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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> ||| >

2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Analyza je zaloZzena na Sesti hloubkovych rozhovorech, jak sama diplomantka uvadi v diskusi, mohlo byt vice ¢i
doplnény o triangulaci dat. Diplomantka vSak ziskala dostatecny vhled a informace z peclivé provedené reserse a
dalsich vyzkumu, takZe celkové predklada komplexni obrazek a smysluplnou analyzu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu

> (> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je na vysoce aktualni téma firemni odpovédnosti a reportingu, znamé v EU jako ESG. Zatimco
pozornost se vétsinou vénuje tém firmam, které ptijdou v této nové regulaci ,,prvni na fadu*, diplomantka se vénuje
malym a stfednim podniktim (MSP), které budou nasledovat.

Pii psani prace se diplomantka musela vypotadat s fadou obtizi, mimo jiné s jistou zdrzenlivosti k poskytovani
rozhovort na toto téma. Pfesto se ji podafilo Gspé$né nasbirat Sest rozhovort a z nich vytézit relevantni vysledky.
Zejména velmi ocenuji peclivé zasazeni vysledkii do spolecenského kontextu a teoretického ramce. Na trhu
existuje celd fada dat a vyzkumil, avSak pouze minimum z nich se vénuje prave kvalitativnimu zjiSténi postoji ¢i
emoci, spojenych s nastupujici regulaci a ESG reportingem. Pravé tyto faktory je vSak potieba velmi peclive
vnimat, protoze predeterminuji ispéch zavadéni inovaci, jak spravné diplomantka vysvétluje (faktor naléhavosti).
Kwvalitativni vyzkum zajimavé ukazuje souvislost s dal§imi obecné ¢eskymi postoji, které jsou znamé— tady na
jednu stranu ochota délat spravné véci, na druhou stranu neochota poslouchat ,,diktat Bruselu™ a vyplnovat
obtézujici byrokracii.

Cile prace tak byly naplnény, analyza pfinesla nové a jemnéjsi informace o postojich malych a stfednich podniki
a jejich perspektivy na ESG, jimz ve vyzkumech obvykle neni vénovan takovy prostor. Celkové je prace kvalitni,
pfinasi ptivodni vysledky a je provedena metodologicky spravné, navrhuji tedy hodnoceni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké doporuceni byste navrhla pro komunikaci statnich organt smérem k MSP, aby jim vysvétlily
principy ESG reportingu a vzbudily pocit naléhavosti, ale nikoliv natlaku?

5.2

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajob) [

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: «..ovinii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




