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HODNOCENI PRACE:

Predkladana bakalaiska prace je vénovana velmi atraktivnimu tématu ideomotorického tréninku. Autorka se
pokusila pomoci literarni reSerse splnit cil, ktery si ptedsevzala: zjistit, zda je mozné propojit ideomotoricky
trénink a stimulaci koordinace. A¢koli se obavam, Ze zvolenymi metodami nelze takto formulovaného cile
dosahnout, ocenuji autoré¢inu odvahu a pili. Domnivam se, ze bakalantka chtéla na zaklad¢ reSerSe zdroji
dvou oblasti (ideomotoricky trénink a rozvoj koordinac¢nich schopnosti) poukazat na propojujici studie a
vyzdvihnout relevanci jejich vysledkii. Prace v§ak nese fadu pochybeni, ktera snizuji hodnotu usili, které
autorka do prace nepochybné vlozila.

Ptipominky Kk abstraktu: Je uvedeno pracovisté jiz neexistujici katedry. Cil prace je konstatovanim obsahu
bakalaiské prace. Metody jsou redukovany na pouhé uvedeni slovnich spojeni, ktera byla vyhledavana. Chybi
stanoveni kritérii, podle kterych mély byt zdroje identifikovany a tfidény. Neni uvedeno, jakym zptisobem
analyza ziskanych zdroji probihala tak, aby bylo mozno Cinit n¢jaké zodpovedné zavéry. Formulace
samotného zavéru budi nedivéru: ,,Na zaklad¢é vyzkumt jsme zjistili, Ze ideomotoricky trénink mizeme v
urcitych ptipadech vyuzit pro nacvik koordinace, diky vyuziti mentalni predstavivosti, ktera nam pomuze
propojit mysl s fyzickym télem.“ Kromé toho, Ze tento zavér nepfinasi zadnou novou informaci, a dokonce
ani jednoznacné nevyplyva z vlastni prace, vidim slovni spojeni ,,nacvik koordinace* jako pon€kud nest’astné.
Rada bych také upozornila, ze klic¢ova slova v zdvérecné praci (stejné jako v jakémkoli prispévku) slouzi

k usnadnéni vyhledavani. Staci tedy tfi az pét slov ¢i slovnich spojeni (nevyskytujicich se v nazvu prace).
Neni tfeba uvadét vSechna slova (i opakovang), ktera se zadavala pii hledani relevantnich studii pro resersi.
Dalsi pripominky k praci:

e Autorka ma na mnoha mistech prace problém s formulaci myslenek. Prace neni ¢tiva, nékteré véty
postradaji smysl a Ctenar je postaven pied kol rozklicovat napt. ,,Navrhli, Ze vnéjsi zobrazeni ma
lepsi vlivy na ziskavani a vykon dovednosti, jejich ispésné provedeni a siln¢€ zavisi na formée, zatimco
vnitini perspektiva je piedpovézena byt lepsi pro ziskani vykonu a plnéni ukolu, jejichz uspésné
provedeni siln€ zavisi na vnimani a predvidani ve sportovnim tréninku.“ str. 46, Ptipadné na téze
strané. ,,Je zfejmé, ze existuje dalsi vyzkum nutny k rozuzleni tohoto ozehavého problému. I kdyz je
vyzkum pongkud neprikazny, mizeme z néj vyvodit, Ze ...

e Texty, konkrétni myslenky se v praci nékolikrat opakuji napt: ,,Imaginace by méla zahrnovat co
moznd nejvice smysll. Velmi dilezité je vyuziti kinestetického, auditivniho, taktilniho a olfaktorniho
smyslu. Kinesteticky je zvlasté dalezity...na str. 40 Srovnej str 44: ,,lJdeomotoricky trénink miize a
m¢él by zahrnovat tolik smysli, kolik je jen mozné. I kdyZ se o imaginaci hovofi jako o vizualizaci,
kinestetické, sluchové, hmatové a vSechny Cichové smysly jsou potencidlné dulezité. Kinesteticky
smysl je zvlasté dulezity... Dalsi napt str. 41 je uveden popis stejné studie jako a str. 55 (jen bez
uvedeni odkazu) apod.

e Zpisob, jak je zachazeno se zdrojovymi informacemi nebudi divéru. Zda se, ze autorka ¢asti textu
pouziva vytrZzené z kontextu, tak jak se ji hodi. Ne vzdy s fadné citovanymi zdroji. Jindy jsou
informace piipsany ke zdroji, ktery ma s meritem véci malo spoleéného. Opravdu je nosnym zdrojem
anatomického popisu funkci mozku studie na potkanech? Dal$im nedostatkem, av§ak vzhledem
k nezkusSenosti autorky omluvitelnym je, Ze myIn€ uvadi sekundarni zdroj jako autora, a to i u véci
v odborné oblasti v§eobecné znamych. Napf. na str. 15 ,,Podle Schmidta mizeme motorické uceni
rozdélit do tii fazi...* Schmidt sam uvadi, Ze jde o clenéni dle Fittse a Posnera.



e Prace je psana bez pravopisnych chyb a obsahuje minimum pteklepti. (Str. 24 ,,faktore* namisto
faktorem)
e Literarni zdroje jsou citovany dle pifedepsané normy. (V seznamu zdroju chybi Suinn 1993, ktery je
uveden v textu na str.55.)
Hodnocena préce nese fadu pochybeni, ktera snizuji vyznam, kterym by mohla k zajimavému tématu vyuziti
ideomotorického tréninku pii rozvoji koordina¢nich schopnosti ptispét. Nicméné se domnivam Ze studentka
prostfednictvim své bakaldfské prace méla moznost hloubéji proniknout do problematiky a téz se blize
seznamit s tiskalimi odborné prace. Cenim si mnozstvi zdroji, které do své prace zahrnula.

Otazky k obhajobe:
e Kdo je autorem péti mentalnich dovednosti uvedenych na str. 50?
e Muzete odpovedét na vyzkumnou otazku a uvést tii konkrétni zjisténi?
o Kdyz se nyni ohlédnete, udélala byste néco ve své bakalaiské praci jinak? Pokud ano, co by to bylo?

Byla provedena kontrola pivodnosti textu (Turnitin, Theses).

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: Dobte

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k bakalantce.

Oponent bakalarské prace:

PhDr. Radka Pefinova, Ph.D. V Praze dne 16. 6. 2024



