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Magdaléna Tinková

Bakalářská práce Natálie Bátorové se zabývá takzvanou AGM posloupnost́ı,
což je posloupnost dvojic ((an, bn))

+∞
n=0, kde an je aritmetickým pr̊uměrem an−1

a bn−1 a bn je jejich geometrickým pr̊uměrem. Po většinu práce autorka pracuje
s př́ıpadem, kdy an and bn lež́ı v konečném tělese Fq.

V prvńı kapitole autorka shrnuje známé výsledky pro (an, bn) ∈ R2 a také
ukazuje souvislost těchto posloupnost́ı s výpočtem cifer Ludolfova č́ısla π. Kapi-
tola 2 obsahuje souhrn výsledk̊u pro konečná tělesa, kde také autorka popisuje,
jak tyto posloupnosti souviśı s určitým typem orientovaných graf̊u. Malý ne-
dostatek této sekce spoč́ıvá v tom, že je trochu zmatená ohledně použitých
pojmů a značeńı.

Sekce 3 uvád́ı výsledky pro př́ıpad q ≡ 3 (mod 4) z článku [Gri+23], na které
autorka ve čtvrté části navazuje vlastńımi závěry pro př́ıpad q ≡ 5 (mod 8).
Jelikož je v jistém směru tento př́ıpad složitěǰśı než q ≡ 3 (mod 4), rozhodně
to představuje netriviálńı rozš́ı̌reńı p̊uvodńıch výsledk̊u. Konkrétně se jedná o
dokázáńı r̊uzných vlastnost́ı graf̊u, které se k těmto posloupnostem poj́ı (např.
Theorem 39 nebo 43).

Posledńı kapitola pak naznačuje propojeńı těchto posloupnost́ı s eliptickými
křivkami, což je převzato z článku [Gri+23].

Práce je z obsahového hlediska napsána přehledně. Některé věty nejsou
zrovna dobře formulované, což se u nejsṕı̌s jednoho z prvńıch matematických
text̊u autorky v angličtině dá očekávat. Kromě toho je množstv́ı překlep̊u malé.
Oceněńı si zaslouž́ı i obrázky s grafy pro r̊uzné hodnoty q.

Práci by tedy bylo třeba doladit v určitých detailech, ale i tak autorka
dokázala, že nastudovaným materiál̊um rozumı́ a dokáže na jejich základě odvodit
vlastńı výsledky, přičemž se rozhodně nejedná jen o př́ımou aplikaci již známého.
Doporučuji ji tedy uznat jako bakalářskou práci a navrhuji známku výborně.

Některé z konkrétńıch připomı́nek:

1. str. 8, Definition 1 a později: Posloupnost AGMR(a, b) je definována s in-
dexem R, ale pak se v textu toto značeńı vyskytuje bez indexu nebo s jiným
indexem. Bylo by tedy vhodné to např́ıklad na začátku zavést/vysvětlit.

2. str. 8, ř. 16: Zde by mělo být well-defined namı́sto defined.

3. str. 10, Definition 5: Zde by mělo být x namı́sto z.
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4. Subsection 2.1: Bylo by přehledněǰśı značeńım rozlǐsit graf a jeho podgraf,
např. v Definition 17.

5. Subsection 2.1: Výrazy directed a oriented jsou už́ıvány pro totéž bez
nějakého komentáře; bylo by vhodné použ́ıvat pouze jeden z těchto výraz̊u.
Podobně u vertex a node.

6. Subsection 2.1: Bylo by dobré někde na začátku zavést značeńı u → v.

7. str. 21, ř. -12: Mělo by tam být g mı́sto b.

8. str. 23, ř. 5: Zde by mělo být p. 358–363, nikoliv p. 4–9 (podobně jinde).

9. str. 27: Úprava referenćı neńı sjednocená. Také jsou tam nějaké překlepy,
např. u jmen autor̊u v [BBB87].
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