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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
'pouz'lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
implikace)? Sy . .
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
. S
O NC LS BlSIREE S Ol nam (183 Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5). 3/ max. 5
. v ey -
ARIEL Rl e Abstrakt obsahuje v zdsadé vsechny klicové Cdsti, nicméné popis metodického pristupu je pouze
zdkladni, hypotézy nejsou vymezené. Abstrakt ma pfiméfeny rozsah s tim, Ze v ¢dsti vysledky je
ponékud neprehledny. V ramci abstraktu dochdzi také ke specifikaci skutecného cile, respektive
sbéru dat, a to na zuZeni cile na Prahu 9, coZ je pouze ¢dst Hlavniho mésta Prahy. Implikace jsou
popsdny nekonkrétné.
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T e B i Rl nepc?s.kthJev (?deVIdaJICI oporu [,:)r.o“t\llrzenl autcora, chyfn ?Eehl,ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | dekvatni literat je jeji zabé
yla zvolena adekvatnl iteratura a Je jeji zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 10 / max. 20

vzhledem k tématu dostateény/dplny?
Je zvolenad literatura aktualni?

Je poufZitad literatura radné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).




Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramendl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Prdce je zdtuvodnéna, nicméné pouze na obecné urovni, volba literatury je zakladnim, v nékterych
pfipadech jsou vyuZivany zdroje, které by bylo velmi dobfe mozZné nahradit jinymi akademicky
vhodnéjsimi zdroji. Autorka neprovedla Sirsi resersi literatury, a to ani domdci ani zahranicni.
Literatura v nékterych pripadech neni zcela novd, nicméné jeji zarazeni se jevi jako funkcni. PouZitd
argumentace (pokud se argumentace vibec vyskytuje a nejednd se o jednoduchd popis) je
standardnim. Ke zvdZeni je vyuZivdani neékterych grafik z webovych stranek, které sice mohou
plsobit efektné, nicméné k samotnému cili prdce v zdsadé nepfispivaji. Dosavadni vyzkum
v podstaté neni podroben Zddné kritické reflexi.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cil prdce je stanoven, byt'v kaZdé casti prdce je prezentovdn s urcitymi odlisnostmi. Nékde je stejné
tvrzeni uvddéno jako cil, jinde jako design studie. Jsou stanoveny vyzkumné otdzky, hypotézy
stanovené nejsou. Celd kapitola metody je zpracovdna pouze na zdkladni urovni. Volba metod je
logickd, neni zdivodnénd, nicméné jesté odpovidd ocekdvdnim, které je mozZné na bakaldiskou
prdci klast. Metody nejsou explicitné popsdny, ale jejich zarazeni je funkéni. Prdce se nevénuje
otdzkam reliability a validity dat. Prdace vykazuje logickou strukturu, nicméné nékteré kapitoly jsou
velmi strucné a pouze popisné, bez jasnéjsiho zaméreni na cil prdce a jeho teoretickd vychodiska.

10/ max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostate¢na droven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdQraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Prezentace vysledkd je velmi stru¢nd. Autorka prezentuje pouze Cetnosti, to je zcela limitujici faktor
a ovliviiuje celkové vyznéni prdce. Téma je zpracovdna na skutecné bazdini urovni a celkové se
muZe setkat pouze s deskriptivnimi popisy, a to bez interpretace. Interpretace e je v prdci
zastoupena pouze popisem cetnosti z jednotlivych grafi nebo tabulek. Diskuse je vedena v zdsadé
spravnym smérem, kdy srovnava vysledky realizovaného sSetreni (sondy) s nékolika mdlo literarnimi
zdroji. Autorka v ramci diskuse reflektuje nékteré slabé stranky realizovaného Setreni. Doporuceni
pro praxi jsou obsaZena nicméné ve velmi obecné podobé, nicméné mozny smér aktivit naznacuji.

16 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra troven — préace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Autorka ziskala souhlas etické komise, popis etickych aspekti prdce, byt je velmi strucny obsahuje
relevantni informace.

10/ max. 10




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobrda troven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prdce pojedndvd aktudini a zcela prakticky problém, vzhledem ke svému zpracovdni vSak nabizi
velmi omezeny pfinos z hlediska studovaného oboru. Prdce obsahuje vSechny klicové cdsti, byt
mnohé jsou zpracovdny velmi Usporné, coZ nepovaZuji za zcela vhodné a nékterd témata by bylo
vhodné rozpracovat jak Sireji, tak i hloubéji. Prdce je v mnoha Cdstech velmi strucnd, v nékterych
ohledech mozna az prilis (napriklad kapitola zavér), byt v zdsadé na hlavni vysledky prdce reaguje.
Problém je, Ze autorka vyuZivd pouze deskripce a do analyzy dat se v zdsadé nepustila. Prace ma
zcela tradicni strukturu. Z hlediska formdlni dpravy pusobi ponékud rusivé nezarovndni textu do
bloku.

7 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Price rozpracovdvd dileZité a aktudlni téma. Jeji zpracovani je zcela tradi¢ni, nicméné v nékterych
shrujici hodnoceni, poznamky) édstech je aZ pfilis struénd. Hlavni slabinu prdce vidim predevsim pouze v deskriptivnim popisu
ziskanych dat, omezené literdrni resersi a slabsi diskusi a mdlo rezultativni zdvérech. Konkrétnéjsi
pfipominky jsou zminény u jednotlivych ¢dsti hodnoceni (viz vyse). Tomu odpovidd také niZe navrZené
hodnoceni prdce. Prdci doporucuji k obhajobé s hodnocenim uvedenym niZe.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jak by bylo mozZné ziskat vétsi a reprezentativni vzorek dané cilové skupiny? Jaké problémy
jste pfi ziskavani respondentl musela resit?

2. Souhlasila nebo nesouhlasila byste s regulaci prodeje nealkoholického piva z hlediska
vékového omezeni? Prosim diskutujte vyhody a nevyhody tohoto reseni.

Body celkem 56 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni

Datum 5.6.2024

Jméno a prijmeni, podpis Miroslav Bartak




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




