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Cilem obhajované prace je tvorba moderni kritické edice dosud opomijeného, ale dilezitého
pramene z pozdniho stfedovéku — nekrologia kanonie premonstratek v zapadoceském
Choté&$ové. Piislugny rukopis (sign. XII1.G.20) je dnes ulozen v Narodni knihovné CR, kde se
ocitnul po zruSeni klastera vroce 1782. Rukopis je nyni také pohodln¢ dostupny na
internetovém portalu manuscriptorium.com. Autor diplomové prace nejdiive struéné
charakterizoval premonstratsky fad a jeho zakladatele sv. Norberta, pak se trochu podrobné&ji
vénoval obéma zakladatelim ChotéSova — Hroznatovi a Vojslavé, jakoz 1 déjindm kléstera
samotného. Text je pfehledny, vyvaZeny, takZe tu mam jen n¢kolik malo pfipominek:

- Jindfich Zdik se seznamil s premonstraty az v kvétnu 1142, kdyz svétil oltafe v jejich
kanonii v bavorském Windbergu (Historiae Windbergenses, MGH SS 17, s. 563), tedy
nikoli v r. 1137 v Jeruzalémé, ¢i o dva roky pozdé&ji na koncilu v Lateranu (kde ostatné
jeho ucast neni dolozena) /s. 17/.

- Konradd Ota se stal ¢eskym vévodou po smrti Bedficha (7 1189), nikoli Jindficha
Bfetislava /s. 20/.

- Vojslava se neprovdala za krakovského kastelana Henryka Kietlicze roku 1179, ale uz
diive. V onom roce padl u Lodénic jeji otec Sezema a ji pak byl svéfen do vychovy bratr

Hroznata. /s. 22/.

Wovoew

G. 20. Piedeslan je mu struény prehled o vyzkumu nekrologii jak v zahraniéi, tak v Cechéach.
Autor opravneéné (s. 42-43) kritizuje dosavadni Spatnou edici, kterou vyhotovil pfed skoro sto
1éty tepelsky premonstrat Basil Grafl a kterd byla odbornou obci odmitnuta jako nekvalitni
prakticky hned po svém vydani (F. Machacek v CCH). Grapl predevsim nedokéazal spravné
odlisit jednotlivé pisaiské ruce, takZe uZivatel jeho edice je misty uvadén v omyl. Zaklad
nekrologia tvofi text, ktery napsal (thlednou bastardou na zékladé starsich zdznami pisat Simon
z Plané roku 1489, dalsi ¢etné pisafské ruce doplnovaly nekrologium postupné az do roku 1640.
Jan Uhlit peclivé zkoumal, popsal a urcil jednotlivé pisaiské ruce, coz vhodné dopliuje 1
nazornymi ukazkami. Samotnou edici provedl rovnéz velice peclivé. V tomto ohledu neni co

vytknout. Nicméné problém spociva v tom, ze Uhlif nevylepSuje Graflovu edici v tom
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piikladé: v rukopise se na ff. 124v-125r nachazi obsahlejsi nekrologicky ptipis o zakladatelce
klastera Vojslavé. Ackoliv je psan humanistickou minuskulou pokrocilého 16. nebo az 17.
stoleti, GraPl ho neodd¢lil od nejstarsi ruky datované k r. 1489 (coz jinde €ini). Tézko dnes
rozhodnout, zda to byl imysl, nebo chyba tisku. V kazdém ptipadé je to matouci, protoze podle
piipisu Vojslava zemiela roku 1227, coz sice koresponduje s ndpisem na jejim nahrobnim
kameni z konce stiedovéku, ale ve skutecnosti zemfela az nékdy po tomto roce, nebot’ jesté
koncem roku 1227 je zminéna v listin¢ prazského biskupa Jana II. (CDB II, ¢. 304, k tomu
Kubin, Bl. Hroznata, Praha 2000, s. 154). Jan Uhlii ovSem tato fakta ve své edici nezmiiiuje /s.

115/, takze ohledn¢ vyuziti je na tom v podstat¢ stejn¢ jako Grapl.

Celkové ovsem jde o praci zdafilou, odpovidajicim standardim kladenym na absolventy
pomocnych véd historickych, a proto ji rad doporucuji k obhajobég. Jisté by bylo zadouci novou
edici publikovat, jen bych velmi doporucoval rozlisit v edici jednotlivé pisaiské ruce a

doprovodit podrobnym historickym komentarem.

V Praze 28. kvétna 2024 prof. PhDr. Petr Kubin, Ph.D., Th.D.



