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Abstrakt (Cesky)

Cilem této diplomové prace je vytvorit moderni kritickou edici nekrologia, které¢ se tyka
premonstratského klastera v ChotéSove. Zachycuje obdobi od konce 15. stoleti (od roku 1489)
az k nejmladsimu datovanému piipisu z roku 1640. Uvod zasahuje komplexné do historie fadu
premonstratl a jejich postupného usazovani se v ¢eskych zemich. Poté byl proveden vyzkum
v oblasti nekrologii jak v zahrani¢i, tak i u nds. Vlastni edici predchazi detailni rozbor
nekrologia z hlediska kodikologického a paleografického. Rovnéz je také provedeno
zhodnoceni rukopisu z hlediska jeho obsahu v komparaci s ur€itym fakty z historie klastera

v ChotéSove.

Klicova slova:

Choté¢sov, edice, fad premonstrati, zensky klaster, Hroznata, pozdni stiedoveék
Abstract (in English)

The aim of this diploma thesis is to create a modern critical edition of a manuscript
related to the Premonstratensian monastery in ChotéSov. It covers the period from the end
of the 15th century (from 1489) to the youngest entry dated in 1640. The introduction
comprehensively describes the history of the Premonstratensian order and its gradual
establishment in the Czech lands. Subsequently, a research in the area of necrologies was
conducted, both abroad and in the Czech Republic. The edition itself is preceded by a detailed
analysis of the necrology from a codicological and paleographic point of view. Furthermore,
the evaluation of the manuscript content from the point of view of its connection with certain

facts from the history of the ChotéSov Monastery is also performed.
Key words:

Chotésov, edition, Premonstratensians, monastery of nuns, Hroznata, late middle ages
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1. Uvod

Cilem prace bylo vytvofit moderni kritickou edici klasterniho nekrologia konventu
premonstratek v ChotéSové z obdobi pozdniho stfedovéku a pocatku ran¢ho novovéku,
konkrétné od roku 1489 piiblizné do roku 1640/50. Jedna se o rukopis, ktery je uloZzeny ve
fondu Narodni knihovny CR. Vlastni edici nekrologia piedchazi struény piehled historie
premonstratti od jejich vzniku az po jejich pfichod do Ceskych zemi. Pro historicky kontext
navazuje dal$i kapitola pojednévajici o historii klaStera a o osobnostech jeho zakladatela,
respektive zakladatele blahosloveného Hroznaty, jenz chotéSovsky klaSter odkéazal své starsi
sestie Vojslavé. Poté nasleduje kapitola, kterd se vénuje vSeobecné charakteristice tohoto typu
pramene a rovnéz shrnuje dosavadni badani, jak v zahranici, tak i1 tuzemsky vyzkum. V dalsi
kapitole je proveden podrobny kodikologicky a zejména pak paleograficky rozbor
chotéSovského nekrologia. Nésleduje kapitola, kterd blize seznamuje ¢tendfe se samotnym
obsahem rukopisu a obsahuje také stru¢né shrnuti jeho obsahu a vyznamu pro dé&jiny klastera.

Prace je zakonc¢ena vlastni edici kodexu.
1.1. Postup prace

Jak bylo zminéno v Givodu, prace je rozdélena do nékolika kapitol. Zde se budu vénovat
praktické casti a zptisobu jejiho zpracovani. Snahou autora bylo v prvni fazi spravné piecist a
prepsat veskeré nekrologické udaje uvedené v rukopisu i s pozndmkami a vroenim. Ty byly
nasledné pfifazeny k jednotlivym dnim daného meésice a zatazeny k patficnému folio
rukopisu.! Dataci bylo zapotiebi pfevést pro lepsi orientaci na dnes$ni zpisob datovani.
Radkovani jednotlivych zaznami bylo ponechano pivodni, tedy dle originalu. Vlastni jména

byla zachovana ve svém pliivodnim znéni, aby nedoslo k naruSeni autenticity textu. DoSlo pouze

! Na zakladé foliace uvedené na portalu:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR XIII G 20 2P9X04A-cs [cit. 15. 4. 2024].
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ke zmén¢ velikosti pisma — tam, kde bylo minuskulni pismeno a jednalo o vlastni jméno ¢i
pfijmeni, popf. pifidomek, bylo pfevedeno na majuskulu. Rovnéz byla také doplnéna
interpunkce v textu. Zkracend vroCeni po stranach textu jsou v pozndmkovém aparatu

doplnéna.

Nejprve byl rukopis kodikologicky popsan, poté ptisel na fadu popis paleograficky. U
ndj bylo zapotiebi rozlisit asové vrstvy zaznami. Diky kolofonu bylo moZné jmenovité (Simon
z Plané) urcit pisate A, ktery nejenze napsal nejstarsi vrstvu nekrologickych ptipiski pozdné
gotickou bastardou,? ale je i autorem martyrologické &asti rukopisu, jez predchazi pred
zminénymi nekrologickymi piipisky. Rukopis pisate A byl poté podroben paleografickému
rozboru. Rovnéz bylo jeho pismo komparovano s jinym kodexem, ktery byl sepsan ptiblizné

ve stejné dobé v klastefe Tepla jistym pisafem Simonem.

Po urceni zakladni pisatské ruky A byl proveden vyzkum dalSich zdznamd, a kde doslo
ke shod¢ pisma, byli tito pisafi oznaceni a taktéz byl i u nich proveden paleograficky rozbor.
Tento postup byl proveden u vSech zdznam, kde byla pisatska ruka zastoupena alespo tiikrat
a daly se s urcitosti pfidélit opé€t na zdklad¢é pisma a i ptfiblizné doby sepsani, jelikoz etné
ptipisky z 16. stoleti (potazmo 1 17. stoleti) obsahuji vro€eni. U vSech takto ur¢enych pisaiti

byly doplnény ukazky pisma.

2 Typickym jevem jsou strohé zapisy, které nenesou vrocent.
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2. Prameny a literatura

2.1. Prameny

Pro vytvoteni edice se stal zakladnim pramenem chotéSovsky rukopis. Ten je ulozen ve
sbirkach Nérodni knihovny CR pod nazvem Martyrologium cum necrologio monasterii
Chotiessoviensis, se signaturou G. XIII. 20.> V soucasné dobé je také zdigitalizovan na portalu
https://new.manuscriptorium.com/. Pramen byl sepsan roku 1489 jistym Simonem z Plané a
postupné dopliiovan az do poloviny 17. stoleti (blize k rukopisu v kapitole Kodikologicky a
paleograficky rozbor). Rukopis 1ze rozdélit na dvé ¢asti, tedy martyrologium — které vychazi
z Usuardova martyrologia — a samotné nekrologium, kde jsou jména zesnulych pfipsana

k jednotlivym dnlim v mésici.

Tato prace stavi na zakladech jiz star$i edice nekrologia, kterou ve 30. letech 20. stoleti
vytvoril Dr. Grassl. Bohuzel vSak jeho edice neni piesnd zejména po paleografické strance (viz

kritick4 recenze F. Machacka),* a proto vznikla tato prace edice.

Dal8im vyuZitym pramenem byl prvni svazek tepelskych anali, jeZ jsou rovnéz uloZeny
ve sbirkach NK CR.’. Tento pramen vznikl ve 20. letech 17. stoleti a byl i nadale postupné
dopliiovan az do 18. stoleti. Zde se dozviddme dvé zdsadni informace, a to je rok zaloZeni (ten
se viak v dostupné literatute rtizni) klastera premonstratek v Chot&Sove® a jako prvni z pramenti
zminuji matku bl. Hroznaty, které se v nekrologiu neobjevuje (na rozdil od jinych ¢lent jeho

rodiny).

3 Dostupné z: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

NKCR _XIII G 20 2P9X04A-cs [cit. 9. 4. 2024].

4 Fridolin MACHACEK, Recenze Grasslovy edice ChotéSovského nekrologia (dale jen F. MACHACEK, Recenze
Grasslovy edice), in: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 37, sesit I, Praha 1931, s. 424-426.

5> Ty v8ak nejsou v soucasné dobé zdigitalizovany. Uvedeny odkaz p¥inasi pouze zakladni popis tohoto pramene.
.Annales  Teplensis 1, sign. Tepla Ms. A 47/1, Narodni knihovna CR. Dostupné z
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=RTRTEP-

NKCR TEPLAMSA471 1FBAQI16-xx [cit. 9. 4. 2024].

¢ Vice v kapitole Historie kldStera premonstratek v ChotéSové.
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Rovnéz byla také provedena sonda do fondu Zrusené kildstery — predavaci protokoly,
ulozeného v archivu NK CR.” Ve fondu je uloZena slozka, ktera zachycuje piedavaci protokoly
knih ptevzatych knihovnou. Jsou zde uvedeny ¢etné rukopisy a knihy z klastera. I pfes autorovo
usili vyhledat Choté¢Sovské nekrologium a jeho ptipadnou cestu z klastera az do fondu

knihovny, nebylo v daném seznamu dohledano.

Pro komparaci pisatské ruky A (Simon z Plané) bylo uzito daliho rukopisu ulozeného
ve fondu NK CR, ktery nese velmi podobny, ne-li stejny, rukopis jistého Simona, pisaie z

Teplé.

Pro potteby kapitoly Historie kldstera premonstratek v Chotésové bylo vyuZito edicni
fady CDB, dil I. od Gustava Friedricha. Konkrétné listina €. 357, kterd je testamentem, kde

bl. Hroznata odkazuje Chot&Sov své sestfe ct. Vojslavé.

Dalsi prameny, které se tykaji klastera premonstratek v ChotéSové jsou blize uvedeny

v monografii Milana Hlinomaze.’
2.2. Literatura

Mimo vySe uvedené prameny bylo vyuZito pro potifeby prace mnozstvi dostupné
literatury, které Ize rozdélit do Ctyt oblasti: historie premonstratského fadu a dé&jiny klastera
v ChotéSove; vSeobecnd charakteristika nekrologii; kodikologicky a paleograficky rozbor a

obsahova stranka rukopisu.

Pro podrobnéjsi poznéani dé€jin premonstratského fadu je velmi cennym ptinosem kniha

némeckého premonstrata Ulricha G. Leinsle Premonstrdati.'’ Ta se zabyva samotnym vznikem,

7 Archiv Nérodni knihovny CR, fond Zrusené kldstery — preddvaci protokoly, &. kar. 88, slozka Premonstrdtky
Chotésov 1782—1799.

8, Orationes Horae“, sign. Tepla MS. d. 18, Narodni knihovna Praha. Dostupné z:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

NKCR __TEPLAMSDI18 08ZTREA-cs [cit. 26. 3. 2023].

® M. HLINOMAZ, Déjiny klastera premonstratek Chotésov, s. 16-18.

19 Ulrich G. LEINSLE, Premonstrdti, Praha 2020.
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pocatky fadu a jeho rozsifenim do dalSich zemi. Taky zde nalezneme podrobné informace o
osob¢ jeho zakladatele sv. Norberta x Xantenu a o zalozeni prvniho klastera ve francouzském
Prémontré. Rovnéz se zde Ize docCist o bézném zivoté kazdého premonstrata, napt. o jeho
dennich povinnostech. Obsahuje také seznam svatych a blahoslavenych, kteti jsou po tad
daleziti. DalSim pfinosem autora je taktéz to, ze d¢jiny fadu dovedl az do soucasnosti, tedy dle
jeho slov do ,,moderniho* svéta. Pfirozenou sou¢asti monografie je i obsdhly seznam pouzitych
pramenil a jeSté obsahlejsi seznam literatury. Ohledné dé&jin fadu je tieba jesté zminit prace
dalsich premonstratskych autori, zabyvajicich se historii fadu od pocatku az do soucasnosti.
Prvnim takovym autorem je némecky historik a premonstrat Norbert Backmund, jenz vydal
kompendium Monasticon Praemonstratense.'' Ve svém rozsahlém dile se souhrnné zabyva
jednotlivymi konventy a vSeobecn¢ historii premonstratského fadu. Dal§im premonstratem je
francouzsky historik Bernard Ardura, ktery sepsal obséhlou praci'? a ve spolupréaci ¢eskym
historikem Karlem Dolistou vydali brozuru zabyvajicich se eskych premonstrat.!® Dalsi

souhrnnou knihou o déjinach fadu prace D.M. Dauzeta.'*

Zékladni piehled o premonstratech rovnéz piinaSi kniha H. Lawrence Déjiny

stredovékého mnisstvi."

K Zivotu sv. Norberta blize v knize D. M. Dauzeta Krdtky Zivotopis svatého Norberta,'®
kde je mimo jiné shrnuto piisobeni premonstratd v Cechach a na Moravé a také kapitola

vénovana konventu v Doksanech. RovnéZ o Zivoté sv. Norberta a o preneseni jeho ostatkt do

' Norbert BACKMUND, Monasticon Praemonstratense: est historia circariarum atque canoniarum candidi et
canonici ordinis Praemonstratensis, Berlin 1983.

12 Bernard ARDURA, The Order of Prémontré: History and Spirituality, De Pere, USA 1995.

13 Bernard ARDURA — Karel DOLISTA, Prémontrés en Bohéme, Moravie et Slovaquie = Premonstrdti v
Cechdch, na Moravé a na Slovensku, Praha 1993.

14 Dominique-Marie DAUZET, L ‘ordre de Prémontré. Neuf cents ans d histoire, Paris 2021.

15 Hugh LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, Brno 2001.

16 Dominique-Marie DAUZET, Krdtky Zivotopis svatého Norberta, Doksany 2014,
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Prahy zevrubné pojednava star§i monografie strahovského knihovnika Dominika K. Cermaéka.'”
Dalsi kniha D. K. Cermaka, pak obsahuje d&jiny premonstrati v deskych a moravskych
klasterech. I pfes to, Ze jsou obé Cerméakovy publikace z dne$niho pohledu zastaralé, jsou i

nadéle ptinosem k danému tématu.'®

O pocatcich premonstratii v &eskych zemich pojednava prace Ivana Hlavacka,' Karla
Dolisty?® ¢&i encyklopedické vydani Velké déjiny zemi Koruny ceské 1°! Piichodem
premonstrattl do Cech se taktéZ zabyva bakalaiska prace G. Cermakové.?? Obecny pichled o
déjinach tadu a jeho puisobeni v ¢eskych zemich ptinasi ve druhém dile encyklopedické série
Milana Bubna.? Dalsi zakladni shrnuti o eskych klasterech, véetng popisu fadového Zivota lze
nalézt v Encyklopedii ceskych klasteri.’* Ob& encyklopedie piindsi zakladni literaturu

k problematice. Heslovité o vzniku a vyvoji fadu se lze docist také v praci Lud’ka Jiraska?® ¢i

Miriam Hrudnikové.?®

Historie klastera v ChotéSové je izce spjata s klasterem v Teplé®” a s osobou zakladatele
obou konventli bl. Hroznaty. K osobé Hroznaty a jeho rodin€¢ lze nalézt v ¢lanku Josefa

Zemlicky,?® ktery se podrobné zabyva Zivotem Hroznaty a sleduje jeho ptivod. Dalsi podnétné

7 Dominik Karel CERMAK, Svaty Norbert, arcibiskup Magdebursky, patriarcha a zakladatel Fadu
premonstratského, patron Cesky, Praha 1877. Specidlné k pieneseni ostatkii se vénuje monografie: Cyril
STRAKA, Prenesent ostatkii sv. norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1628), Praha 1927.

18 Dominik Karel CERMAK, Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsani osudii jednotlivych bud’ jesté
stavajicich neb jiz vyhlazenych klasteri toho radu dle rokii jich zaloZeni, Praha 1877.

19 Ivan HLAVACEK, Die Anfiinge der Primonstratenser im hochmittelalterlichen béhmischen Staat im Kontext
der damaligen Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Pridmonstratenorden, Irene CRUSIUS - Helmut
FLACHENECKER, Géttingen 2003.

20 Karel DOLISTA, Die Primonstratenser-Orden in Tschechien, in: Studien zum Primonstratenorden, Irene
CRUSIUS — Helmut FLACHENECKER, Géttingen 2003.

2! Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1. Do roku 1197,
Praha 1999.

22 Gabriela Cermakova, Pocidtky premonstratii v Cechach a na Moravé v kontextu cirkevni reformy 12. stoleti.
Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky, Brno 2009. Vedouci prace:
PhDr. David Zbiral, Ph.D.

2 Milan BUBEN, Encyklopedie iadii a kongregaci v ceskych zemich, II. dil, I. sv. Reholni kanovnici, Praha 2003.
24 Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997.

25 Ludgk JIRASKO, Cirkevni iddy a kongregace v zemich ceskych, Praha 1991.

26 Miriam HRUDNIKOVA, Reholni Zivot v ¢eskych zemich, Praha 1997.

27 Basilius Franciscus GRASSL, Geschichte und Beschreibung des Stiftes Tepl, Plzeti 1929.

28 Josef ZEMLICKA, Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského. K otdzce fyzické kontinuity ceské slechty,
in: Zapadocesky historicky sbornik 4, Plzeni 1998.
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prace k Hroznatovi pochazi z pera Petra Kubina.?’ K Hroznatovi se vaze jesté n&kolik studii ve
sborniku Svétci a jejich kult ve stiedovéku.*® S Hroznatou a Choté%ovem je spojena rovnéz
Hroznatova starsi sestra ct. Vojslava, kterou se zabyva ¢lanek Ctihodna Vojslava (nejstarsi
Zivotopis cCeské Slechticny), rovnéz od P. Kubina.3! K jeji rodinné situaci mimo Chot&Sov
existuje jesté zajimavd studie Jerzyho Rajmana.’? K samotnému chotéSovskému klasteru je
naprosto stézejni dilo M. Hlinomaze Déjiny kldstera premonstrdtek Chotésov.>® Autor zde li¢i
déjiny klastera, zalozeni klastera nejen v Chotésove, ale 1 v Teplé, dale se docteme opét o
Hroznatovi a Vojslavé. Je zde popsan i denni zivot sester, uveden seznam probosti (pozd¢ji
opatll) a feholnic. Také zde tesi architekturu a klasterni knihovnu (ke knihovné rovnéz studie
R. Modrakové*). V neposledni fadé kniha obsahuje rozsahly seznam prament a jesté obsahlejsi
prehled literatury. Od téhoz autora pochazi i publikace Kldster premonstratii Tepla [...], ktera
se komplexné zaobira tepelskym konventem, avsak obsahuje i diilezitou kapitolu vénovanou
Chot&Sovu.® Obecné ke klasteru Ize uvést jesté praci Vaclava Hataje Chotésov.’® Vztahem

Chotésova a Teplé se zabyva studie Pavla Trnky.’” Dale lze zminit k historii ChotéSova a

2 petr KUBIN (ed.), Legenda o bratru Hroznatovi. Vita fratris Hroznatae, Praha 2017. TYZ, BI. Hroznata z Teplé
ve svétle nového badani, in: Minulosti Zapado&eského kraje 52, Plzeti 2017. TYZ, Blahoslaveny Hroznata.
Kriticky Zivotopis, Praha 2000.

30 petr KUBIN — Hana PATKOVA — Toméa$s PETRACEK (ed.), Svétci a jejich kult ve stiedovéku, Ceské
Budgjovice, 2006.

31 petr KUBIN, Ctihodnd Vojslava (nejstarsi zivotopis ceské §lechticny), in. Minulosti ZapadoGeské kraje 38,
Plzeii 2003.

32 Jerzy RAIMAN, K déjinam cesko-polskych vztahii ve stiedovéku. Slechta a premonstrati ve 12. stoleti, in:
Mediaevalia Historica Bohemica 2, Praha 1992.

33 Milan HLINOMAZ, Déjiny kldstera premonstrdtek Chotésov, Ceské Budé&jovice 2009.

34 Renata MODRAKOVA, Knihovny Zenskych kldsterii v pohusitském obdobi, in: Acta Musei Nationalis Pragae —
Historia litterarum, Praha 2020, ro¢. 65, ¢. 3-4.

35 Milan HLINOMAZ, Kldster premonstratii Tepla: piehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska, Karlovy
Vary 2003.

36 Vaclav HATALJ, Chotésov, Plzen 1927.

37 Pavel TRNKA, Vztah ChotéSova a Teplé na konci stiedovéku, in: Minulosti ZapadoCeského kraje 52,
Plzeii 2017.
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Doksan, odkud prvni konvent prfisel, studii H. Patkové.*® Majetkovym pomériim klastera se

vénovali také autofi Jakub Kréek® a jiz starsi T. V. Bilek.*

Pro kapitolu zabyvajici se v§eobecnou charakteristikou nekrologii poslouzila kolektivni
piirucka,*! ktera je spiSe popularné naucni a seznamuje &tenafe s pojmem ,nekrologium®,
autofi tam rovnéz uvadi dals$i dostupnou literaturu k tématu. Pro odbornéj$i poznani pojmu
poslouzily jednak dvé némecké encyklopedie,*? jednak piiruc¢ka N. Huyghebaerta.** Vzhledem
k tomu, ze chotéSovské nekrologium je izce spjato se svou martyrologickou ¢asti, se kapitola
vénuje 1 tomuto tématu. K tomu poslouzila francouzska ptirucka, jejimz autorem je Jacques

Dubois.** K vyuziti nekrologii Ize uvést rovnéZ studii prof. M. Blahové.*

V podkapitolach Vyzkum nekrologii v zahranici a Vyzkum nekrologii na nasem vizemi se
nachdzi v pozndmkovém aparatu dostatecné mnozstvi zahrani¢ni i tuzemské literatury, jejiz
vycet by zde nebyl ucelny. Pro podkapitolu tykajici se konkrétné chotéSovského nekrologia
jsem &erpal ze starsi edice B. F. Grassla,*® dale z ¢lanku Fridolina Machacka*” a novéji pak

Karla Doslisty.*®

% Hana PATKOVA, Chotésov a Doksany ve 13. stoleti. Dva klastery premonstrdtek v dobé poslednich
Premyslovcii, in: Ko$ciot w monarchiach Przemys$lidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 21-
24 wrzesénia 2006 roku, Poznan 2009.

39 Jakub KRCEK, Ruseni kldsterii na Plzeiisku: Kladruby, Plasy a Chotésov v dobé josefinskych reforem,
Plzen 2013.

40 Tomas Vaclav BILEK, Statky a jméni kolleji jesuitskych, kldsteri, kostelii, bratrstev a jinych tistavii v kralovstvi
Ceském od cisaie Josefa II. zrusenych, Praha 1893.

41 Lucie DOLEZALOVA — Michal DRAGOUN — Jan CTIBOR (ed.), Citanka latinskych textii z pozdné
stredovékych Cech, Praha 2017.

# Josef HOFER — Karl RAHNER, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 7, Freiburg 1962. Robert-Henri
BAUTIER — Glorie AVELLA-WIDHALM - Ulrich MATTEJIET — Robert AUTY a kol., Lexikon des
Mittelalters, Band 6, Miinchen 1993.

' N. HUYGHEBAERT, Les documents nécrologiques, Turnhout 1972. (Typologie des sources du moyen Age
occidental 4).

# Jacques DUBOIS, Les martyrologes du Moyen Age latin, Turnhout 1978. (Typologie des sources du moyen
Age occidental 26).

45 Marie BLAHOVA, Zakladatelé v kldsterni ,,paméti* piemyslovskych Cech, in: Ko$ciot w monarchiach
Przemyslidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 21-24 wrze$nia 2006 roku, Poznan 2009.

46 Basilius Franciscus GRASSL, Das dlteste Totenbuch des Praemonstratenser-Chorfrauenstiftes Chotieschau
(1200-1640), in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tt. I., ro¢. 1929, Praha 1930.

4TF. MACHACEK, Recenze Grasslovy edice, s. 424-426.

48 Karel DOLISTA, Nejstarsi chotéSovské nekrologium a jeho predloha, in: Na Hroznatové mise, &. 4, Tyn nad
Vltavou 2022.
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K ¢asti prace, ktera se zabyva kodikologickym a paleografickym rozborem rukopisu,
byl cennym piinosem ¢&lanek prof. H. Patkové,*’ ve kterém se autorka zabyva nejen historii
chotéSovského a doksanského klastera, ale rovnéz se zmifiuje o nekrologiich spjatych s obéma

klastery. P¥i popisu byl rovnéz napomocen Hoffmantv Soupis rukopisii.”’

V kapitole Obsahovd stranka rukopisu byla vyuZita kniha Fr. Volka,’! ktera se zabyva
nejen d¢jinami klastera, ale také pfindsi seznam probostl a feholnic, které staly v Cele klastera,
podobn¢ jako je tomu i u M. Hlinomaze ¢i. N. Backmunda. Pro bliz$i uréeni osob bylo pouzito
dilo D. K Cerméka Premonstrati & opét kniha M. Hlinomaze (citace viz vyse). Napomocné
bylo i nékolika svazkové dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze (vzdy piislusny svazek s

piislusnym rokem vydéni).>?

4 Hana PATKOVA, Zenské kldstery v pohusitskych Cechdch — premonstratky, in: Sanctimoniales. Zakony zenskie
w Polsce i Europie Srodkowej (do pryetomu XVIII i XIX wieku), Bzdgosycy — Torun 2010.

30 FrantiSek HOFFMANN, Soupis rukopisti knihovny kldstera premonstrdtu Tepld, Dil I, II., Praha 1999.

3! Friedebert VOLK, Kirchsprengel und Kloster Chotieschau. Ein Bild unserer Heimat im siidlichen Egerland,
Eichstitt [1984].

52 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, Dil IX., Praha 1893. TYZ, Hrady, zimky a tvrze
krdlovstvi Ceského, Dil XI., Praha 1897. TYZ, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, Dil XIII., Praha 1905.
TYZ, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, Dil XV., Praha 1927.

15



3. Candidus et Canonicus Ordo Praemonstratensis

3.1. Vznik Fadu a jeho zakladatel sv. Norbert

Rad premonstratl vznikl pocatkem 20. let 12. stoleti, kdy se jeho zakladatel sv. Norbet
z Xanten (pted 1080—1134) usadil v tidoli Prémontré,>® které lezi ptiblizné 20 km na zapad od
mésta Laonu a kde se ptivodné nachazel kostel zasvéceny Janu Kititeli. Diky svym kazanim
shromdazdil na jafe roku 1121 z okolni oblasti 13 ptiznivch pro noveé vznikajici klaster (pozdé;ji
rekrutoval dalSich 30 druhti z Kolina na Rynem, kam podnikl cestu za Gi¢elem ziskani relikvii
sv. Vorsily).>* 25. prosince 1121 pak Norbertovi z4ci slozili feholni sliby, coZ se povazuje jako

datum zaloZeni fadu premonstratf.>>

Konvent se rychle rozrustal, a tak bylo zapocato s budovanim velkého opatstvi, které
bylo dokon¢eno v kvétnu 1122. Mezitim Norbert kazal po celé Evrop¢ a diky jeho charismatu

a atraktivit¢ fadového zivota doslo k rychlému Sifeni premonstratii ve Francii, Némecku c¢i

Belgii.>®

Dalsim Norbertovym cilem byla nav§téva Rima a pfijeti u papeze Honoria II. (1060—
1130), u kterého zadal o potvrzeni fddu. Toho bylo docileno vydédnim papezské buly
Apostolicae disciplinae spectatntes Honoratia II. 16. inora 1126. Zakladem premonstratského
fadu se stala fehole sv. Augustina, jez v sob¢€ spojovala Norbertovy pfedstavy o fungovani fadu,

tedy asketicky zptisob Zivota, kazatelstvi a misijni ¢innost.”’

33 Srov. Hugh LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, Brno 2001, s. 166.

34 Srov. Ulrich G. LEINSLE, Premonstrdti (dale jen U. G. LEINSLE, Premonstrati), Praha 2020, s. 25-26.

55 Srov. Dominik Karel CERMAK, Svaty Norbert, arcibiskup Magdebursky, patriarcha a zakladatel Fadu
premonstratského, patron Cesky, Praha 1877, s. 23.

56 Srov. Dominique-Marie DAUZET, Krdtky Zivotopis svatého Norberta, Doksany 2014, s. 75-88.

57 Srov. Alice KUBICKOVA, Premonstraitska kanonie v Zelivé v pozdnim stiedovéku. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, Praha 2022.
Vedouci prace: prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D.
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Po tézké nemoci sv. Norbert zesnul dne 6. ¢ervna 1134 a dle jeho vlastniho ptani bylo
jeho t&lo pohibeno v premonstratském kostele Panny Marie v Magdeburku (11. éervna 1134).%8
Jiz za svého zivota a v pribéhu 12. stoleti byl oznacovéan jako ctihodny ¢i blazeny. K jeho

svatofeéeni doslo viak o mnoho staleti pozdgji —28. Servence 1582 — papezem Rehofem XII1.%

Ostatky sv. Norberta odpocivaly v Magdeburku po 450 let az do roku 1598, kdy
premonstrati piisli o kolegiatni kostel kviili Lutherovym stoupenctim. V té dob¢ zacal klaSter
pustnout, ale zaroven se objevily snahy o ziskani ostatkil zpét do rukou premonstratii. Snahu
projevila fada klaster(, uspésny byl az opat strahovského klastera KaSpar z Questenberka
(1571-1640). Ten po vleklych jednanich nakonec pocatkem prosince 1626 ostatky vyzvedl a
ty pak putovaly do klastera premonstratek v Doksanech. Tamni konvent télesné pozlstatky
vyzdobil a ptipravil k trvalému uloZeni na Strahové. K tomu doslo v dubnu 1627, kdy prazsky

arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) prohlasil sv. Norberta ¢eskym patronem.®°
3.2. Premonstrati v ¢eskych zemich

Ptichod premonstratského fadu do Ceskych zemi je spojen s osobou olomouckého
biskupa Jindficha Zdika (asi 1083—1150). Prvné€ se s premonstraty seznamil roku 1137 pii své
druhé cesté do Jeruzaléma a znovu o dva roky pozd&ji v Rimé, kde se ucastnil II. lateranského
koncilu. Rad jej zaujal natolik, e se po svém navratu do Cech rozhodl premonstraty piivést do
Ceskych zemi.®! K tomu ziskal i podporu knizete Sobé&slava I. (cca 1090-1140) a prazského
biskupa Jana ( 1139). Plan vystavét novy klaster pro premonstraty byl po smrti Sobéslava I.
docasné pozastaven. K jeho obnoveni doslo za knizete Vladislava II. (okolo 1110-1174) a

prazského biskupa Oty (T 1148). Jako misto pro postaveni nového klastera zvolil Jindfich Zdik

38 Srov. U. G. LEINSLE, Premonstrati, s. 30.

59 Srov. Toma§ RIHA, Svaty Norbert a jeho dilo, Rim 1971, s. 106-108.

% Srov. U. G. LEINSLE, Premonstrati, s. 54-66.

6! Srov. Ivan HLAVACEK, Die Anfiinge der Primonstratenser im hochmittelalterlichen bohmischen Staat im
Kontext der damaligen Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Prdmonstratenorden, Irene CRUSIUS — Helmut
FLACHENECKER, Géttingen 2003, s. 289-291.
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strahovské ndvrsi nedaleko od Prazského hradu, které pojmenoval ,,Mons Sion*“®? (Strahov).
Prvni feholnici, ktefi do klastera pfisli, se méli fidit feholi sv. Augustina. Jak jiz bylo feceno,
poté co Jindfich Zdik poznal premonstraty, rozhodl se pro jejich uvedeni do nové vznikajiciho
klastera na Strahové€. Proto pozadal klaster v Prémontré, aby byl Strahov osazen premonstraty
z némeckého Steinfeldu z Poryni. K této Zzadosti se piipojil i knize Vladislav II. ® Strahovsky

klaster je tak nejstar$i kanonii premonstratského fadu u nés; oficidln€ vznikla roku 1143.

Vznik dalsich muzskych klastert a jejich Zenskych prot&jska®* Ize rozdglit na dvé etapy:
prvni trvajici p¥iblizné do poloviny 12. stoleti, kdy je zalozen klaster v Zelivi, Litomysli a
Klasternim Hradisku u Olomouce; druha od poloviny 12. stoleti, kdy vznika klaster v Louce u

Znojma, Loutiovicich pod Blanikem, Dolnich Kounicich, Teplé a Chotésové.®

62 U¢inil tak pravdépodobné ze sympatii ke Svaté zemi, kde ¢asto pobyval.

63 Srov. Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nad'a PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské I. Do roku
1197 (dale jen M. BLAHOVA a kol., Velké déjiny), Praha 1999, s. 579—580. Karel DOLISTA, Majetkovy rozvoj
Ceskych premonstratskych klasterii do konce 13. stoleti, Praha 1950, s. 33-39. Dostupné¢ z:
https://www.strahovskyklaster.cz/historie-strahovskeho-klastera [cit. 21. 9. 2023].

%4 Premonstratské feholnice vznikly z pomocnic kanovnikil v dvojklasterech. Tyto feholnice byly plné podiizeny
fadovym kanovnikam, staraly se 0 nemocné a poutniky. Jiz za Norbertova nastupce Hugona de Fosse (1093—1164)
rozhodla generalni kapitula, Ze dvojklastery budou zruseny a kanovnice musi sidlit daleko od muzského klastera,
do kterych byli delegovani probosti z otcovskych klastert. Srov. Pavel PREISS, Domus sponsarum — domus nostra
liliosa. Poznamky k ikonografii chotésovského klastera, in: Minulosti Zapadoceského kraje 38, Plzen 2003, s. 11.
65 Srov. M. BLAHOVA a kol., Velké déjiny, s. 580-583.
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4. Historie klaStera premonstratek v ChotéSové

4.1. Fundace klastera Tepla a osobnost jeho zakladatele

Vznik Zenského klastera premonstratek v ChotéSoveé je uzce spjat s jeho muzskym
protéjSkem — klaSterem v Teplé. Tyto dva konventy zaroven propojuje osobnost bl. Hroznaty
(kolem 1160-1217). Blahoslaveny Hroznata z Ovence, souCasniky nazyvan téz Tepelsky,
pochézel z bohatého Slechtického rodu, jehoz statky se nachazely okolo Litoméfic a pozdéji
také v zapadnich Cechach na hranici s Chebskem. Za Hroznatova otce se povaZuje jisty Sezema
(1 1179), komornik kralovny Judity, pozdéji hradsky spravce v Plzni (1175-1177) a poté roku
1177 dolozeny jako kastelan v Bilin&.°® Jméno Hroznatovy matky Dobroslavy piindsi aZ prvni
svazek tepelskych analt,®” jehoz autorem byl premonstrat z Teplé Véaclav Schilling. Dle
Bohuslava Balbina méla snad pochazet zrodu Cerninti ze zapadoceskych Chudenic. Jeho
domnénka ma i oporu v chotéSovském nekrologiu, kde je na fol. 85v dolozen jisty Jindfich
Cernin z Chudenic, oznadeny jako ,avunculus fundatoris“.® Dale mé&l dvé sestry, starsi
Vojslavu a mladsi Juditu, o kterych se zmitiuje jak Legenda o bratru Hroznatovi,” tak i
Hroznatliv testament z roku 1197. Krom sester mél i mladsiho bratra ArnoSta a snad také

star§iho bratra Sezemu.”’

| B T - : r""-"" Ll B o rr'rrrrrr-‘.c-rrr‘v’

_'fén?_

6 Srov. Josef ZEMLICKA, Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského. K otdzce fyzické kontinuity Ceské
Slechty, in: ZépadocCesky historicky sbornik 4, Plzent 1998, s. 13. K zivotu bl. Hroznaty rovnéz pramen: loannes le
PAIGE, Bibliotheca praemonstratensis ordinis [...], Pars Prior, Parisiis 1633, pag. 522-525.

67 Annales Teplensis I, fol. 4r.

% Terminem ,,avunculus® se obvykle ozna¢uje matcin bratr.

6 Srov. Petr KUBIN (ed.), Legenda o bratru Hroznatovi. Vita fratris Hroznatae (dale jen P. KUBIN, Legenda),
Praha 2017.

70 Srov. Petr KUBIN, BI. Hroznata z Teplé ve svétle nového badani (dale jen P. KUBIN, Bl Hroznata z Teplé), in:
Minulosti ZapadocCeského kraje 52, Plzen 2017, s. 10-35. Basilius Franciscus GRASSL, Geschichte und
Beschreibung des Stiftes Tepl, Plzen 1929, s. 14.
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Fol. 85v —,, Obiit dfo]m[i]n[u]s Henric[us] avu[n]cul[us] fu[n]dato[r]is, Czernin de
Chudzemcz “

f%/ldbz 74/471/‘ ,r//ufluz //Z/ /( ‘y(fr {m

-

Annales Teplenses I., fol. 4r — uvedeno jméno Hroznatovy matky ,, Dobroslavam “

S pocatky chotésovského klastera je neodmyslitelné spjato zalozeni muzského klastera
v Tepl¢ a také Hroznatova starsi sestra Vojslava, se kterou mél dle Vita fratris Hroznatae velmi
blizky vztah. Svého casu byl vychovavan u ni v Krakové, kam byla Vojslava provdana za

krakovského kasteldna Henryka Kietlicze.”!

Hroznata se mél ke konci 12. stoleti podilet na tfeti kiizové vypravé do Svaté zemée. T¢é
se vSak nakonec neucastnil, jelikoz po smrti Jindficha Bfetislava (§ cerven 1197) se ujal vlady
moravsky markrabé Konrad Ota (mezi 1136—1141 az 1191). Konrad Ota dal vSak pfednost
vnitrostatnim zalezitostem a roku 1189 svolal na svij dvorec shroméazdéni Slechty a
duchovenstva, véetné¢ Hroznaty (na tomto snému byla mimo jin€ piijata Statuta Konrada Oty).
Jelikoz slib ucastnit se kruciaty byl posvatny a pravné zdvazny, musel Hroznata pozadat papeze
Celestina III. (pontifikat 1191-1198) o dispens ohledné své ucasti na vypravé. Ten mu byl
udélen s podminkou, ze mé na svych statcich zalozit klaster. Hroznata zaloZil muzskou odnoz
premonstratii u svého dvorce v Teplé, dle tradice v roce 1193.7? Vybér premonstratii byl vlastni
volbou Hroznaty. Jisty vliv na n¢j mél jeho Slechticky pfitel Jifi, kterym sdm zalozil

premonstratskou kanonie v jihoeském Milevsku roku 1184.7

"I'K osobé& Henryka Kietlicze blize studie Jerzyho Rajmana. Jerzy RAIMAN, K déjinam cesko-polskych vztahii ve
stredovéku. Slechta a premonstrati ve 12. stoleti, in: Mediaevalia Historica Bohemica 2, Praha 1992, s. 15-28.

2 Samotnd zakladaci listina klaStera neexistuje. Rok 1193 poprvé zmifuji tepelské analy Annales Teplensis 1.
Srov. P. KUBIN, BI. Hroznata z Teple, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 17.
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Ani po zaloZeni klaStera v Teplé neopustila Hroznatu myslenka podilet se na kiizové
vypravé, ke které se zavazal 1 knize-biskup Jindfich Bietislav. Ten ptijal kiiz roku 1195 a spolu
s nim tak pravdépodobné i Hroznata. Kiizové vojsko se zacalo formovat na jare 1197. Tehdy
ptijel Hroznata do Prahy, kde si nechal zhotovit v panovnické kancelafi testament. Ten
konfirmoval knize-biskup a pfidal klaSteru v Teplé nékterd dalSi privilegia. Hroznata
v testamentu rozdal sviij majetek mezi klaster a piibuzné s védomim, Ze se z vypravy nevrati.
Poté se vydal na cestu do jihoitalské Apulie, kde se méli kiizaci shromazdit. Mezitim vSak
Jindfich Bfetislav vazné¢ onemocnél a Hroznata musel svou ucast znovu odvolat. Cestou
nazpatek do Cech se musel zastavit v Rimé u papeze Celestina III. a pozadat jej znovu o
dispens.”* Kromé& n&j dostal dalsi privilegia pro klaster v Teplé — osvobozeni klasternich
poddanych od zemské berné; dale daroval papez tepelskému opatu a jeho nastupciim pravo
nosit mitru a prsten; posledni privilegium bylo odpustkové, tedy Ze poutnici, ktefi ptijdou do

Teplé na posvéceni chramu, dostanou ro¢ni odpustky.’

Dle Milana Hlinomaze bylo ve zminéném dispensu zalozeni druhého klaStera. Novy
klaster zalozil Hroznata v ChotéSove jako zensky protéjSek k Teplé. To ostatné bylo 1 zvykem

u premonstratského radu.

I v ptipad¢ fundace chotéSovského klastera neexistuje zaklddaci listina. Vzhledem
k dochovanym pramentim lze zaloZeni datovat mezi léta 1198—1200, ptestoze chotéSovskeé i
tepelské andly ze 17. stoleti totozn€ uvadéji jako datum zaloZeni rok 1196 (viz nize). O par let
pozdéji ovdovéla Hroznatova sestra Vojslava. Dle svého piani se vratila zp&t do Cech a uchylila

se do Chot&3ova, ktery ji v testamentu odkazal Hroznata.”® Zde, stejné jako u premonstratek ve

7 Srov. Carl Robert KOPL, Das ehemalige Primonstratenser-Chorfrauen-Stift Chotieschau im Pilsner Kreise
Béhmens, Prag 1840, s. 4.

75 P. KUBIN, Legenda, s. 31.

6, Soror mea, que est in Polonia, si marito superstes natale soulum revisere voluerit, quamdiu in viduitate
permanserit, Gotessoviz cum omnibus appenditiis possideat, si vero alteri nupserit, vel in viduitate obierit, eadem
bona ecclesia recipiat. “ Gustav FRIEDRICH, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae [, ¢. 357, s. 324,
. 19-22.
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Zvétinei u Krakova, nevstoupila do tadu, ale setrvavala jako zbozna vdova. V kléstete

vykonéavala jako sestra zakladete fundatorské prava a povinnosti.”’

PrS

Annales Teplensis 1., fol. 7v'® — |, Dum iste Teplae singulari cura aedificarentur, non
intermisit Hroznata etiam Chotieshoviensis monasterii fundamenta ponere [et] ad
coronidem perducere. Quod anno D[omi[ni 1196 pefectum e[st].

V roce 1217 byl Hroznata pii své vizitaci Hroznétina pfepaden dle legendy ,,né¢jakymi
svymi protivniky z chebského kraje a zajat. Ti ho unesli do Chebska, které se v té dobé&
nachdzelo na izemi dneSniho Némecka. Tam ho tinosci mucili hladem, zizni a zimou, aby z ngj
vymamili penize. Tepelsky opat byl pfipraven vykupné zaplatit, ale Hroznata, snad v touze po
mucednictvi, mél platbu zakdzat. Nakonec zesnul 14. cervence 1217. Po jeho smrti klaster
v Teplé vykoupil jeho télo, které bylo ulozeno k véénému odpocinku v tamnim kostele
uprostied presbytéie pied hlavnim oltafem.” Jeho smrt je rovnéZ zaznamenana v chotéSovském

nekrologiu na fol. 69v.

4.2. Ctihodna Vojslava

Vojslava byla o nékolik let starSi nez Hroznata, neni zndmo pfesné datum narozeni, ale
1ze odhadovat, Ze se narodila kolem roku 1160. Roku 1179 byla Vojslava provdana do Polska

za krakovského kastelana Henryka Kietlicze. Po smrti otce Sezemy byl Vojslavé svéfen do

77 Srov. P. KUBIN, B Hroznata z Teplé, s. 22-26.
8 Annales Teplensis I, fol. 7v.
7 P. KUBIN, Legenda, s. 41-43.
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vychovy tehdy desetilety Hroznata. Jest¢ vroce 1197 byla Vojslava v Polsku, jeji bratr

t’80

Hroznata vydal toho roku testament,” nez odesSel na kiizovou vypravu. V zavéti daroval

Vojslavé v ptipadé ovdovéni za vdovské sidlo Chot&sov.®!

Vznik chotéSovského klastera tak souvisi se smrti Vojslavina manzela Henryka
Kietlicze. Jisté je, Ze se po jeho smrti odebrala do ChotéSova, kde setrvala ve vdovském stavu.
Neékdy byva také oznacovana za ,,fundratix chotessoviensis ecclesie™ (zakladatelku klastera).
Vojslava zde dle legendy zila zboznym Zivotem v blizkosti feholnic. Vzhledem k tomu, Ze se

jednalo o pfisné panensky fad, nemohla slozit feholni sliby ani nosit feholni habit. Proto nosila

piiméfeny vdovsky odév a Zila oddélené od konventu.

Na rozdil od bratra zemfela Vojslava ptirozenou smrti ve véku 70 let, pravdépodobné
22. listopadu 1227, jak je uvedeno v chotéSovském nekrologiu (stars$i doksanské nekrologium
vSak uvadi datum 26. listopadu). Jako spoluzakladatelka klastera se tésila velké tcté, a tak byla
Po zruSeni klastera béhem josefinskych reforem byly jeji ostatky roku 1793 vyzvednuty a
preneseny do hrobu bratra Hroznaty v Teplé.®*> Koncem 19. stoleti bylo t&lo exhumovéno a
uloZeno do cinové schranky, kterd byla uloZena v severni casti kostela bez oznaceni. Hrob ct.

Vojslavy tak neni dnes znam.5*

80 Srov. Petr KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000, s. 151.

81 Srov. Petr KUBIN, Ctihodnd Vojslava (nejstarsi Zivotopis ceské Slechticny) (dale jen P. KUBIN, Ctihodnd
Vojslava), in. Minulosti ZapadocCeské kraje 38, Plzen 2003, s. 35-38.

82 Srov. Milan HLINOMAZ, Déjiny kldstera premonstratek Chotésov (dale jen M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera),
Ceské Budgjovice 2009, s. 35.

83 Srov. Dominik Karel CERMAK, Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsani osudii jednotlivich bud’
jesté stavajicich neb jiz vyhlazenych kldsterii toho Fadu dle rokii jich zalozeni (dale jen D. K. CERMAK,
Premonstrati v Cechdach), Praha 1877. s. 397.

8 Srov. P. KUBIN, Ctihodnd Vojslava, s. 40. M. HLINOMAZ, Déjiny kldsitera, s. 37.
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Fol. 124v/125r — ,, Obiit generosa domina Woyslawa, generosi comitis dfomi]ni d[omi]ni
Hroznate [etc.] Teplensis et huius monasterii fundatoris soror, que hic in medio ecclesie est
supulta, Anno 1227

4.3. Chotésovsky klaster

Chotésovsky konvent byl, jak jiz bylo uvedeno, od svého poc¢atku zamyslen jako Zensky
protéjSek klastera v Teplé. Jeho fundace tak piimo souvisi se vznikem tepelského kléstera.

Ptesny rok zaloZeni viak neni znam,®® historikové datuji jeho vznik t&sné po roce 1200, novéji

ho pak kladou do roku 1202.36

Uzké sepéti obou klastert doklada i fakt, Ze ChotéSov nebyl za celou svou existenci
samostatny, nybrz byl pod spravou muzské kanonie v Teplé. K pravomocem tepelského opata
patfilo mimo jiné konfirmovani chotéSovského probosta, ktery byl vzdy vybiran z tad
tepelskych feholnikil a jenz byl zaroven zvolen chotéSovskym konventem. Ten krom spravy
klastera mé&l na starosti 1 celé chotéSovské hospodafstvi a rovnéz dohlizel (ve shodé

s prevorkou), aby sestry Zily v klauzufe. Samotné feholnice pak ¥idila pfevorka ¢i abatyse.®’

85 Obdobné jako v Teplé i zde chybi zakladaci listina ¢i jiné piimé prameny k podrobnostem zaloZeni a vzniku
klastera.

8 Srov. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 39.

87 Srov. Pavel TRNKA, Vztah ChotéSova a Teplé na konci stiedovéku, in: Minulosti Zapado&eského kraje 52,
Plzen 2017, s. 38-39.
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Chotésovsky konvent byl ve svém pocatku osazen feholnicemi z Doksan (ty byly
zenskym protéjskem strahovského kldstera). I pres tuto filiaci vztahy obou klasterti piilis
intenzivni nebyly. Tepelsky vliv pievazil do té miry, Ze se Doksany v klaSterni paméti uchovaly
pouze jako zminka o pfichodu tohoto prvotniho konventu.®® Tyto vztahy dokladaji i obg&
dochovand nekrologia — v doksanském nekrologiu z roku 1373 se ve starsi vrstvé zapist
objevuje ChotéSov pouze v nékolika ojedin€lych ptipadech; pocetnéji je pak zastoupen
v zdznamech z 15. a 16. stoleti. Nekrologium z Doksan uvadi i ct. Vojslavu, ktera tamnimu
klasteru ptispéla hmotnym darem; taktéz je zde uveden i bl. Hroznata, ktery nechal ChotéSov
osadit pravé feholnicemi z Doksan.®” Obdobna situace je i v ptipadé chotésovského nekrologia
— vzhledem k tomu, Ze nejstarsi vrstva zapist neobsahuje blizsi urceni osob, se zde Doksany
nevyskytuji. AvSak lze prepokladat, ze n€kterd jména mohou patfit doksanskym sestram.

Doksansky ptivod pak dokladaji cetnéji zastoupené zapisy z 16. stoleti.

Chotésovsky konvent byl pfi svém zalozeni nadan majetkem. Uz bl. Hroznata daroval
klaSteru 22 vesnic a jeho pocinu nasledovali dalSi dobrodinci z fad panovnikil (zejména
Véclav I. a Piemysl Otakar I1.) 1 okolni Slechty. Kdyz na pocatku 70. let 13. stoleti papez
Rehot X. potvrzoval klasteru majetky a prava, patfilo Choté$ovu méstecko Dobieny a 38 vsi.
Vyrazny hospodarsky, ale 1 stavebni rozvoj klaster zaznamenal za Karla IV., kdy pocet vesnici

vzrostl na 56.%°

8 Srov. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 41.

8 Srov. Hana PATKOVA, Chotésov a Doksany ve 13. stoleti. Dva kldstery premonstrdtek v dobé poslednich
Premyslovcii, in: Ko$ciol w monarchiach Przemys$lidéw i Piastow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 21-
24 wrzes$nia 2006 roku, Poznan 2009, s. 257.

% Srov. Jakub KRCEK, Ruseni kldsterii na Plzeiisku: Kladruby, Plasy a ChotéSov v dobé josefinskych reforem
(dale jen J. KRCEK, Rusenti kldsterit), Plzen 2013, s. 127. Toméas Véaclav BILEK, Statky a jméni kolleji jesuitskych,
kldsterii, kostelii, bratrstev a jinych uistavii v kralovstvi Ceském od cisare Josefa II. zrusenych, Praha 1893, s. 279—
284.
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Husitské nepokoje zasahly i ChotéSov, coZz znamenalo nejen jeho plenéni a zastavu
majetku, ale také i ¢aste¢nou obnovu klastera® a pokus vymanit se z podruéi klastera v Teplé.*?
16. stoleti se nese v duchu tpadku feholniho Zivota a uvolnéné fadové kazné. Spatna
hospodaiska situace navic priméla tamniho spravee klasterniho panstvi k ob¢asnému zastaveni
majetku. Pocatkem 17. stoleti doslo ke zméné situace, kdy si na klasterni chotéSovsky areal
¢inil ndrok jezuitsky tad za jisté podpory cisafe Rudolfa II. K ziskdni ChotéSova jezuity vSak
nedoslo, a to zasluhou probosta Adama II. Rudrische (1598—1633). Obdobi tficetileté valky
melo neblahy dopad pro chotéSovské premonstratky — v 1été roku 1618 byly nuceny klaster
opustit, uprchnout do Plzn¢ a skryt se v bezpecnych domech, probost Adam byl stavovskymi
vojsky internovan. Zaroven doslo k docasnému zruseni klastera stavovskou vladdou a
chotéSovské statky a majetek piesly pod spravu Mansfeldd. Teprve v listopadu 1620 cisaf
Ferdinand II. zrusil vSechna ustanoveni stavovské vlady, ke kterym mimo jiné patfilo i formalni
zruSeni klastera. K definitivhimu znovuosazeni klastera feholnicemi vSak do$lo az v roce 1632,
jelikoz na pocatku 30. let 17. stoleti byl konvent ohroZen vpadem Sasti, a byl tak nucen znovu

uprchnout (ato¢isté nasli v Bavorsku).”

Pro dalsi vyvoj konventu bylo charakteristické jeho obnovovani a napravovani skod po
vpadi Svédi na prelomu 30. a 40. let 17. stoleti. Pravé §védska vojska ¢asto pobyvala nejen na
chotéSovskych statcich, ale 1 v klastefe, odkud musely feholnice a tehdejsi probost Zacharias

Bandhauer™ (1639-1657) uprchnout nejdiive na arcibiskupsky hrad v HorSovském Tyné

%1 Za probosta Véclava (1431-1453) a v jeho praci pak zejména pokracoval probost Tristram (1481-1492).

92 Za probosta Jitiho 1. Plotnera (1453-1481), aviak tepelsky opat Zikmund sva prava uh4jil s pomoci krale Jitiho.
Srov. Milan HLINOMAZ, Klaster premonstratii Tepla. Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska, Karlovy
Vary 2003, s. 221.

9 Srov. J. KRCEK, Ruseni kldsteri, s. 127-128. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 77-80.

94 Zacharia§ Bandhauer patfil k nejvyraznéj$im probostim chotéSovského klastera. Nejen Ze se zaslouzil o jeho
obnovu po ni¢ivém vpadu $védskych vojsk, zarovei je autorem klasternich analil (dnes ulozeny v NK CR, sign.
XV.B.4.), jez jsou vedeny pro 1éta 1641-1655. Rovnéz se zaslouzil i o pfeklad Hroznatovy legendy z latiny do
némciny a v neposledni fad¢ zfidil slavnostni sal s podobiznami probosti, z nichZ se ¢ast dochovala v tepelské
klasterni expozici dodnes. Za jeho plsobeni také pievladal pocet sester urozeného ptivodu. Srov. M. HLINOMAZ,
Déjiny klastera, s. 81-84. Karel DOLISTA, Die Prdmonstratenser-Orden in Tschechien, in: Studien zum
Pramonstratenorden, Irene CRUSIUS — Helmut FLACHENECKER, Géttingen 2003, s. 630.
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a pozdgji k bavorskym premonstratim ve Windbergu.”> Po navratu konventu zpét do ChotéSova
mohl Z. Bandhauer zacit s obnovou klastera. Za jeho zasluhy ho generalni opat fadu jmenoval
na konci zivota samostatnym prelatem, coz s sebou piineslo 1 jisté¢ uvolnéni zavislosti na Teplé.
V platnosti tak pouze zistala podminka, aby chotéSovsti probosti byli vybirani z tepelského
klastera. Obnova klasterniho aredlu, rozsifovani klasterniho panstvi a upevnéni feholni kdzné
probihala i za jeho néstupcti, zejména pak za probosta Michaela Kastla (1666—1698), byvalého
tepelského knihovnika, ktery se mimo jiné peclivé staral o klaSterni knihovnu a usporadal tamni

archiv.”®

Stavba soucasné pozdné¢ barokni podoby klastera zapocala za probosta Dominika
Peterky (1706—1736) v roce 1734. Ukonceni piestavby se vSak jiz nedozil — projekt probihal az
do roku 1756, kdy byl v ¢ele konventu probost Krystof Schmidl (1736—-1761). Ten byl rovnéz
prvnim chotéSovskym probostem, ktery pii svém nastupu do funkce obdrzel opatsky titul, jenz
povolila generalni kapitula v Prémontré vSem probostim ceské provincie. Tento titul zlstal

chotésovskym predstavenym az do zruSeni klastera.”’

Po smrti KryStofa Schmidla pfevzal jeho funkci nyni jiz opat Siard Pfeiffer (1761—
1779), ktery pokracoval ve Schmidlové praci a pecoval o udrzeni vyborného stavu klasterniho
hospodarstvi. Konec jeho Zivota ve funkci byl v§ak poznamenan fadou omezujicich statnich

restrikci, které pfedznamenavaly nepiiznivy vyvoj.”®

Poslednim chotéSovskym predstavenym byl opat Pavel II. Novak (1779-1782), ktery
vstupoval do funkce v dobé¢, kterd neptala rozvoji klasterti, a taktéZ i v nelehké situaci, kdy byl

nucen zvladnout tlak vyplyvajici ze statnich natfizeni v ramci josefinskych reforem. Josef II.

95 Carolus Ludovicus HUGO, Sacri et Canonici Ordinis Praemonstratensis Annales. Pars Prima, Tomus I., Nancei
1734, Typis Joan. Bapt. Cusson & Abelem-Dionysium Cusson, sloupec 559.

% Srov. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 85-88.

97 Srov. J. KRCEK, Ruseni kldsteri, s. 128. D. K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 430.

% Srov. J. KRCEK, Ruseni kldsterii, s. 128. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 95-96.
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nejprve prerusil spojeni s generalni kapitulou v Prémontré. Nasledné osvicensky dvorsky kruh
okolo cisate pfisel s myslenkou, aby byly zruSeny vSechny klastery, které nebyly Skolsky ¢i
charitativné zaméteny. Vzhledem k tomu, Ze chotéSovsky konvent se zaméfoval pouze na
choérovou modlitbu, rozjimani, zivot v ptisné klauzufe a rucni prace feholnic (zejména vyroba

mesnich rouch), byl osud chot&sovskych premonstratek zpedetén.”

RuSenim klastert na Plzeiisku byl povéfen plzeiisky krajsky hejtman Kazimir
Wiedersperger z Wiederspergu. Po¢atkem biezna roku 1782 ptivezl do klastera dekret o zruSeni
tamniho konventu. Aby mohl feholnice se znénim dokumentu seznamit, musel ¢ekat az do
22. biezna, kdy mu byl udé€len biskupsky dispens ohledn¢ vstupu do klauzury. Timto dnem byl
konvent oficialng rozpustén a klaster zrusen. Radové sestry spolu setrvaly jesté do 22. Eervence,
kdy obdrzely ro¢ni rentu 200 zl., a poté se mohly rozejit. Vzhledem k tomu, Ze sestry odchazely
zpét ke svym rodinam, neni o jejich dalSich osudech nic zndmo, na rozdil od ptipadd ruseni
muzskych klastera, jejichz ¢lenové byli Casto zapojeni do farni spravy, a mohli tak pokracovat
ve své duchovni kariéfe. AvSak 1 po zruSeni klastera zlstaly chotéSovskeé feholnice v evidenci
klasterti v Teplé a na Strahové. Ve strahovské knihovné se dochoval napiiklad soupis'®

(byvalych) feholnikii a feholnic v provincii k roku 1789. 1!

4.4. Klasterni knihovna

Knihovna klaStera byla budovana jiz od jeho vzniku. Pfestoze po zruSeni klasStera
knihovna v podstaté zanikla, o jejim stavu nejlépe vypovida dodnes dochovany soupis knih

z kvétna 1782.1%% Nejvétsi mnozstvi knih je v soucasné dobé uloZeno v historickych sbirkach

9 Srov. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 96.

100 Strahovska knihova, sign. DF 11 28, fol. 37v—38r.

101 Srov. J. KRCEK, Rusenti kldsteri, s. 129, 132.

102 Narodni archiv v Praze, fond Ceskd statni ictdrna, inv. & 2056, karton &. 323.
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Nérodni knihovny CR, a to v &asti ztzv. zruSenych klastert a také ve sbirce rukopist a

prvotiski klastera v Teplé.!*

Ze sttedovekych rukopist je tfeba zminit jeden z nejznaméjsich kodext této knihovny
tzv. Misal chotésovskeého klastera z roku 1340 (sign. NK XIV C 3). Tomuto rukopisu predchazi
neuplny kalendar, ve kterém se nachazeji vlastnické ptipisky chotéSovské provenience. Dale
lze uvést dnes jiz bohuzel ztraceny misal chotéSovského probosta Sulka (1384-1412).
Z ptedhusitského a husitského obdobi se dochovaly jesté nékteré dalsi tituly, jejichz ptehled
prinasi prispévek dr. Modrakové, ktery je uveden zde v poznamkovém aparatu. Cennym
zdrojem informaci pro dé¢jiny klastera je pfirozené i chotéSovské nekrologium z konce 15.
stoleti (NK XIII G 20). Zroku 1517 pochazi i druhd redakce Zivota bratra Hroznaty,
pravdépodobné napsana k tiistému vyroci jeho smrti, kterd je svazana v pozdné gotické vazbe.
V chotéSovském fondu se nachdzi nejen knihy vlastni klaSterni knihovny, ale i knihy ze
soukromého vlastnictvi nékterych probosti se znakovym supralibros ¢i inicidlami — napf.

Adama Rudrische, Pavla Herolta, Michaela Kastla ¢i Vojtécha Pelletze.

Dalsi seznam knih ptevzatych univerzitni knihovnou lze také nalézt v pfedavacim
protokolu, ktery je uloZen v archivu Narodni knihovny CR, chot&$ovské nekrologium zde viak
neni uvedeno. Nabizi se tak moZnost, Ze kodex uz nebyl pfi ruSeni klaStera v jeho vlastnictvi

nebo zde omylem nebyl zaznamenan.

195 Srov. M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 156. Renita MODRAKOVA, Knihovny Zenskych kldsterii
v pohusitském obdobi, in: Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum, Praha 2020, ro¢. 65, ¢. 34, s. 29.
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5. Kalendarium, martyrologium a nekrologium

5.1. VSeobecna charakteristika

Prameny uvedené v nadpisu maji riznou povahu. Vyskytuji se vSak ¢asto ve spojeni
projevujicim se jak v jejich obsahu, tak i ve funkci. Béznou soucésti kalendaie jsou svatky
svétc evidované v martyrologiich a nekrologické udaje jsou mnohdy zaznamenané
v kalendatich.!®* Nejstarsi kalendafe pak pojmenovavaji ptislusné svatky pro praktické vyuziti
jednotlivych farnosti (napf. v Rimé& uz v prvni poloving 5. stoleti existoval velmi podrobny
kalendai muéednickych svatki, které se tam slavily). Casem jejich spojenim vznikaly jakési
obecné kalendare se svatky vSech svétcli a mucedniki dané oblasti, které byly postupné dale

dopliiovany a jez slouZily jako vzor pro celou katolickou cirkev.!%

Nejvariabilngjsi c¢ast kalendait pak tvofi zdznamy cirkevnich svatkt. Zakladni
usporadani v§eobecné zadvaznych pevnych 1 pohyblivych svatkli byla vymezena ustanovenim
cirkevniho prava. To zaroven davalo biskupiim v rdmci jejich pravomoci pravo vytvaret nové
svatky, spojené¢ mnohdy s mistnimi kulty svétcli. Proto se n¢které kalendare cirkevnich tadu ¢i

rtiznych diecézi ligily.'%

Ve svych pocatcich byla kalendaria synonymem pro martyrologia a naopak.'?’

Postupem &asu se vSak vyhranil rozdil mezi kalendéarii a martyrologii'® — seznamy

104 Srov. Lucie DOLEZALOVA — Michal DRAGOUN — Jan CTIBOR (ed.), Citanka latinskych textii z pozdné
stredovékych Cech (dale jen L. DOLEZALOVA — M. DRAGOUN (ed.), Citanka), Praha 2017, s. 37.

105 Srov. Josef HOFER — Karl RAHNER, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 7 (dile jen J. HOFER —
K. RAHNER, Lexikon), Freiburg 1962, s. 138.

106 Srov. L. DOLEZALOVA — M. DRAGOUN (ed.), Citanka, s. 37.

107 Srov. Robert-Henri BAUTIER — Glorie AVELLA-WIDHALM — Ulrich MATTEJIET — Robert AUTY a kol.,
Lexikon des Mittelalters, Band 6 (dale jen R.H. BAUTIER a kol., Lexikon des Mittelalters), Miinchen 1993, s. 358.
108 Slovo martyrologium bylo prvné uzito v roce 692 na druhé Trullanské synod& konané v Konstantinopoli
v kénonu €. 63. Ibidem, s. 358.
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mudednikd,'? popt. svétci, jez byla zhotovena se siln&jsim diirazem na obecnost a hlavnim

cilem tak bylo vytvofeni obsahlého seznamu svétci.!''°

Nejstarsi martyrologium'!! je pfisuzovano sv. Jeronymovi (kolem 347-420) a vzniklo
ziejmé kolem roku 450 v severni Italii, pravdépodobné v oblasti Aquileia, s pouzitim fimského
a afrického kalendaria a orientdlniho martyrologia.!'> Martyrologium zadina 25. prosince a
obsahuje jména svatych sefazend podle kalendainiho dne s uvedenim mésta, kde se nachazel
jejich hrob.!"® Ve své rané fazi viak obsahovalo vétsinou pouze kratky text o daném svatém.
Jak se &ifily kulty jednotlivych svétctl, jevily se tyto struéné informace jako nedostacujici.!'*
Z toho divodu tak bylo sepsano dilo Bedou Ctihodnym (kolem 672—735), které vznikl v letech
725-731 a bylo riznymi autory doplitovano. !> Z poloviny 9. stoleti (kolem r. 825) pak pochazi
spis, jehoz autorem byl Ado z Vienne (kolem 800-875) a ktery vznikl za autorova pobytu
v Lyonu. Ado svou praci sestavil na zaklad¢ starsi lyonské piedlohy (jejimz autorem je Florus
z Lyonu, T 860) z prvni poloviny 9. stoleti, ze které rovnéz prevzal jména osob, jiz nikdy diive
nebyli uctivani jako svati a kterym ptidélil svatky nahodile. Oblibenym se tak stal diky své

zdanlivé tplnosti. 6

Dal8im ¢etn€ uzivanym martyrologiem se stalo tzv. Usuardovo martyrologium, jehoz
autorem byl benediktinsky mnich Usuard ze Saint-Germain-des-Prés (1 877). Jeho dilo se stalo,
spolu s Jeronymovym textem, jednim ze zakladi pro Martyrologium Romanum, které bylo

vydano v 80. letech 16. stoleti papezem Rehofem XIIL'” Pravé z Usuardova textu vychazi
y pap

109V fecké katolické a ve vychodnich ortodoxnich cirkvich se uziva pojem ,,menologia* — sbirka Zivotopist svétc,
usporadanych podle kalendate. Srov. J. HOFER — K. RAHNER, Lexikon, s. 103.

110 Srov. R.H. BAUTIER a kol., Lexikon des Mittelalters, s. 358.

"' Dochovana verze se viak sklada z riznych &4sti, které k sobé& piivodné nepatiily. Jedn4 se tak o rané stiedovékou
kompilaci. Srov. Jacques DUBOIS, Les martyrologes du Moyen Age latin, Turnhout 1978, s 29-30.

112 Srov. R.H. BAUTIER a kol., Lexikon des Mittelalters, s. 359.

113 Qrov. J. HOFER — K. RAHNER, Lexikon, s. 138.

114 Srov. R.H. BAUTIER a kol., Lexikon des Mittelalters, s. 358.

115V tomto piipadé se jedné o prvni historické martyrologium. Srov. J. HOFER — K. RAHNER, Lexikon, s. 139.
116 Srov. R.H. BAUTIER a kol., Lexikon des Mittelalters, s. 359.

7 Ibidem, s. 359.
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i martyrologicka ¢ast chotéSovského rukopisu. K Usuardové dilu byly pozdéji v rizné miie
pfipisovany i texty vénované mladS$im ¢i jinym svétcim. Na rozdil od kalendare, ktery se
omezuje pouze na jméno svétce a jeho bliz§i ureni (apostol, mucednik, vyznavac aj.),
martyrologia uvadéji podstatné vice informaci, zejména pak jak a kde mucednik zesnul,

poptipadé jeho vyznamné &iny.!!8

Nekrologia'!® byla od svého vzniku zamyslena pro evidovani zdznamii o zesnulych, na
které mélo byt vzpominano.'?® Pogatky nekrologii lze spatfit jiz v cirkevnich diptysich, v nichz
byla, alespon na vychod¢ (zejména pak u pravoslavnych cirkvi), uvedena i jména zemtelych.
Od 7. stoleti jsou pak vedeny samostatné knihy pro nekrologické zdznamy vyskytujici se
v martyrologiich, kalendariich'?! ¢i kl4sternich analech.'?? Zaroven se rozsitovaly oblasti, kde
tyto zapisy vznikaly; ke klasterim a kapituldm se Casem prfidavaly farni kostely, cechy,
bratrstva aj. V klasterech se nekrologia vyskytovala v rukopisech ozna¢ovanych jako kapitulni
kniha a spole¢né s feholi a martyrologiem byly jednotlivé ¢asti téchto textli ¢teny v ramci

hodinkového oficia.'?

ey e

benediktintl). Pokud jde o soucasné existujici prameny, pfevazujicim mistem vedeni nekrologii

byly i v pozdnim stfedové&ku klastery, jak 1ze vidét na prikladu chotéSovského rukopisu.

Vyuziti nekrologii je badatelsky vSestranné. Obzvlasté ve vrcholném a pozdnim

sttedovéku dosveédcuji vazby piislusnych instituci k jejich laickému okoli (napt. fundatorskému

118 Srov. L. DOLEZALOVA — M. DRAGOUN (ed.), Citanka, s. 38.

119 Nekrologiim byla blizka ,,obituaria“, kterd obsahovala jména zesnulych a byla v nich také uvedena nadace
zemielych a povinnosti vii¢i klasteru, nejéastéji v podob& milosrdenstvi. Srov. Marie BLAHOVA, Kldsterni
historiografie ve stiedovéku, in: Minulosti ZapadocCeského kraje 52, Plzen 2017, s. 189-190.

120 Srov. Marie BLAHOVA, Zakladatelé v kldsterni ,,paméti* premyslovskych Cech, in: Kosciét w monarchiach
Przemyslidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 21-24 wrze$nia 2006 roku, Poznan 2009,
s. 287.

121 Do umrtniho kalendafe se jména zapisovala podle data umrti, zpravidla bez vroéeni. Srov. J. HOFER —
K. RAHNER, Lexikon, s. 873.

122V analech zesnulych byla rok co rok zaznamenavéana jména zemielych. Ibidem, s. 873.

123 Srov. L. DOLEZALOVA — M. DRAGOUN (ed.), Citanka, s. 38.
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rodu). Soucasti nekrologii jsou i udaje, které pomahaji osvétlit vzajemné vazby cirkevnich
instituci, vazby fadové ¢i lokalni. Pro pochopeni vztahii mezi cirkevni instituci a svétskym
okolim mohou nekrologia, ve spojeni s jinymi prameny zaznamenavajicimi fundatorskou nebo

donacni aktivitu (testamenty, erekéni knihy), predstavovat zdsadni pramen.'?*
5.2. Vyzkum nekrologii v zahranici

U zahrani¢nich badatell se 1ze setkat se zvySenym zdjmem o problematiku nekrologii,
ato jak o postihnuti vSeobecné roviny (teorie), tak i o zpracovani jednotlivych exemplai
a vydavani edi¢nich fad tohoto typu pramene. K ¢eskym zemim ma vztahové blizko némecky
a polsky prostor, rovnéz ve Francii existuje fada edic a studii. Nize uvadim vybér ze

zahraniCnich praci a edic.

Bezesporu nejvétsim pocinem v této oblasti zajmu je edi¢ni projekt Monumenta
Germaniae Historica (dale jen MGH), jehoz tkolem je kritické zptistupiiovani stfedovékych
pramenti k déjindm fimsko-némecké fiSe. Zamétuje se na obdobi mezi léty 500-1500,
zemépisné pak na prostor zapadni, jizni, stfedni a severni Evropy — Némecko, Rakousko,
§V}'/carsk0, Nizozemi, Belgii, Lucembursko, Italii, Anglii, Francii, Dansko, Ceskou republiku,

Polsko. V ramci projektu jsou vydavany nejen nekrologia, ale také kroniky, listiny, pamétni

knihy, basng, sbirky dopist aj.!?

Rada MGH Antiquitates ma na starosti pfipravu a vydavani kritickych edic nekrologii.

Ta je rozdé€lena dle diecézi na pét oblasti:

1. Augustensis, Constantiensis, Curiensis (ed. Fr. Lud. Baumann, 1888)
2. Salisburgensis (ed. Sig. Herzberg-Frinkel, 1904)

3. Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis (ed. Fr. Lud. Baumann, 1905)

124 Srov. L. DOLEZALOVA — M. DRAGOUN (ed.), Citanka, s. 39.
125 Dostupné z: https://is.muni.cz/el/phil/jaro2012/HIA105/MGH.pdf [cit. 8. 7. 2023].
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4. Pataviensis — Regio Bavarica. Regio Austriaca nunc Lentiensis (ed. Max.
Fastlinger, Jos. Sturm, 1920)
5. Pataviensis — Austria inferior (ed. Adalbertus Fr. Fuchs, 1913)
V radmci spolecného projektu MGH a Bavorské statni knihovny byly svazky
digitalizovany. Od roku 2010 jsou texty (starsi 3 let) dostupné v plném znéni na webové strance

www.dmgh.de.

Dalsi vhled na nekrologia ptinasi kolektivni monografie Biicher des Lebens — Lebendige
Biicher,'*® vydana §vycarskymi archivaii ze St. Gallen. Kniha je rozdélena na &tyfi oddily dle
typu pramene, najdeme zde Libri vitae Frithmittelalters (Knihy zivota raného stfedovéku); Grab
und Memoria (Hrob a pamét’); Urkunden, Necrologien und Chroniken (Listiny, nekrologia a
kroniky) a Jahrzeitbiicher (Knihy anniversarii). Pro potfeby prace jsem Cerpal ze tteti kapitoly,
ktera obsahuje devét praci némeckych a rakouskych autorti, avSak pouze tfi z nich se vztahuji
k nekrologiim. Jednotlivé studie pifinaseji nejen kodikologicky popis, ale také exkurz do
historie pramene a instituce, ve které rukopis vznikl. To vSe je doprovdzeno obrazovou

ptilohou.

Ze star§ich némeckych praci je tfeba zminit dva ¢lanky'?” (z let 1862 a 1863) archivéie
Wilhelma Wattenbacha, uvedené v Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens.'*® Studie z roku 1862 se vénuje nekrologiu (prvni pol. 13. stoleti) dnes jiz zaniklého
klastera cistercidkil v Jindfichové (Polsko). Samotné edici piedchazi tivod, ve kterém se autor
vénuje kodikologickému popisu, obsahu rukopisu a taktéz paleografické strance. Po historické

sond€ do dé&jin klastera a kodexu je prace opatfena seznamem opatll a nasledné pak edice

126 peter ERHART — Jakob KURATLI HUEBLIN, Biicher des Lebens — Lebendige Biicher, St. Gallen 2010.

127 Zejména proto, ze editované prameny se vztahuji k naSim d&jindm, nebot’ obsahuji zdznamy osob z Eeského
prostiedi.

128 Wilhelm WATTENBACH, Schlesische Nekrologien, in: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens, Bd. 4, Breslau 1862, ¢. 8., s. 278-337. TYZ, Bohmisch-Schlesisches Nekrologium, in: Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, Bd. 5, Breslau 1863, ¢. 9, s. 107—-115.
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nekrologia. Druhd Wattenbachova prace se zabyvé nekrologiem pochazejicim z 12. stoleti, jez
je uloZzeno v muzeu némeckého mésta Halberstadt. W. Wattenbach ve stru¢néj$im tvodu, nez
byla jeho ptedchozi prace, uvadi, ze vzhledem k absenci vlastnickych poznamek je témét
nemozné urcit, kde nekrologium vzniklo. Autor uvadi, Ze rukopis je psan s velkou peclivosti na
kvalitnim pergamenu a pismem 12. stoleti. Rovnéz obsahuje bohatou sérii iluminaci, napf.

sv. Véaclava v rytitské zbroji. Po uvodu studie jiz nasleduje edice pramene.

Z francouzského prostiedi 1ze zminit teoretickou pifirucku Les documents
nécrologiques,'” jez vysla v ramci projektu La typologie des sources du Moyen Age occidental
(Typologie prameni zapadniho stfedovéku), pod vedenim Léopolda Genicota. Kompendium
bylo vytvoreno na zaklad¢ prednasek benediktina N. Huyghebaerta, jenz prednasel na Katolické
univerzit¢ v Lovani. Kniha je rozd€lena do sedmi kapitol, z nichz pata (Les nécrologes et les
obituaires) se tyka nekrologii. Autor v ni pfedstavuje definici a druhy nekrologii, jejich popis
ajazyk, dale vénuje pozornost autorim a edi¢nim tfadam (v Némecku, Anglii, Belgii,
§panélsku, Francii, Italii, Nizozemi, Portugalsku a ve skandinavskych zemich). Pfirucka
obsahuje také nahled na jiné typy pramenti — knihy Zzivota, pamétni knihy, zaduSni dopisy
a svitky mrtvych, zadusni rejstiiky bratrstev. I zde plati, Ze se autor vénoval popisu pramentl,

jejich ptivodu a definicim.

I pfesto, Ze se nasledujici pfirucka tematicky odchyluje od nekrologii, nelze ji sem
nezahrnout. Pochazi ze stejného projektu jako jiz vySe uvedené dilo o nekrologiich a vydal ji
roku 1978 Jacques Dubois pod nazvem Les martyrologes du Moyen dge latin."*® Jak uvadi
nazev, predmétem tohoto dila jsou martyrologia. Kniha ma obdobnou strukturu jako ta

o nekrologiich, autor zde podava definici pramene, rovnéZz i rozdily mezi martyrologii, obituarii

1291 éopold GENICOT (ed.), Les documents nécrologiques, in: La typologie des sources du Moyen Age occidental,
Turnhout 1972.
130 Jacques DUBOIS, Les martyrologes du Moyen dge latin, in: La typologie des sources du Moyen Age occidental,
Turnhout 1978.
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a kalendarii. Dale uvadi typy martyrologii, obsirné se vénuju Usuardové martyrologiu a dal$im

autorim martyrologii (sv. Jeronym, Adon, Florus ¢i anonymni autor z Lyonu aj.).

Rovnéz i u francouzskych badateld, obdobné jako némecky projekt MGH, existuje
edi¢ni fada Recueil des historiens de France (od roku 1902), konkrétné fada Obituaires.

Obdobné¢ jako MGH je tato fada systematicky vedena dle cirkevnich diecézi.

Z polského prostfedi pochédzi studie Jerzyho Rajmana, ktery v Casopise Nasza
Przeszlos¢ publikoval ¢lanek Sredniowieczne zapisky w nekrologu klasztoru norbertanek na
Zwierzyhcu (Stredoveké zdpisky v nekrologiu kldstera norbertinek ve Zvérinci).'*' Samotné
edici pramene pfedchézi, jak je zvykem, teoreticky a historicky ivod. V ném autor podava
informace ohledn¢ nekrologii jako takovych, plynule pak pfechdzi do historie kodexu a
klastera, v némz vznikl, rovnéZz zde nalezneme kodikologicky popis. Rajman se podrobnéji
zabyva i obsahem rukopisu a zejména pak jméniim tam uvedenych, jez jsou spjata s historii

klastera.

Dal$i podnétnou praci je studie polského autora Dariusze Karczewského Zwigzki
pomiedzy polskimi i czeskimi klasztorami premonstratenskimi w Swietle polskich nekrologow
klasztornych,'*? jez se zabyvd zejména vzijemnymi vztahy mezi polskymi a &eskymi
premonstraty zachycenymi praveé v polskych nekrologiich. Z tuzemskych feholnich domt
pfevazuji zminky o muzskych konventech, vyjimku pak tvofi zensky klaster v Doksanech.
Autor se lehce dotyka 1 chotéSovského nekrologia, které je, spolu s nekrologiem pochazejicim
ze Zvétince (méstska ¢ast dnesniho Krakova), spojeno v osobé Hroznatovy sestry Vojslavy.

V zavéru pak D. Karczewski kratce rozebird rodinné vazby ct. Vojslavy. Tato studie je

31 Jerzy RAIJMAN, Sredniowieczne zapisky w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyficu, in: Nasza
Przesztosé, ro¢. 77, Krakoéw 1992, s. 33-56.

132 Darius KARCZEWSKI, Zwigzki pomiedzy polskimi i czeskimi klasztorami premonstratenskimi w Swietle
polskich nekrologow klasztornych, in: Minulosti Zapadoceského kraje 38, Plzen 2003, s. 45-60.
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roz§ifenim star§iho ¢lanku autora Die Beziehungen zwischen den Prdmonstratenserklostern im

Licht der polnischen klésterlichen Totenbiicher.'>

Z polskych autorti 1ze dile jmenovat Z. Perzanowského,'** Marka Derwicha,'* Michala

136 a2 rovnéz i Maxe Perlbacha.!*” V neposledni fadé je tieba uvést polskou

Kaczmarka
Sestisvazkovou edi¢ni fadu Monumenta Poloniae historica (od roku 1946 Monumenta Poloniae

Historica nova series), ktera je vyznamnym souborem pramentl k d¢jinam Polska a do které

138 139

svymi studiemi pfispéli napt. Karol Maleczynski °° ¢i Wojciech Ketrzynski.

5.3. Vyzkum nekrologii na naSem tizemi

Nekrologia patfi, alespon v ¢eském prostiedi, k ¢asto opomijenému typu pramene (na
rozdil od materidlu diplomatického). Na druhou stranu lze u nés nalézt i vyjimky a snahy
o systematicky vyzkum a evidenci ¢eskych nekrologii a usili pripravit edice téchto pamatek; do
popiedi pak vystupuji edice klasternich nekrologii. Zaroveti je znamo, ze v Cechach existovala

rovnéZ kapitulni nekrologia, nekrologia bratrstev a cechtl ¢i farnich kosteld.'*

133 Darius KARCZEWSKI, Die Beziehungen zwischen den Primonstratenserklostern im Licht der polnischen
klosterlichen Totenbiicher, in: La vie quotidienne des moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps
modernes, Wroclaw 1995, ¢. 2, s. 591-598.

134 Zbigniew PERZANOWSKI, Rekopisy Ksiegi brackiej i Nekrologu opactwa Lubinskiego, in: Studia
Zrédloznawcze, t. 21, Poznan 1976, s. 79-84. TYZ, Nekrolog formq dokumentacji Zycia spolecznego, in:
Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materiaty 1 Sympozjum nauk dajacych poznawac zrodta
historyczne. Problemy warsztatu historyka, Kazimierz Dolny — Lublin 23-25 IX 1976, Torun 1978, s. 83—86.

135 Marek DERWICH, Pour un répertoire des obituaires polonais, in: Smieré w dawnej Europie. Zbior studiow =
La mort en Europe médiévale et moderne. Etudes, Wroctaw 1997, s. 33-38.

136 Michal KACZMAREK, Nekrolog lubiaski: préba krytyki przekazu, in: Studia Zrodloznawcze, vol. 26, Poznan
1981, s. 113-140. TYZ, Rozwdj liturgii memoratywnej u cystersow od form prostych do w pelni wyksztalconego
nekrologu, in: Nasza przeszlosc, vol. 83, Krakow 1994, s. 281-293. TYZ, Sredniowieczny konwent klasztoru
kamienieckiego w swietle wlasnego nekrologu, in: Wieki stare i nowe, vol. 2, Katowice 2001, s. 63-71.

137 Max PERLBACH, Das Totenbuch des Primonstratenserinnen-Klosters Zuckau bei Danzig, Danzig 1906.

138 Karol MALECZYNSKI, Nekrolog Opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu, in: Monumenta Poloniae historica
nova series, t. 9, ¢. 1, Warszawa 1971.

139 Wojciech KETRZYNSKI, Nekrolog klasztoru norbertanek w Strzelnie, in: Monumenta Poloniae historica (dale
jen MPH), t. 5, Lwow 1888, s. 719-767. TYZ, Liber mortuorum monasterii Leopoliensis Sancti Dominici, in:MPH,
t. 5, Lwow 1888, s. 537-540. TYZ, Liber mortuorum monasterii Landensis ordinis cisterciensis, in: MPH, t. 5,
Lwow 1888, s. 468-469. TYZ, Liber mortuorum monasterii Pelplinensis ordinis Cisterciensis, MPH, t. 4, Lwéw
1884, s. 56-58.

140 Srov. Hana PATKOVA, Stiedovéké nekrologium z Horovic aneb ,,memoria* venkovské farnosti (déle jen H.
PATKOVA, Stiedovéké nekrologium z Horovic), in: Mediaevalia Historica Bohemica 11, Praha 2007, s. 230.
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Nize nasleduje zdkladni piehled Ceského badani v oblasti nekrologii. Detailngjsi
informace lze nalézt ve starSim bibliografickém soupisu edic z roku 1902, jehoz autorem je

Cenék Zibrt.!*!

Zajem o nekrologia jako prameny se v Ceském prostiedi vyskytuje jiz od konce
18. stoleti, kdy cesky katolicky knéz-piarista a historik Gelasius Dobner vydal opatovické
nekrologium ve tfetim dile knihy Monumenta historica Boemiae.'** Samotné edici nekrologia

ptedchazi obecny uvod a zékladni informace o rukopisu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se jimi rovnéZz ve vétsi mife zabyval vyznamny cesky
historik a archivar Josef Emler, ktery v 70. a 80. letech vydal celkem Sest edic nekrologii
¢eskych klastert — O nekrologiu klastera sv. Anny v Praze, Ein Necrologium des ehemaligen
Klosters Ostrow, Nekrologium z kldastera bratii kajicich v Novych Bendtkach, Necrologium
Doxanense, Dvé nekrologia krumlovskd a Nekrologium zlatokorunské.'** To vie bylo vydano
ve sborniku Krélovské ceské spolecnosti nauk v Praze. Jeho edice si zachovavaji jednotnou
a jednoduchou tpravu. Nejprve je nadepsdn mésic (latinsky), nasleduje datace (ponechano
fimské datovani) a poté je uveden piepis nekrologického idaje, misty se objevuje i rozsahly
poznamkovy aparat. Edici jesté pfedchazi kratky Gvod, kde autor uvadi zakladni informace
o nekrologiu: kde je uloZeno, ze kterého stoleti pochazi a pak nasleduje elementarni obsahovy
popis, paleograficky rozbor zde téméf chybi (pouze pozndmky o poctu pisafskych rukou a ze

kterého stoleti pochézeji).

141 Cengk ZiBRT, Bibliografie ceské historie, 11. dil, Praha 1902, s. 633-635.

142 Gelasius DOBNER, Monumenta historica Boamiae nusquam antehac edita [...], Tomus III., Pragae 1774,
pag. 9-16.

143 Josef EMLER, O nekrologiu kldstera sv. Anny v Praze, in: Zpravy o zasedani Kralovské ¢eské spoleénosti nauk
v Praze (dale jen Zpravy o zasedani), ro¢. 1878, Praha 1879, s. 69-79; TYZ, Ein Necrologium des ehemaligen
Klosters Ostrow, in: Zpravy o zasedani, ro¢. 1878, Praha 1879, s. 346-353; TYZ, Nekrologium z klastera bratri
kajicich v Novych Bendtkdch, in: Zpravy o zasedani, ro¢. 1880, Praha 1881, s. 298-304; TYZ, Necrologium
Doxanense, in: Zpravy o zasedani, ro¢. 1884, Praha 1885, s. 83-114; TYZ, Dvé nekrologia krumlovskd, in Zpravy
o zasedani, ro¢. 1887, Praha 1888, s. 198-227; TYZ, Nekrologium zlatokorunské, in: Zpravy o zasedani, ro¢. 1888,
Praha 1889, s. 42-83.
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Jako nekrologium je také oznaCovana ¢ast rukopisu Codex Gigas vzniklého pocatkem
13. stoleti v benediktinském klastete v Podlazicich. Jeho nejstarsi edici vydal v roce 1852
Beda Dudik'** a je soucasti dila Forschungen in Schweden fiir Mdhrens Geschichte.'*> Pro
soucCasného ¢tenare je to vSak edice nepiehledna, jednd se téméf o jednolity text bez vétsiho
zvyraznéni. K nekrologické ¢asti tohoto rukopisu se vaze také clanek prof. Ivana Hlavacka The
Necrology of the Codex Gigas of Bohemia uvedeny v knize The Durham Liber Vitae and its
Context.'*¢ Autor v ném uvadi piivod kodexu, okolnosti vzniku, jeho cestu riiznymi sbirkami
diky své povésti, kterd ho provazi, nechybi ani kodikologicky a paleograficky popis. Rovnéz
vyjadiuje podnétnou uvahu ohledné vzniku rukopisu a to, Ze mohl byt ptivodné¢ spole¢nym
dilem zahrnujicim nékolik benediktinskych klasterti. Novéji se timto nekrologiem zabyvala
také prace L. Mouralové,'*” ktera shrnula dé&jiny klastera, dale se podrobné zabyvala kodexem
jako takovym a nejvice pozornosti pak vénovala nekrologické ¢asti rukopisu. Podlazického
nekrologia se dotyka i prace Alzbéty Vintrové,'*® ktera se zabyva antroponymy uvedenymi

v nekrologiu. Teoreticky se k rukopisu vyjadiil jesté Josef Placek v ¢lanku Prispévky k otdzce

Podlazického nekrologia. '

Dalsi edici nekrologia, tentokrat z prosttedi duchcovského klastera, zpracoval ve svém
¢lanku Ivan Hlavagek.!>® Samotna edice je zde totiz soudasti rozsahlého uvodu, ve kterém je
uvedeno, kde se rukopis nachazi (méstska knihovna v Norimberku), nésleduje kodikologicky

popis, ze kterého lze vycist, ze se rukopis skladd z vice Casti a samotné kalendarium

144 Mimo jiné se zabyval je$té olomouckym horologiem Beda DUDIK, Necrologium Olomucense. Handschrift der
kéniglichen Bibliothek in Stockholm, in: Archiv fiir Osterreichische Geschichte, r. 59, Wien 1880, s. 641-657.

145 Beda DUDIK, Forschungen in Schweden fiir Mihrens Geschichte, Brno 1852, s. 228-235.

146 Ivan HLAVACEK, The Necrology of the Codex Gigas of Bohemia (Kungliga Biblioteket Stockholm, MS A
148), in: The Durham Liber Vitae and its Context, Woodbridge 2004, s. 191-205.

47 L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster v PodlazZicich — Podlazické nekrologium jako historicky pramen.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra dé&jin a didaktiky d&jepisu, Praha 2005.

148 Al7bdta VINTROVA, Antroponyma v Podlazickém nekrologiu. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav &eského jazyka, Brno 2012. Vedouci prace: prof. PhDr. Jana Pleskalova, CSc.

19 Josef PLACEK, Prispévky k otdzce Podlazického nekrologia, in: Listy filologické, ro¢. 34, Praha 1907, s. 101-
115.

150 Ivan HLAVACEK, Nezndmy cesky kldster doby lucemburské (duchcovské dominikanky ve svétle kldsterniho
nekrologia), in: Sbornik archivnich praci XXII, Praha 1972, ¢. 1, s. 163-182.
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s nekrologiem je vedeno na prvnich sedmi foliich. Dale I. Hlavacek uvadi, jak se kodex dostal
do Norimberku, informace o kalendariu, poté nasleduje obsirny paleograficky popis pisatskych
rukou a jejich datace. Pravé soucasti paleografického rozboru je i samotna edice, ktera je
roz¢lenéna ne dle kalendate, ale podle pisatrskych rukou. Ke konci tivodu pak autor provadi
historickou sondu do d¢jin klastera, zejména jeho zalozeni, a nechybi ani genealogicky exkurz

ohledné svétské fundace klastera.

Dalsim piinosem je diplomova prace Renity Modrakové (rozené Sadlové),'>! ktera
vyuziva nekrologické ptipisky jako cenny zdroj informaci pro historii klastera sv. Jifi v Praze.
Ve své praci se autorka zabyva stfedovékymi (pocinaje 11. stoletim az do vypuknuti husitskych
valek) svatojifskymi rukopisy, které obsahuji nekrologické ptipisky a jez jsou ulozeny ve fondu
Narodni knihovny v Praze. Jednotlivé rukopisy obsahuji podrobny kodikologicky a zejména
pak paleograficky rozbor. Samotna edice je zahrnuta do teoretické Casti, ve které se autorka
snazila identifikovat jednotlivé osoby uvedené v pfipiscich. V zavéru pak nasleduje jeste

podrobny rozbor pisma jednotlivych pisafi.

Jiny pohled na tématiku nekrologii pfinasi studie Pavla Krafla ve Vyskovském
sborniku,">* ktera svym obsahem piekracuje hranice Geského badani. V ¢lanku se autor zabyva
konfraternitou kazimierzskych augustinianti kanovnikl s tuzemskymi konventy. Po stru¢ném
uvodu ohledné zalozeni klaStera v Kazimierzi pod Krakovem nésleduje teoreticky uvod
k nekrologiu, jez dosvédcuje zminéné konfraternity. Soucasti Kraflovy studie jsou dvé ptilohy
— prvni obsahuje ptehled konfraternit s ¢eskymi a moravskymi klaStery, druha pak vytah ze

zaznamu o zesnulych z ¢eskych a moravskych klastert.

151 Renata SADLOVA, Svatojifsky kldster ve svétle jeho nekrologickych pripiski. Jeden z méné uzivanych
pramenii ke klasternim dejinam. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych
ved historickych a archivniho studia, Praha 2004. Vedouci prace: prof. PhDr. Zdetika Hledikova, CSc.

152 Pavel KRAFL, Pozdnéstiedovéké konfiraternity kazimierzskych augustinianii kanovnikii s ceskymi a
moravskymi konventy v praxi. Z nekrologu klastera BoZiho téla v Kazimierzi pod Krakovem, in: VySkovsky
sbornik, roc. 4, ¢. 1, Vyskov 2004, s. 37-46.
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Nekrologiim se vénuje rovnéz ¢lanek Hany Patkové Stredoveké nekrologium z Horovic

153 yve kterém se zabyva farnim nekrologiem z 15. stoleti.

aneb ,,memoria‘‘ venkovské farnosti,
Edi¢ni ptiloze predchazi Gvod, v némz se autorka zabyva pivodem kodexu, problémy
prosopografie, jeho clenénim a obsahem. K chotéSovskému nekrologiu, potazmo i
doksanskému, se autorka vyjadfila ve studii Zenské kidstery v pohusitskych Cechdch
— premonstratky,'>* ve které se zabyva vyvojem klasterd v Chot&Sové a Doksanech

v pohusitské dobé, zejména pak pramenim v podobé nekrologii a jejich obsahu, ale i

pramendm listinné povahy.

K tématu nekrologii, respektive martyrologia, se metodicky vyjadril FrantiSek Graus ve
své studii Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
Ceskych déjin.’>> V pomérné obsahlém Givodu se autor zabyva, krom obvyklé zminky o uloZeni
rukopisu (Narodni knihovna ve Vidni), také podminkami jeho vzniku a dataci, spojitosti
s Ceskymi zemémi — martyrologium obsahuje jména Ceskych svétct, knizat, krald, knézen,
moravskych udélnych knizat, rovnéz prazskych a olomouckych biskupti. V zavéru pak
polemizuje 0 mozném misté vzniku kodexu (dle Fr. Grause se jevi jako nejpravdépodobné;si
misto bievnovsky klaster). Clanek doplituje piiloha, ktera obsahuje edici nekrologickych

ptipiskd s podrobnymi prosopografickymi informacemi v poznamkovém aparatu.

Dale lze uvést bakalafskou praci Ivany Duchackové Roudnické nekrologium. Edice
pramene.’>® Tématem prace je ediéni zpfistupnéni roudnického nekrologia tykajictho se

kanonie Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem. Nadto autorka shrnuje historii fadu

IS3H. PATKOVA, Stiredovéké nekrologium z Horovic, s. 229-238.

154 Hana PATKOVA, Zenské kldstery v pohusitskych Cechdch — premonstratky, in: Sanctimoniales. Zakony
zefiskie w Polsce i Europie Srodkowej (do pryetomu XVIII i XIX wieku), Bzdgosycy — Torun 2010, s. 151-161.
155 FrantiSek GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych
déjin, in: Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky, r. 15, €. 6, Praha 1967, s. 789-810.

156 [vana DUCHACKOVA, Roudnické nekrologium. Edice pramene. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, Brno 2012. Vedouci prace: prohDr. Pavel
Otmar Krafl, Dr.
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feholnich kanovnikt sv. Augustina v Cechiach a na Moravé, struéné sleduje vyvoj kanonie
Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem, jakozto i popis roudnického nekrologia. Tato

préace vznikla pod vedenim Pavla Krafla v roce 2012.

V neposledni tad¢ je tfeba zminit prace Michala Dragouna v oblasti kalendarii a

nekrologii.'®’

5.4. Martyrologium cum necrologio monasterii Chotiessoviensis

Chotésovsky rukopis ne vzdy stal opodal zajmu badatelt. Jiz v 30. letech 20. stoleti se
jim zabyval profesor némeckého gymnazia v Plzni Basilius Franciscus Grassl (nar. 22. 8. 1873
— zemf. 25. 4. 1945).15% B. Grassl vysledky své prace publikoval ve Véstniku Kralovské ceské
spolecnosti nauk, tr. I, roc¢. 1930, ¢. 2. pod nazvem Das dlteste Totenbuch des
Praemonstratenser-Chorfrauenstiftes Chotieschau (1200—-1640).'> Jeho edice je vsak
mnohymi kritizovana, srov. recenze Fridolina Machacka,'®® nebot' nespliiuje zikladni
pozadavky na vydani tohoto typu pramene. Autor by mél mit snahu v tivodu poucit o rukopisu
po strance formalni 1 obsahové, nicméné nevyhovél ani jednomu z téchto kritérii. Ve zminéném
uvodu Grassl popisuje rukopis pouze zbézn€ a nezminuje se ani o zajimaveé vazbé. Misto

pouceni o obsahu pramene je zde naptiklad neucelny vycet chotéSovskych probostl a prevorek,

157 Michal DRAGOUN, Necrologium bohemicum — piispévek k otdzce mista jeho vzniku, in: Documenta Pragensia
20, Praha 2002, s. 13-23. TYZ, Ceskd stiedovéka kalenddria. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, Praha 2000. TYZ, Zlomek kalenddre
premonstratského kldstera v Hradisti u Olomouce z 3. ¢tvrtiny 12. stoleti, in: Sredniowiecze Polskie i Powszechne
1, Katowice 1999, s. 75-85. TYZ, Cirkevni kalenddr premyslovskych Cech a nékteré aspekty jeho vlivu na Zivot
soudobé spolecnosti, in: Celostatni studentska védecka konference Historie 1995. Ostrava 1996, s. 27-43. TYZ,
Kalendare liturgickych rukopisii jako datacni pomiicka, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fond
Cech, Moravy a Slezska. Brno 1999, s. 74-84. Michal DRAGOUN — Tomas GAUDEK, Roudnické nekrologium
z let 1457-1464 ve Statnim oblastnim archivu v Treboni, in: Epigraphica & Sepulcralia, sv. 7, Praha 2016, s. 15-
33.
158 Klara TISOTOVA, Vyznamné osobnosti némeckych skol v Plzni. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Pedagogické fakulta, Katedra historie. Plzeti 2019 Vedouci prace: doc. PaedDr. Nadézda Moravkova,
Ph.D.

159 Basilius Franciscus GRASSL, Das dlteste Totenbuch des Praemonstratenser-Chorfrauenstiftes Chotieschau
(1200-1640), in: Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tf. L., ro¢. 1929, Praha 1930, s. 1-40.

160 Eridolin MACHACEK, Recenze Grasslovy edice Chotésovského nekrologia (dale jen Fr. MACHACEK,
Recenze Grasslovy edice), in: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 37, sesit I, Praha 1931, s. 424-426.
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za nim néasleduje text nekrologia, ve kterém se dopustil mnoha chyb (napt. zdména slova
»parochus* za ptijmeni ,,Pazoch*, zkracené jméno ,,Jo[hanne]s* za slovo ,,sacerdos* aj.). Je mu
ostatné vycitano i Machackem, ze vydavatel edice neumi spravné ¢ist pismo, a dopousti se tak
chybného piepisu — na fol. 19r misto ,,Magdalena Pilfeltin“ ¢ti ,,Bilhettin®, na fol. 35v misto
zvlastniho slova ,,Redmyax* ¢ti ,,Redingar®, k 15. ¢ervenci na fol. 70r je vynechdna datace
,»A[nno] D[omini] LVIII“, na fol. 40r misto ,,Hoczow* ¢ti ,,Koczow*, na fol. 84r misto ,,Koczml

de Krzymic* ¢ti ,,Tocznik de Krzymic* aj. (podrobngji k témto chybam Machackova recenze).

Krom vyse feceného je snad nejvétsim problémem edice nerozliSeni pisarskych rukou.
Autor provedl jen zékladni d€leni, a to tak, ze pfed pivodni zaznamy z roku 1489 dal dvé kolmé
¢ary a ostatni zdznamy z mladsi doby oddélil jednoduchou kolmou ¢arkou, coz se jevi jako
neucelné, nebot’ zapisy jsou fazeny chronologicky bud’ za sebou, ¢i pod sebou. Nevhodnym
zpisobem (nebo snad pro autora pohodlnym zptisobem) je veden poznamkovy aparat, ktery by
m¢l blize urcit konkrétni osoby uvedené v nekrologiu. AvSak B. Grassl jen vyjimeéné uvadi

bliz§i datum (zejména u jmen probosti a opatll). V neposledni fadé¢ pak chybi dilezita

badatelska pomiicka, a to jmenny index.'®!

Novéji se k chotéSovskému nekrologiu vyjadiil Karel Dolista v drobné praci Nejstarsi
chotésovské nekrologium a jeho predloha.'®* Autor v ném piinasi poznatky o ziejmé jiz tehdy
neexistujici starsi predloze nekrologia. V§ima si tak zakladni ruky A (pisai Simon z Plané)
a zdznamu starSich, nez je rok vzniku rukopisu. Sviij vyzkum stavi na zakladé rozboru
zapist zesnulych a jejich ¢asového zatfazeni v rdmci dé€jin chotéSovského a tepelského klastera.
Najdeme tak zde osoby, jez spadaji do konce 13. stoleti (zejména tepelSti opati); chotéSovsti
probosti, vyjma Gottharda z let 1250—-1266, jsou zachyceni z poloviny 14. stoleti a 15. stoleti.

K. Dolista dale uvadi, Ze nekrologium obsahuje dostupné imrtni zdznamy o rodin¢ zakladatele

161 Srov. Fr. MACHACEK, Recenze Grasslovy edice, s. 425-426.
162 Karel DOLISTA, Nejstarsi chotéSovské nekrologium a jeho piedloha, in: Na Hroznatové mise, ¢&. 4, Tyn nad
Vltavou 2022, s. 55-57.
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chotéSovského i tepelského klastera, bl. Hroznaty. V rukopisu vSak chybi jména Hroznatovy
manzelky a jeho matky, kterd se ziejmé nevyskytovala ani v pfedloze. V zavéru uvadi, ze pisaf
A zanechal své zapisky ve velmi zkracené podobé¢, ve srovnani s o sto let star§im a informacné

bohat§im doksanskym nekrologiem.
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6. Kodikologicky rozbor

6.1. Vnéjsi popis

Kodex Martyrologium cum necrologio monasterii Chotiessoviensis (dale jen
chotéSovské nekrologium) je v soucasné dob¢ uloZzen v Narodni knihovné v Praze v odd¢€leni

Rukopist a starych tiskli pod signaturou Ms X111 G 20.

Rozmeéry rukopisu jsou 20,5 x 15 cm. Vazba knihy je piivodni, jedna se o dievéné desky
potazené¢ hnédou usni, hibet je Sity na Ctyfi vazy. Pole hibetu jsou zdobena slepotiskovou
dekoraci. Ve ¢tvrtém poli na hibetu se nachazi bily listek se signaturou G 20. Piedni i zadni
deska je zdobena jednoduchou linkovou slepotiskovou ramovou kompozici se slepotiskovym
floralnim kosodélnikem uprostied na predni desce. Zadni deska ma rovnéz floralni kosodélnik
uprostied, avSak provedeny technikou fezbou do klize. Desky byly opatfeny dvéma sponami,
které jsou utrzené. Rohy ptedni i zadni desky nesou stopy po naroznim kovani, které¢ vSak chybi.
Oftizka je opatfena modrou barvou, ktera je nejvice patrna na horni ¢asti knizniho bloku. Na
pfednim piidesti uprostted se nachazi bily listek se signaturou X711 G. 20., v levém dolnim rohu

je stejna signatura psana rucné ¢ernym inkoustem.

Knizni blok je v rozsahu I + 140 + II ff. a (krom pfedni a zadni ptedsadky z papiru) je
tvofen 140 pergamenovymi folii. V pravém hornim rohu jednotlivych listl se vyskytuje uméla
foliace provedena tuzkou. Nelze s jistotou tvrdit, kdy k ni doslo, neni vSak pozdné sttedovéka.
Foliace neni kompletni a je pferuSend, objevuje se na foliu 1-36, 40, 43, 45, 50, 55, 60, 70, 80,
90, 95, 100, 105, 110, 115, 120, 125, 130, 135 a 140. Foliace po dekadéch je typicka pro obdobi

plsobeni Josefa Truhlafe (16. 10. 1840'6 - 14. 02. 1914'%*) v NK. Podrobngjsi foliace v rAmci

163 Statni oblastni archiv Tiebofi, Sbirka matrik JihoGeského kraje, 1587-1949 (1952), inv. &. 3553, pag. 173.
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/5723/179/1991/1123/31/0 [cit. 13. 2. 2023].

164 Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. SPVIN Z1 (1914-1918), pag. 12. Dostupné z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=59F8§ 1DED2E614234B6C7C4DC52A33CBE&scan=15#sca
nl5 [cit. 13. 2. 2023].
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dekady byla provedena, neznamo kym a neznamo kdy. Pro potieby edice byla uZzita foliace
pfevzata z webovych stranek manuscriptorium.com provedend soucasnymi pracovniky NK,

kde je rukopis zdigitalizovén a je badatelsky ptistupnéjsi pro SirSi vefejnost.

Na titulnim listu je zdobné vyvedena inicidla ,,C* s floralnim dekorem, ve kterém je
uzito modrého, zelen¢ho, ¢erveného, zlutého a cerného inkoustu. Cely rukopis si zachovava
jednotnou upravu. Samotny text kodexu je psan Cernym inkoustem, na nékterych foliich s
riznou intenzitou. Rubrikované nazvy meésict jsou uvedeny v zivém zahlavi, kde v mésici
unoru chybi pocatecni pismeno ,,F*, konkrétn€ na foliich 12-20 (ve vSech piipadech se jedna o
recta). Na n¢kterych mistech dochazi k uziti pouze majuskul, napf. fol. 61r, 64r, 65r, jinde nazev
meésice zcela chybi — fol. 72v, 75v, 79r, 80r. Prvni den mésice je uveden latinskou zkratkou
KL (Kalendis), kterd je téméf vzdy rubrikovana, avSak v pripadé mésice bfezna inicialky
chybi uplné. U kvétna se vyskytuje pouze modry inkoust a u ¢ervence kombinace ¢erveného a
modrého inkoustu. Rovnéz vétsSina majuskul a interpunkce v rukopisu je vyznacena cervenym,
popf. zlutym inkoustem (n¢kdy obojim). Folia jsou linkovana slabym ¢ernym inkoustem. Text
kalendéaria je veden po odstavcich a jednotlivd vynechana mista slouzila pro zépis zesnulého.

Mimo zrcadlo textu je po stranach u kazdého dne zapsano tzv. ned€lni pismeno.

Pro chotéSovské nekrologium je typické casté stfidani pisarskych rukou. Celé
martyrologium s nejstarsi vrstvou nekrologickych ptipiski, u kterych zname i1 jméno pisate,
jimz je Simon z Plané (ruka A), je psano bastardou. Pro zdznamy z 16. stoleti je typicka
humanistickd minuskula s prvky doznivajici gotiky. Na pfelomu 16. a 17. stoleti a ve stoleti 17.
se objevuje uz pismo ¢isté humanistické. U téchto pozdéjsich zapisu si 1ze také povSimnout, Ze
pisafska ruka nebyla mnohdy vypsand. V textu jsou rovnéz nékteré kalendafové i nekrologické
udaje vynechany, vyskrabany ¢i vymazany. Pro zaznamy z konce 15. stoleti je charakteristické,

ze jsou uvedeny bez datace, kdezto u zapist po roce 1500 jsou letopocty uvedeny bud'to celé,
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nebo ve zkracené formé€. Podrobnéji bude pismo, pisaiské ruce a pfipadné urceni jmen dalSich

pisaii uvedeno v kapitole Paleograficky rozbor.

6.2. Vnitini popis

Jak jiz ndzev kodexu napovida, jedna se obsahové o martyrologium s nekrologickymi
piipisky z n¢kdejsiho klastera premonstratek v ChotéSove. Pisafovou predlohou pro samotné

165 Autor v8ak Usuard@v vzor

martyrologium se stalo tzv. Usuardovo Martyrologium
nekopiruje doslovne, v mnohych ¢astech kalendéria je obsah pozménén; bud’to pfidanim nebo
naopak odebranim né¢kterych sentenci ¢i zdménou svatého, ktery byl blize ceskému ci
premonstratskému prostiedi. V ojedinélém piipade doslo zcela k nahrazeni pfedlohy vlastnim
autorovym textem a to k datu 20. prosince na fol. 136r. Vzhledem k tomu, Ze by podrobné
studium chotéSovského kodexu (zejména pro svou ¢asovou narocnost) piesahlo rdmec této
diplomové prace, byla pozornost soustfedéna na jeho nekrologickou ¢ést. Ta se nejcastéji
skladd z prostého ozndmeni o umrti, bud’to uvozenim latinského ,,Obiit“ (a jeho zkracené
obdoby) ¢i uvedenim pouhého jména (popft. ptidomku, piibuzenského vztahu apod.) a funkce.

Pouze ve vyjimecnych ptipadech se pisat rozepsal a doplnila bliZ§i informace o zesnulém; to

lze pozorovat zejména na fol. 8r, 19r, 29v, 34r, 54v, 76r, 80r/v, 98v, 124v, 1251, 128r a 133v.

165 Usuard byl benediktinsky mnich v klastefe v Saint-Germain-des-Prés, ktery v 60. letech 9. stoleti sepsal
martyrologium na zéklad¢ starSich seznami, zejména pak martyrologia Adova. Usuardiiv text se stal ve druhé
poloving 16. stoleti zakladem Martyrologia Romana, zdvazného pro celou cirkev. Srov. Milada STUDNICKOVA
— Pavel STEPANEK, Usuardovo Martyrologium z Gerony = Martyrology of Usuardus from Gerona: faksimile
stredovekého iluminovaného rukopisu vydané nakladatelstvim M. Moleiro v Barceloné: k vystavé poradané v
Klementinu od 20.4. do 23.5.1999, Praha 1999, [s. 1].
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Fol. 19r — ptiklad zapisu,
'wf Y I M kde se lze docist, ze
obif _’,afm 79 /

zesnula sestra Magdalena

"sl" ez
rul {(3‘;’“&""" VJCI’H{‘“" a3t ('rfl“‘ 1" Bilhettin zemfela roku

TP WJaow 6:4-¢ 1640 vexilu v klatefe
= " Windberg, coz byl
bavorsky premonstratsky

klaster v fezenské diecézi

-3 "[""""'"""" Fol. 68r — ptiklad b&Zného
i "’t' ZAé)pisu zesnulé osoby (pisaf

Text kodexu zacind piimo na fol. 1r, jehoz incipit zni: ,, Circu/m]cisio dom[in]i nfost]ri
Ih[es]u [Christi] ... ,,, kolofon pak na fol. 140 ve znéni: ,, Finis huifus] op[er]is 1489 p[er] me
Sy[m]o[nem] de P[la?]na [etc.] . Jazykem celého rukopisu je latina, vyjma pocestélych c¢i

ponémcelych vlastnich jmen a zemépisnych nazvu.

Mechanicky poskozeny kolofon, fol. 140v

Jak jiz bylo zminéno, nekrologium bylo sepsdno roku 1489 na zaklad¢ starSich

piedloh!®® a nadile do n&j byly ptipisovany aktudlni iidaje; nejmladsi datovany zapis pochazi

ze dne 24. unora. 1640.'” O néco mladsim se miiZe jevit jesté zapis na fol. 54v z 6. Eervna, jenZ

166 Existenci téchto pfedloh Ize dolozit péti ojedinéle datovanymi zapisy jesté pred rokem 1489, jedna se o folia
80r, 106r, 1251, 126r a 133v. S vyjimkou jednoho zdznamu — } ct. Vojslavy 22. 11. 1227 (sestra bl. Hroznaty),
jenz byl psan pozd€jsi rukou (na fol. 124 — 125r), byly vSechny ostatni vytvoreny zakladni pisafskou rukou A.

167 Na fol. 19r ,, Obifi]t soror nostra Magdalena Bilhettin in exilio in Windberg, 1640“. Do Windbergu se dostala
spolu s dal§imi feholnicemi a probostem Zachariasem Bandhauerem v fijnu 1639, kdyz prchali pred Svédy. Zde
zustali po dobu 6 mésict. Srov. Basilius Franciscus GRASSL, Das dlteste Totenbuch des Praemonstratenser-
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je vSak bez vroceni a ktery na zdklad¢é typu pisma ukazuje na mladsi dobu sepsani (snad

polovina 17. stoleti.).

Identifikace jednotlivych osob muze byt (zejména u nejstarSich udaji) spornd, coz je
typickym jevem u tohoto typu pramene. V celém kodexu se vyskytuje 634 osob (z toho cca 250
zen), jejichz zapisy nejspise pochazeji z druhé poloviny 15. stoleti, celého 16. stoleti a prvni
poloviny 17. stoleti. Objevuji se zde i dva Cesti kralové — Ladislav Pohrobek (fol. 126r) a Ludvik
Jagellonsky (fol. 88r).!%® Také jsou zde ¢etn& uvedeni pani z Chudenic (25), Kiimic (12),
Strojetic u Podbotan (11) a nechybi ani 5 obyvatel mésta Plzn€. Mezi duchovnimi je pocetna
skupina osob z Teplé (témét 40 osob). Vyraznéji jsou zde rovnéz zastoupeni i lidé plisobici

v premonstratském klastefe v Doksanech, nebot’ klastery si byly blizké — 5 probosti a 15

doksanskych sester.!®

Chotésovsky kodex se dochoval v dobrém stavu, pouze nasledujici folia obsahuji
vyrazngj$i mechanicka poskozeni, vznikla patrné pii zpracovavani pergamenu. Jedna se o fol.
15, 22, 31, 39, 43, 49, 55, 60, 91, 93, 97, 100, 109, 131, 139 a 140. Ve vétsing piipadii jde o
vzniknuvsi diry, které byly nasledné opraveny seSitim, napt. fol. 39 a 93, nebo na fol. 97 je

oprava provedena dvéma pergamenovymi prouzky.

Fol. 93 — priklad poskozeni pergamenu a
nasledné oprava sesitim

Chorfrauenstiftes Chotieschau (1200-1640), in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, Tt. I., ro¢. 1929, Praha
1930, s. 11.

168 T ptesto, ze dosavadni zdroje uvadi datum umrti Ludvika Jagellonského 29. 8. 1526 v bitvé u Mohace,
v nekrologiu je uvedeno datum smrti krale 30. 8. 1526.

199 Srov. Hana PATKOVA, Zenské kldstery v pohusitskych Cechdch — premonstratky, in: Sanctimoniales. Zakony
zenskie w Polsce i Europie Srodkowej (do pryetomu XVIII i XIX wieku), Bzdgosycy — Torun 2010, s. 154.
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7. Paleograficky rozbor

Pro tento typ pramene je charakteristické sttidani zna¢ného mnozstvi pisatskych rukou.
Ani chotéSovsky rukopis neunikl tomuto jevu, a proto mize byt znacné problematické urceni
autorti jednotlivych nekrologickych zaznamu. Cely kodex je pak dilem vice pisatii z riiznych

¢asovych obdobi.
7.1. Pisar A

V ptipadé pisaiské ruky A zname i jméno, diky dochovanému kolofonu, je jim jisty
Simon z Plané. Ten je autorem martyrologické ¢asti kodexu a nejstarsi vrstvy nekrologickych
pripiskti. Tyto ¢asti jsou psany gotickym pismem — bastardou. Dle celkového razu pisma se
jedna o klidnou ruku navyklou na psani, dochazi zde ke klasickému stiidani silnych a vlasovych
tahd, dislednému lamani obloukii a ke znatelnému oddélovani slov. Jednotlivé litery si
zachovavaji ¢tvercovy modul. Stop po interpunkci zde nalezneme poskrovnu, a to v podobé
tecky (kosoctverce) ¢i dvojteCky vyvedené nad linkou. Pfesto, Ze se jedna o pravidelné knizni

v

pismo, lze u pisafe Simona nalézt i osobitéjsi znaky jeho rukopisu.

Charakteristické je pro n&j znacné mnozstvi zkratek v textu martyrologia pro con, ri, rum a
us, dale zkratky pro literu p, g a pro spojku ef uziva tironské noty. NejcastéjSim typem kraceni
je pak zkratka pro pismeno m ¢i n, a to v podob¢ obloukovitého titulu zahnutého smérem nahoru
(tento typ kraceni vSak pouziva i1 pro jiné dobie znamé zkratky, napt. e[st]). Dale je velmi
signifikantnim znakem zkracovani latinského slova ,,0Obiit* na pouhé ,,0* ¢i,,0b%, kdy je takto
zkradcené slovo zatrzeno cCervenym inkoustem pro jeho zvyraznéni. Jinym jevem je
zvyrazitovani majuskul v textu, a to bud ¢ervenym nebo Zlutym inkoustem.!’® Pisaf také
nedodrzuje diisledné okraje zrcadla textu, a Casto tak piSe pies jeho okraj (zejména u textu

martyrologia). Dal§im projevem rukopisu ruky A jsou vlasové tahy pod fadkem u nékterych

170 Uvedené znaky jsou b&Zné i u jinych pisafti téze doby.
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liter, jez maji ozdobny charakter — nejcastéji oblouku, hacku ¢i smycky. To plati i u pismen

nachdzejicich se na konci fadku, jejichz vlasové zakonceni smétuje smérem doprava.

V kodexu si Ize pov§imnout, Ze u nejstarsi skupiny zdznamt chybi vroceni imrti zesnulého.
Vyjimku tvoii Ctyfi zapisy s daty starSimi, nez je rok sepsani rukopisu - na fol. 80r, kde pisar
Simon napsal rok 1464; na fol. 106r, kde je vrodeni 1482 (viz ukazka nize); dale na fol. 125r se
vyskytuje vroceni 1457 a na fol. 133v je zaznamenan rok 1461. Za jeden z poslednich znakt
ruky A by se dala povazovat i strohost zapist, jez se nejcastéji sklada z latinskych slov pro

,,zesnul/a [jméno], otec/bratr/sestra nas/e .

Dalsi zapsané letopoCty v knize pted rokem 1500 se objevuji na fol. 110r (rok 1495) a na

fol. 1251 (rok 1227), kazdy z nich je vSak napsén jinym pisafem.

Rukopis Simona z Plané na piikladu martyrologického textu spolu s nekrologickym

udajem:

uafiedlaps afyni e

penar viafGgladio ofiinust mn
1 e ? ' mgﬂt{' O dia
ﬂnu"fuxw%uﬁﬁi‘ém«\’w; 7 Wi A

Fol. 14v (10. Gnora):

LI Id[us] Ap[ud] castrufm] Cassinufm] s[anct]e Scolastice v[ir]gi[ni]s F'"!
sorofr]is sfanct]i Ble[n[e]d[i]c[t]i abb[a]tis. Rome s[anc]to[rum] m[a]r[t]i[ri]u[m] Zotici,Hereney,
Amafn]cii et Jaci[n]cti. In o[r]iente s[anct]e Sothe-
ris v[ir]g[inis], q[ue] g[ra]viter [et] diutissi/m]e alapis cesa, cufm] ce-
tera quoq[ue] penafrum] viassfet] gladio [con]su[m]avit m[art]i[r]i
um. Ite[m] Rome via Lavicana militu/m] X. O[biit] dfomi]na
Anna, uxor dfomilni Joh[an]is dfe] Frufm]sstey[n].

17l Nedé&lni pismeno ,, F“ je mimo zrcadlo textu.
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Ukazky dataci pted rokem 1500 (levy sloupec ptedstavuje ruku A, pravy pak tvoii dva

rozdilni pisafi):

A0 dMUR 61 1R9

Fol. 80r —,, A/nJnno Dfomi]ni 1464 Fol. 110r —,, 1495 “ (bliZze nespecifikovany
(ruka A) pisar)
A, eSS S D ad
X% £ e
Fol. 106r —,, 1482 “ (ruka A) Fol. 125r —,, 1227 (bliZe nespecifikovany
pisar)

v

Ukazka osobitéjsich znaki Simona z Plané:

Fol. 80r —,, Vigilia“ — majuskula zvyraznéna  Fol. 67r — ,,e/st] “ — interpunkce v podobé
¢ervenym a zlutym inkoustem teCky provedena cervenym inkoustem

Fol. 50v — ,, Margaretha * — ozdobné smycky Fol. 70r —

, 1 ., i[n] “ — vSeobecné zkracovani
pod zékladni linkou

znaménko v podob¢ obloukovitého titulu
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Vzhledem k blizkému vztahu klastera v ChotéSové s tepelskou kanonii jsem provedl
sondu, tykajici se Simonova piipadného autorstvi i jinych kodext, do rukopisného fondu
klastera Tepla, jenz je ulozen v NK Praha. Jako zdkladni pomucka poslouzil Hoffmanntv
Soupis rukopisii knihovny kldstera premonstratii Tepld,'™ kde jsem v tamnim jmenném a
vécném rejstitku nasel heslo ,,Simon pisai — 598“. Dany kodex jsem v I. svazku Soupisu
dohledal pod Hoffmanovou signaturou 598 (NK signatura Tepla Ms. d 18). FrantiSek Hoffmann

zde uvadi, Ze pisat Simon je autorem druhé &sti z roku 1486 (f 118r—177v) tohoto rukopisu,'”>

[ 24 .

i'’ v prib&hu 15. stoleti (pozdg&jsi ojedinglé piipisky z 15.—17. stoleti).

ktery vznikl ze tii cast
Domnivam se vsSak, na zakladé¢ komparace pisatfskou rukou a kolofonu, Ze je spiSe autorem

prvni ¢asti dila (viz nize).

Pismem této ruky je rovnéz vyspéla knizni bastarda, kterd nese shodné znaky, jez byly
uvedeny vyse u zékladni ruky A. Pro srovnani nize uvadim ukéazku kolofonid z tepelského
rukopisu Ms d 18 a chotésovského nekrologia XIII G 20. Pismo je pochopitelné ptizpisobeno

formatu knihy; tepelsky rukopis ma rozméry 11 x 9 cm, kdeZto chotéSovsky 20,5 x 15 cm.

172 FrantiSek HOFFMANN, Soupis rukopisii knihovny kldstera premonstratu Tepla, Dil I, II. (dale jen
F. HOFFMANN, Soupis rukopisii Tepla), Praha 1999, s. 453.

173 F. HOFFMANN, Soupis rukopisii Tepld, s. 454.

1741, &ast fol. 1r — 116v; 2. &ast fol. 118r — 177v a 3. &ast fol. 178r — 187v.

53



Tepla Ms. d 18, fol. 107v'7> —
bastarda; stejny zpisob kraceni
(titulus v podobé  oblouku);
majuskuly zvyraznény Cervenym
a zlutym inkoustem; smycky pod
linkou; interpunkce

Chotésov XIII G 20, fol. 140v —
bastarda; zpusob kraceni;
majuskula zvyraznéna Zlutym
inkoustem; smycky pod zakladni
linkou; interpunkce

Pro Gplnost uvadim piehled jednotlivych liter obou pisaiti:

Simon z Plané Simon, pisat z Teplé

A8 Sah

Bt

24

e ¥

175 Orationes Horae“, sign. Tepla MS.d.18, Narodni knihovna Praha, fol. 107v. Dostupné z:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR __TEPLAMSDI18 08ZTREA-cs [cit. 26. 3. 2023].
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L8 ¢

Vyse uvedené tedy naznacuje jistou spojitost obou kodexit v osobé shodného pisate,

tomu nahrava i blizkost obou klasterti i t¢émét shodna doba sepsani. Na druhou stranu autorstvi
starSiho tepelského zpochybnuje nejen chybéjici predikat ,,z Plané®, ale i jazyk pouzity na zaver
kolofonu (v Teplé cestina, v ChotéSove latina). Rovnéz i lehce pozménény duktus pisma
nahrava myslence, Ze by se mohlo jednat o dva rozdilné Simony. Je viak taky mozné, Ze béhem
onéch tii let, které oba rukopisy od sebe déli, jiz stacil Iépe ovladnout pisarské umeéni.
Néapomocna by jisté byla hlubsi sonda do pramenti z této doby, ktera by vSak ptesahovala ramec

této prace.

Jak jiz bylo feceno, rukopis neni dilem pouze jednoho pisafe. Vzhledem k tomu, Ze
nekrologium bylo uZivano koncem 15. stoleti, zejména pak v pribéhu celého 16. stoleti a prvni
poloving 17. stoleti, se v ném objevuje enormni pocet pisaiskych rukou. Pisati bohuzel nejsou
jmenovani, lze v8ak predpokladat, Ze zapisy potizoval piedstaveny klaStera ¢i n¢kterd ze sester.
Nasledujici pisaiské ruce jsou popsany na zakladé cetnosti vyskytu nekrologickych zdznamu

v kodexu.
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7.2. Pisar B

Po ruce A je nejéetnéji zastoupen pisat B, jehoz zapisy jsou z pielomu 16. a pocatku 17.
stoleti. Je autorem 11 nekrologickych piipiski,'’® z nichz nejstar§i pochéazi z roku 1599'"7 a
nejmladsi z roku 1611.'78 Vsechny zaznamy jsou uvedeny i s vroéenim provedenym arabskymi
Cislicemi. Uzitym pismem je humanisticka minuskula. Dle duktu pisma je vidno, Ze pisai mél
zkuSenost s psanim. Pismo pusobi klidn¢ a je dobte Citelné. Lze si i pov§imnout, ze pisai zde
disledné oddéluje slova a interpunkci. AvSak dochéazi u néj ke kolisani velikosti jednotlivych
liter. Jeho zapisy jsou obsahlejsi nez u ruky A, takze lze z nich vy¢ist vice informaci o zesnulé
osobé¢. Signifikantnim znakem pisaie B je uziti hacku nad pismenem ,,u* a zejména pak zkratka
pro latinské slovo ,,Anno*, zkracovacim znaménkem je titulus v podob¢ vinovky ¢i vodorovné
¢ary. Celkove pismo ptisobi osobitéjsim dojmem nez u uniformni ruky A.

T e

Obiit Kivgo Mariana, de Dina, frov e, Zg1Gie,

Fol. 2r — typicka zkratka pro ,,A[nn]o*; titulus v podob¢€ vIlnovky a hacek nad literou ,,u«

7.3. Pisar C

Cetngji je v rukopisu zastoupena pisaiska ruka C, ktera je autorkou osmi zdznami.'”

Téchto osm piipiski je ohranideno 1éty 1546'%° a 1547.18! Uzitym pismem je zde faktura, ktera
vSak plisobi odleh¢enym dojmem. Jednotlivé litery jsou uzsi a vyssi oproti zakladni ruce A. I
tady dochazi k dislednému oddélovani slov, zépisy jsou bez interpunkce a postradaji

zkracovani slov. Datace je provedena arabskymi Cislicemi, vétSinou se vSak nachazi mimo

176 Fol, 2r, 18r, 22v, 69v, 73v, 104r, 109v, 113r, 113v, 114v, 116r.
77 Fol. 73v a 114v.

178 Fol. 109v a 116r.

179 Fol. 11r, 20v, 34r, 53v, 57v, 83r, 96r a 106v.

180 Fol. 20v, 34r, 83r a 96r.

181 Fol. 11r, 53v, 57v a 106v.
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zrcadlo textu. V ukéazce nize je zcela vyjimecné datace zaznamenana piimo v textu. Oproti
strohosti zapisti ruky A obsahuje zdznam ruky C predikat, popt. dalsi doplnujici informace —

vztah zesnulé/ho ke klasteru.

o

. e 10" Oburt geterofis Hen
seeue fladeforwlty 0 niladiceon :

Fol. 34r — vyssi a uzsi litery; odlehéeny duktus; ostré tahy; kontrast silnych a vlasovych

tahu

7.4. Pisar D

Dal3i po¢etn& zastoupenou rukou je pisaf D, ktery zaznamenal $est zesnulych osob.!%?
Tyto zapisy nejsou datovany, vzhledem k uzitému typu pisma se jednd o konec 15. stoleti,
pocatek 16. stoleti. Pismem je zbézn¢ provedend bastarda, na které lze vidét, ze pisaf nebyl
navykly na peclivé knizni pismo. Pasobi velmi neklidnym dojmem, jednotlivé litery jsou
neumérné velké s porovnanim textu martyrologia (ruka A). Nedochazi zde ke klasickému
stiidani silnych a vlasovych tahli, pfevazuji silné tahy. AvSak dochazi zde k daslednému
odd¢lovani slov. Typickym znakem je zkratka pro us v podob¢ arabské devitky a zkracovaci
znaménko, které tvoii bud’to rovnitko (fol. 84r) nebo mirny obloucek (viz ukazka ve slové

,Joha[n]nes ). Rovnéz chybi interpunkce.

Donynt) pagnes d foaseffows

Fol. 73r — typicka zkratka pro us; t€Zké masivni pismo; zkracovaci znaménko

182 Fol. 28v,73r, 77t, 84r, 93v a 139r.
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7.5. Pisar E

Pisafe E lze urcit u étyf zdznami,'®® které jsou datovany léty 1554—1555; pouze jeden
zapis neni datovan a to na fol. 91v. Na zdklad¢é pisma ho vSak lze ptifadit k ruce E. Uzitym
pismem je pismo, které by se dalo oznacit za humanistickou polokurzivu. Obraz pisma je

odlehéeny, dochazi zde ke stirani rozdilu mezi silnymi a vlasovymi tahy. Pismo mé na prvni

Mrwe

v

napojenim pismen, zejména pak u liter ,,m, n, i, u“. OsobitéjSim znakem je pismeno ,,u”, které
pisaf znac¢i obracenym hackem. Objevuje se i ligatura ,,ae“. I v tomto piipad¢ lze tvrdit, Ze §lo

o zkuSengjsiho pisare.

) F T;; Pribil s dfrr (.m// 724 ('mf ﬂa?rfif

; jimf Chefjoionietyir piater 1oty
101 45"

Fol. 86v — mirny sklon doprava; chybi rozdil mezi silnymi a vlasovymi tahy; pismeno ,,u*
s obracenym hackem

7.6. Pisar F

Autorstvi &ty nekrologickych ptipiskt lze piifadit k ruce F.'®* Zminéné zapisy jsou
datované k roku 1563. I tomto piipadé€, jako u pifedeslého pisafe, se jednd o humanistickou
polokurzivu — zaoblené tvary pismen, naznak napojeni slov, jsou zde z vétsi Casti setfeny
rozdily silnych a slabych taht. Litery jsou neimérné vysoké v porovnani se zakladni rukou A
¢i, jak je vidno na ukdzce niZe, se starSim zaznamem z roku 1504. Celkové pismo pisobi

neklidnym dojmem, pfesto je vSak cCitelné a slova jsou odd€lena. Pismo postrada klasické

183 Fol. 51, 11v, 86v a 91v.
18 Fol. 7v, 71v, 96r a 135t.
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lamani liter, jak lze vidét u pozdné stiedoveké bastardy. Opét je i1 tady uzito datovani pomoci

arabskych Cislic, chybi zde zkratky a interpunkce. Vyskytuje se zde vsak ligatura ,,ae®.

Fol. 71v — veliké litery pismen; netthledné pismo; ligatura ,,ae*; témét nerozlisSitelné silné a

i
‘ql
H‘
a4l

vlasové tahy

7.7. Pisar G

Pisate G lze identifikovat u tii zapisti — na fol. 19r, 57r a 64r. Zapisy jsou datovany,
star$i nese rok 1626 a nejmladsi pak rok 1640.'%° I presto, Ze zmin&né zapisy déli od sebe 14
let, 1ze je ptiradit k jednomu pisafi. Vyvstava zde vSak otdzka, zda po takovou dobu pisobil
v konventu tento pisaf s pouhymi tfemi zapisy nebo, a to pravdépodobnéji, ruka F provedla
spolu se zapisem z roku 1640 i starsi ptipis datovany do roku 1626. Tomu nahrava nejen fakt,
ze oba zaznamy maji velice podobny odstin inkoustu, ale i vyskyt latinského slova ,,0lim*
(kdysi/tehdy) u starSiho udaje. Pismem v tomto ptipadé je pismo humanistické, které je smési
minuskulnich a kurzivnich tvart. Pisai tedy nebyl navykly psani.'*¢ Litery plisobi neupravenym
dojmem a maji rznou velikost. Spole¢nym rysem ptipiskl jsou arabské Cislice, zejména pak
¢islice ,,1“, kterd je mirné prohnuta a vytvari dojem pismene ,,I* ¢i ,,J*. Dal§im spolecnym
znakem je zpusob zapisu kulatého ,,S ve slove ,,Supriorissa“ ¢i ,,nostra®, ktery je odlisny od

.S ve slove ,,soror®.

185 Zaroveh se jedna o nejmladsi datovany nekrologicky udaj uvedeny v kodexu.
186 Popt. pisatka, byla-li to néktera ze sester, psala $patné.
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Fol. 57r — neklidny duktus pisma; pismeno ,,S ve slové¢ ,,Supriorissa‘; ve vroceni Cislice
,,166
NiZe uvedeni pisati jsou v nekrologiu autory pouze dvou zdpist. Byli vybrani zejména

pro svilj osobity charakter pisma.

7.8. Pisar H

Rukopis pisaie H miZeme spatfit na foliich 71v a 79r. Tyto ptipisky jsou datovany do
let 1503 (fol. 79r) a 1504 (fol. 71). Pismo zde uzité je bastarda, u které dochdzi ke klasickému
stfidani silnych a vlasovych tahil. V zapisu si Ize pov§imnout, Ze pismo na ¢tenare plsobi téZce,
avsak je stale dobte Citelné — jde tak o kvalitni pismo dobrého pisafe. Jako osobni a zaroven
spojujici prvek obou zapisit pisate H tady slouzi zkrécené slovo ,.g[e]n[er]osus® (jako
zkracovaci znaménko uzito arabské Cislice ,,2%) a zkracena titulace ,,d[omi]n[u]s d[omi]n[u]s*
(titulus v podobé obloucku). Rovnéz datace, kde jsou jednotlivé ¢islice oddé€leny teckou, je

totozna v obou piipadech.

Fol. 79r — zkracovaci znaménko ve slové ,,g[e]n[er]osus™ v podobé¢ arabské ,,2%; obecné
zkracovaci znaménko — titulus — v podob¢ obloucku; vroc¢eni vyvedené arabskymi
Cislicemi, jez jsou od sebe oddélena teCkou
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7.9. Pisar 1

Ruka CH je v nekrologiu zastoupena jiz vyrazné méné. Lze ji pfisoudit autorstvi
pouhych dvou zidznami.'¥” Oba tidaje jsou bez vroéeni, dle pisma by se mohlo jednat o polovinu
16. stoleti. Pismem je opé€t osobita bastarda, ktera ptisobi nevypsané. Nejsou zde patrné rozdily
mezi silnymi a vlasovymi tahy, chybi interpunkce a velikost jednotlivych liter je rovnéz
kolisava. Signifikantnim znakem tohoto pisafe je, ze zapis nezacind slovem ,,0biit“, ale slovy
., Mortua/Mortuus est [...] “. Zde je pak velmi ndpadna majuskula ,,M*, jez je velmi neobvykle
provedena (viz ukazka nize), obdobné to plati u majuskuly ,,N“. Rovnéz netypicky je psano
i pismeno ,,a* a litera ,,z* ma podobu arabské trojky. Dale je charakteristicka zkratka pro slovo

»est rovnéz v podobé¢ arabské trojky.

b R TR (O L R AR 4
CNYaxérss ! : g_ﬂ*nfﬁ}“ffmﬁ,éﬂ&‘zﬁ
AaSEeR_-

Fol. 73r — neobvykl4 majuskula ,,M* ve slové ,,Mortu[us]“; dale majuskula ,,N* ve slové
»Noster*; zkratka pro est; litera ,,a*

7.10. Pisar J

Mezi posledni urcitelné pisafe mizeme zatadit pisafe I, ktery svilij osobity rukopis
piedved] u dvou piipiskd.'®® Oba jsou datovany do roku 1526. Jsou psany bastardou, u které
muzeme vidét oblejsi tvary neZ u uniformni ruky A. Dochézi zde k mensimu rozliSeni silnych
a slabych tahtl, ptevladaji spiSe siln€jsi tahy, ¢imz pismo ptlisobi tézce. I presto slo ziejme o
zkuSeného pisate. Zkracovaci znaménka jsou zde béznd a nevykazuji zddné zvlastnosti — rovny

titulus (napf. nad slovem ,,d[omi]n[u]s*); koncova zkratka pro us v podobé¢ Cislice 9, napft. ve

187 Fol. 72v a 73r.
188 Fol. 17v a 34v.
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slové ,,canonic[us]®. Jinym spole¢nym rysem obou zapisi je vroceni, kde arabské Cislice

oddéluji tecky.

\SB Yio61L16 ye LOestenue & 4oifiis » o “’”‘
yﬁtw? canomic }mcynﬂﬁ* w

Fol. 34v'% — t&7ké litery; zkratka pro us; datace

7.11. Ostatni pisari

Pisatské ruce jednotlivych nekrologickych zapist tvoii roztfisténou a velmi riznorodou
a pestrou skupinu. Tyto ruce lze rozclenit na tii okruhy, kde prvni tvofi pisaf, kteti byli
,profesionalni a ovladali pisaiské uméni, jejich pismem je bastarda (i s mirnym vlivem
humanistického pisma) a mohlo se jednat o samotné opaty konventu ¢i jimi povéiené pisare.

[RA4

pisafi, jejichz pismo bylo nizsi kvality (Casto pisobi

413

Druhy okruh poté tvofti ,,neprofesionalni
roztiesené, litery maji rtiznou velikost), obcas na hife citelné. Posledni skupina (spise
spekulativni) se skladd ze samotnych clenek konventu, kterym se jiz zajisté dostalo
v pokrocilém 16. stoleti potfebné vzdélani v oblasti Cetby a pisma. Samostatnou vétev zaznami

tvofi pak mladsi humanisticky psané ptipisky ze 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti.

Prakticky neexistuji totozné prvky mezi jednotlivymi pisafi. Projevy nékterych z nich
se sice vyskytuji v ojedinélych zdznamech, ale jedna se spiSe o vyjimky. Sledované pisaiské
ruce lze zaclenit do SirSiho Casového rozmezi od konce 15. stoleti, ptes celé 16. stoleti az do
prvni poloviny 17. stoleti. Kvalita pisma je, jak bylo uvedeno vyse, riznorod4 — od zru¢né a

profesiondln¢ provedenych zapist (projevujicich se znalosti knizniho pisma — bastardy ¢i

189V ukdzce je uveden zdznam, ktery obsahuje jméno prazského kanovnika Isidora z Hostoung, jenz byl doktorem
cirkevniho prava, pfipominany k roku 1521. Srov. Antonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum,
archidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis
usque ad praesentia tempora, Praha 1912, s. 118.
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hybridni obdoby — kombinace bastardy siln¢ ovlivnéné pismem humanistickym), ptes pismo

misty polokurzivni az po ¢ist¢ humanistické (rovnéz nizsi kvality).

S ptihlédnutim k vysokému poctu pisait maji i nekrologické piipisky rtiznorodou
podobu. Nejedna se vSak o markantni odliSnosti od standardniho uzu. Celkova forma je
ovlivnéna nejen vrocenim, kde u starSich zaznamii zcela chybi a zapisy jsou strohé — omezené
pouze na slovo ,,0biit* (¢i zkracené ,,O[biit]*); funkci — ,,frater*, ,,soror” a na samotné jméno
zemielého. U takto starych zdznaml provedenych pisafem A, a jeho bezprostiedné
nasledujicimi pokracovateli lze predpokladat, ze vznikly pfed rokem 1500. Jako jisté
odivodnéni, pro¢ nebyly tyto zapisy datovany, se nabizi nékolik moznosti. Bud'to se jedna o
zapisy star$i, nez je rok vzniku nekrologia, jez vychazelo ze starsi predlohy, kterd rovnéz
neobsahovala vro¢eni, a proto byla neznama pisati Simonovi. Jiny déivod mohl byt ten, Ze se
jednalo o zesnulé z nedavné doby, a tudiz byli stale v Zivé paméti a nevznikla tak potieba dany
rok zaznamenat. Jak jiz bylo uvedeno, celkova podoba zapisti nebyla ovlivnéna jen datem
zapisu a jeho vrocenim, ale také tim, jaky vztah mél zemiely vici klasteru a zda byl pro jeho

dgjiny diilezity.

Jisté je, Ze zakladni pisaf A — Simon z Plané — se stal jakymsi vzorem, pfinejmensim
pro své pokracovatele, a i Casové mladsi pisafe. Kromé zékladni ruky A, ke které diky kolofonu
dokdzeme s jistotou pfifadit 1 jméno, zlstavaji ovSem ostatni pisafi v anonymité. Jejich
identifikaci by nepochybné& poslouZil vyzkum dochovanych prameni a vzdjemnéa komparace,

to vSak presahuje rdmec této prace.
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8. Obsahova stranka rukopisu XIII. G 20

Obsahem chotésovského rukopisu je, jak jiz jeho latinsky nézev Martyrologium cum necrologio monasterii Chotiessoviensis napovida,

martyrologium spolu s nekrologickymi ptipisky. Martyrologickd c¢ast kodexu mé oporu v Usuardové martyrologiu, k tomu blize kapitola

vvvvv

prostiednictvim nékolika statistickych udaja, jako je napt. pocet zesnulych v jednotlivych mésicich, pocet tepelskych feholnikii a doksanskych

feholnic, nejcasteji uvadéna jména ¢i pocet osob s pridomkem aj.

Tabulka nize obsahuje piehled mésict v roce a pocet zesnulych v daném mésici:

Mésic | Leden | Unor | Bfezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Za¥i | Rijen | Listopad | Prosinec | Celkem

Pocet
38 25 44 50 68 60 58 66 58 90 38 40 634

zesnulych

Z vyse uvedeného vyplyva, ze primérny pocet zesnulych osob se pohybuje okolo 52 za mésic. Vyjimku tvoii mésic fijen, kdy je

zaznamenano az rekordni mnozstvi v poctu 90 osob. Opakem je pak mésic inor s nejniz§im poctem zemielych, a to pouhych 25 osob.
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V nekrologické ¢asti kodexu je zaznamenano celkem 381 osob muzského pohlavi, zbyly
pocet z celkovych 634 osob, tedy 253, tvoti Zeny. Nize nasleduji dvé tabulky, jez zachycuji
nejcastéji zastoupend kiestni jména; prvni tabulka uvadi muzskd jména, druha pak jména
zenska. V obou prehledech jsou jména osob sefazena abecedné a jsou zde zaznamenédna pouze
ta jména, ktera jsou v rukopisu zastoupena alespon desetkrat a vice. Leva ¢ast tabulky ptinasi
jména zesnulych v jejich soucasné¢ Ceské podobé, v opacném piipadé (pokud neexistuje
soucasny Cesky ekvivalent) jsou jména ponechdna ve svém ptivodnim historickém znéni.
Uprostfed je uveden pocet jmen zapsanych rukou A (Simon z Plané), poté podet jmen
vyskytujicich se v mladSich ptipiscich a v pravé casti celkovy vyskyt daného jména

v nekrologiu.

Tabulka ¢. 1 (muzi):

Jméno Pisai A pl\filllpal(:lily C;:)kg;y
Jan 29 39 68
Jindfich 6 6 12
Jiti 3 10 13
Matyas 2 8 10
Mikulas 7 12 19
Oldfich 1 9 10
Vaclav 9 8 17
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Tabulka €. 2 (Zeny):

Jméno Pisar A 1\v/[,la-ds1 Celkvovy
pripisky pocet
Alzbéta 6 6 12
Anna 18 36 54
Dorota 9 9 18
Katefina 10 18 28
Ludmila 1 9 10
Markéta 8 21 29

Chot¢sovsky rukopis také zaznamenava zna¢ny pocet osob z muzského klastera v Teplé
(konkrétn& 38),'° jehoZ okruh tvoii nejen bratii a kn&Zi, ale i probosti a opati tepelského
konventu. Dale se v nekrologiu vyskytuje 20 osob z doksanského klastera,'! kde jsou uvedeny
jak sestry (10), tak ptevorky (5) i probosti klastera (5). Mezi duchovnimi se dale objevuji sveétsti
kné&zi — plebani ze Sekyfan (4) a knéZi, jiz byli snad sdruzeni v konfraternité. Ty se v nekrologiu
projevuji vyskytem tiech knézi z Rokycan, dvou frantiskant, dvou feholnikli z némeckého

Speinshartu a jednoho minority.'*?

Ptirozenou soucést nekrologické Casti kodexu tvoii samotné chotéSovské feholnice, kde
drtivéa vétSina jmen je psana zékladni rukou A — jsou tedy bez datace a jejich identifikace je tak
nejednoznacnd. Prehledny jmenny seznam feholnic pak sestavil M. Hlinomaz ve své

monografii (v abecednim potadi, s titulaturou a datem umrti) a to nejen na zakladé

190 Urgeno na zakladg toho, pokud je tepelsky ptivod pfimo zminén v zdznamu.

%1 Ur&eno na zdkladé toho, pokud jsou Doksany piimo zminény v zdznamu.

192 Srov. Hana PATKOVA, Zenské klastery v pohusitskych Cechdch — premonstrdtky, in: Sanctimoniales. Zakony
zenskie w Polsce i Europie Srodkowej (do pryetomu XVIII i XIX wieku), Bzdgosycy — Torun 2010, s. 154
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dochovaného nekrologia, ale i jinych prament.!”® Dalsi seznamy feholnic Ize také nalézt u

Norberta Backmunda,'** Friedeberta Volka!®> ¢i v Grasslové edici nekrologia.'*®

Nekrologium zachycuje 1 zna¢nou ¢ast rodiny zakladatele klastera bl. Hroznaty, ten sdm

je zde uveden s datem 14. 7. bez vroéeni'®’ na fol. 69v.
s Boticfforienfi £ T
2 (SPpe Heusenduss

Fol. 69v —,, Hroznata, fu[n]dator Chotiessoviens/[is] et Teplensis mo[na]sterio[rum].*

Na to, Ze se jednd o zakladatele obou klasterd, je zapis velmi struény (napf. v porovnani
se zapisem ct. Vojslavy). Pismo vSak odpovida pisafi A, k jehoZ typickym rysiim patii mimo
jiné i strohost zdznamu. Vyjimku zde tvofi pocatecni litera ,,H* ve jméné, kterd ma lehce zdobny

charakter a je rubrikovana.

Z Hroznatovy rodiny je zaznamenan jeho otec Sezema (fol. 8r s datem 22. 1. bez
vroceni); dva strycové s titulem ,,avunculus®, coz je nejcast&ji oznaceni pro bratra z matciny
strany — Theodorik (fol. 67v, 9. 7. bez vro€eni) a Jindfich (fol. 85v, 22. 8. bez vroceni); dale
Hroznatova babicka Bohuslava z mat€iny strany uvedena s titulem ,,avia® (fol. 104v, 6. 10. bez
vroceni). V neposledni fad¢ pak jeho sestry — mladsi Judita (fol. 113v, 26. 10. bez vroceni) a
starSi sestra Vojslava (fol. 124v—125r, s datem 22. 11. 1277), ktera jako jedind ma poznamenany
letopocet ,,1227%. Tento fakt je pravdépodobné zplisoben tim, Ze vSechny zminéné zapisy byly

zapsany pisafem A, ktery zdznamy psal bez vrogeni,'”® a pouze zapis s Vojslavou byl proveden

193 Milan HLINOMAZ, Déjiny klastera premonstratek ChotéSov (dale jen M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera),
Ceské Budgjovice 2009, s. 122—130.

194 Norbert BACKMUND, Monasticon Preamonstratense, Tom. I., Pars secunda, Berlin 1983, s. 346.

195 Friedebert VOLK, Kirchsprengel und Kloster Chotieschau. Ein Bild unserer Heimat im siidlichen Egerland,
Eichstatt [1984], s. 65.

196 Basilius Franciscus GRASSL, Das dlteste Totenbuch des Praemonstratenser-Chorfrauenstiftes Chotieschau
(1200-1640), in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tt. 1., ro¢. 1929, Praha 1930, s. 4-6.

197 Snad z dlivodu, Ze se jedna o zapis pisaie A ¢&i z dlivodu, Ze se jednalo o znamy letopocet (1217).

198 Pravdépodobné nebyly uvedeny ani v piedloze nekrologia.

68



jinym (pozdéj$im) pisafem, jehoz udaj je zarovenn obsahové bohatsi (ukazka tohoto zapisu je
uvedena v kapitole Historie klastera premonstrdtek v Chotésové). Divod, pro¢ v rukopisu
chybi jméno Hroznatovy matky Dobroslavy, neni zcela jasny. Jeji jméno se dozvidame, jak jiz

bylo zminéno, az z pozdéjsich tepelskych anall z prvni poloviny 17. stoleti.

Nize nasleduji ukazky zapist nékterych ¢lenti rodiny:

¥ "'".""" = "rf""j"".'._'"._'
a7 by e g
m_

_‘ _-...-a‘--- =l

Fol. 113v — ,, Domi[n]a Judith soror fundato[r]is

Také jsou zde ¢etné uvedeni pani Cerninové z Chudenic (25), Toénikové z Kiimic (12),
StrojetiCti ze Strojetic (11), pani z Vrtby (7), Ryzmberka (7), Lukavic (6), HofeSovic (6),

Kocova (5), Varlichové z Bubna (5) a nechybi ani 5 obyvatel z mésta Plzné.
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fol. 2v (4. 1.) — hejtman Véclav z Encovan (T 1540) — od roku 1335 patiily Encovany
chotésovskému klasteru, jenz byl jejich majitelem az do roku 1563'°

fol. 4r (9. 1.) — Mat¢j II. Zimmerhakl — opat klastera v Teplé, zvolen do funkce roku
1596; rezignoval 1599 a nasledné dle nekrologia roku 1605 zesnul; D. K. Cermék vak
uvadi letopocet 1601; bliZe k jeho osob& D. K. Cermak>®

fol. 4v (12. 1.) — Liphard — tepelsky opat, dle Grassla zesnul 28. 11. 1384,
v choté$ovském nekrologiu je viak vzpominan k 12. lednu; D. K. Cermék zase uvadi
datum 23. 11. 1384; blize k jeho osobé D. K. Cermak>’!

fol. 5r (15. 1.) — Klement — chotéSovsky probost v letech 1504—-1519; za jeho plisobeni
byla roku 1511 uzaviena konfraternita s augustinianskym klasterem v Rokycanech;
blize k jeho osobé M. Hlinomaz*%?

fol. 7v (20. 1.) — Jan V. Freywald — probost v Doksanech, v Gifadu 1533-1564; dle
nekrologia zesnul roku 1563, aviak D. K. Cermék uvadi letopocet 1565203

fol 9r (24. 1.) — opat Bohus z Teplé — ptsobil v letech 1384—1411; pochazel ze Slechtické
rodiny pani z Osté&sic; blize k jeho osobé D. K. Cermak?%*

fol. 11v (31. 1.) — Mikulas Sobéticky ze Sobétic — poc¢atkem 16. stoleti se o Sobétice a

tvrz Kosmacov délil se svym bratrem Alesem;?% zesnul roku 1550

199 Rudolf ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy. Svazek III.
Praha, 1984, s. 112-113.

200 Dominik Karel CERMAK, Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsani osudii jednotlivich bud'jesté
stavajicich neb jiz vyhlazenych klasteri toho Fadu dle rokii jich zalozeni (dale jen D. K. CERMAK, Premonstrati
v Cechdch), Praha 1877, s. 375.

201 1hidem, s. 367.

202 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 70.

23 D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 157.

204 Ibidem, s. 367.

205 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, Dil IX. (dale jen A. SEDLACEK, Hrady, zamky
a tvrze), Praha 1893, s. 258.
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fol. 16r (14. 2.) — Zdenék =z Lukavic (Hofejsi) — pravdépodobné se jedna o
Zdetika Lukavského z Hradku, ktery je doloZen k roku 1495;?% vzhledem k absenci
letopocCtu to vSak nelze s jistotou tvrdit

fol. 17v (19. 2.) — Petr II. — tepelsky opat, ktery pasobil v letech 1510—-1526; byl povolan
ze Strahova a nechal zvelebit okoli klastera a klaster samotny; dle D. K. Cermaka nebyl
piilis oblibeny a jeho smrt byla po deset dni utajovana z neznamych pticin2®’

fol. 18v (22. 2.) — Cejka z Olbramovic — patiil k rodu Olbramovci, ktery se v 15. stoleti

cvwr

a druhou vétev pak tvofili Dvoreéti z Olbramovic?®

fol. 32v (9. 4.) — probost Jan II. Muth — piivodné strahovsky opat (této funkce se ze
zdravotnich divodu vzdal uz roku 1549) ptevzal Grad v roce 1552 po probostu Havlovi
(1549-1552), jez byl zbaven své funkce kvili nedodrzovani klasterni fehole; Jan II.
Muth ze zdravotnich diivodi slozil i tento Gfad dne 12. biezna 1558, o necely mésic
pozdgji zemiel*”

fol. 40r (30. 4.) — opat Jan III. Bunie — byl ve své funkci velmi kratce; zvolen byl po
nahlé smrti svého predchiidce v prosinci 1454, pied oficidlnim potvrzeni volby vSak
v unoru 1455 tfad zanechal a 30. dubna téhoZ roku zesnul?!'°

fol. 44r (9. 5.) — opat Antonin — dfive strahovsky opat, od roku 1526 tepelsky; dle D. K.

Cermaka zesnul 7. kvétna 1535,%!" v nekrologiu je viak uveden k 9. kvétnu

206 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, Dil IX., s. 179.
207 D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 367.

28 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, Dil XV., s. 245.
209 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 73.

210 D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 368.

211 Ihidem, s. 371-372.
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e fol. 45v (13. 5.) — opat Jan IX. — strahovsky opat, ktery byl nucen prodat Cast
strahovskych statkii, aby byl klaster provozuschopny; dle D. K. Cermaka zemfel
4. ledna 1560,%'? avsak v nekrologiu je zapsan s datem 13. 5. 1560

e fol. 50r (25. 5.) — opat Jan V. Kurtzius — opét piivodné strahovsky opat, roku 1535
povolan do Teplé; za jeho plisobeni doslo k vymyceni tepelského konventu kviili
morové epidemii, kterou piezil pouze on a jeden faraf; Cermak zde uvadi datum
22. kvétna 1559,23 v nekrologiu je viak datum 25. kvétna 1559

e fol. 56r (9. 6.) — Gothard — druhy chotéSovsky probost, ktery pasobil v letech 1249—
1266; mél velice dobré vztahy s kralem Pfemyslem Otakarem II. (byl jeho kaplanem);
za jeho plsobeni ziskal klaster spoustu majetku a Gothard tak zanechal klaster
v pomérném blahobytu; M. Hlinomaz vSak uvadi datum smrti 9. 7., v nekrologiu je jeho
smrt poznamenéna k datu 9. 6. 1266, tedy o mésic diive?!*

e fol. 66v (6. 7.) — opat Racko (Racek) — zacatek doby jeho pisobeni je nejisty, dostupna
literatura uvadi letopocet 1411-1414; jeho zasluhou nebyl tepelsky klaster vyplenén
husity; zesnul roku 14441

e fol. 69v (14. 7.) — probost v Chot&Sové Zikmund Giirl — ve své funkci byl velmi kratce
1519-1521, i ptes to zanechal po sobé pamatku ve form¢ potvrzeni vSech prav a vysad
klaStera od Ludvika Jagellonského; dle M. Hlinomaze zemiel 12. ¢ervence 1521,
nekrologium vSak uvadi jako datum smrti 14. Cervenec

e fol. 71v (19. 7.) — Plta z Ryzmberka — doloZen k roku 1477, kdy byl povolan do

komorniho soudu a o dva roky pozd¢ji, tedy 1479, byl povySen na nejvysSiho sudiho,

22D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 55-56.
213 Ibidem, s. 372-373.

214 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 44-45.

25D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 367-368.
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¢imz se dostal do kralovy rady; zesnul 19. Cervence 1504; blize k jeho osob¢ A.
Sedlagek?!®

e fol. 71v (19. 7.) — Jan VII. Konrdd — doksansky probost, zvolen roku 1599; byl
milovnikem knih — zfidil zvlastni klasterni knihovnu a nechal uspotadat tamni archiv;
dle D. K. Cermaka zemfel roku 1601,%'7 v nekrologiu je v§ak letopocet 1600

e fol. 77r (1. 8.) — chotéSovsky probost Hynek — ve funkci 1412—-1423; na pocatku jeho
vypuknuti husitskych valek byl klaster zpustoSen a klasterni hospodatstvi bylo takto zle
poznamenano az do 16. stoleti; blize k jeho osob& M. Hlinomaz>'®

e fol. 80v (9. 8.) — chotéSovsky probost Adam I. Hasler — v uradu v letech 1558—1585;
klaster pfevzal ve velmi Spatném stavu, musel zastavit n¢kolik statki a znovuobnovit
feholni kazen; nevychézel s tehdejsi pfevorkou, a proto ji nechal roku 1582 ptelozit do
Doksan; vice kjeho osobé M. Hlinomaz, ktery zdroven uvadi datum jeho umrti
k 18. srpnu®"’

e fol. 86v (24. 8.) — Havel — za jeho ptsobeni v Gitadu (1549-1552) coby chotéSovského
probosta doslo k hrubému porusSeni klasterniho Zivota — sestry samovolné opoustély
klausuru, sdm probost nedodrzoval klasterni feholi; svym jednanim piived] klaster az
na pokraj mravni zkazy, proto byl roku 1552 sesazen a piefazen do farnosti v Cihané a
poté v Utery;??° zemiel 24. 8. 1555

e fol. 95v (14.9.) — Markéta Valecka ze Stupic — doloZena snad k 1éttim 1417/1418%*!

216 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, Dil IX., s. 15.
217D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 160.

218 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 60—62.

219 1bidem, s. 73—74.

220 Ipidem, s. 72.

21 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, Dil XV., s. 207.
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e fol. 96r (15. 9.) — opat Mat¢j I. Gohl z Podhosteinu — tepelsky (diive strahovsky) opat
pusobil v letech 1585-1596; upevnil feholni kazen v Teplé a nechal postavit novou
kapli sv. Vojtéch blize ke klasteru; vice k jeho osob& D. K. Cermak?*?

e fol. 109r (17. 10.) — chotéSovsky probost Tristram — v ufadu 1481-1492; pochazel
z panského rodu Cerninti z Chudenic z vétve Drslavicti; diive byl pfevorem v Teplé;
v ¢ervenci roku 1485 ziskal pravo pontifikélii; kvili nemoci mu bylo umoznéno
abdikovat 18. ¢ervence 1492, poté dozil v tstrani do 17. 10. 1510; blize k jeho osob¢
M. Hlinomaz*??

e fol. 110v (20. 10.) — Jan L. — probost v Choté¢sove v letech (1354-1363); obCas uvadén
s ptidomkem Leskau; za jeho plisobeni probihal boj s okolni $lechtou, kterd pachala
Skody na klaSternim majetku, zasahnout musel sam Karel IV.; roku 1361 ziskal pro sebe
a své nasledovniky pravo nosit berli; blize k jeho osob& M. Hlinomaz?**

e fol. 113v (26. 10.) — Jifi II. Scheitler — chotéSovsky probost v tfadu 1593—-1598; v dobé
svého pusobeni coby tepelského sakristidna spalil pisemnosti, které¢ vznikly mezi
tepelskymi premonstraty a reformatory Martinem Lutherem a Filipem Melanchtonem;
jako chot&Sovsky probost roku 1596 piijal byvalou a zaroven posledni pievorku
z klastera Nové Rise Annu Cernickou z Kéacova, protoZe jako jedina piezila morovou
ranu, tim zanikla Zenska vétev premonstratek v Nové Risi; k jeho osobé M. Hlinomaz?%’

e fol. 123v (18. 11.) — Matg&j 1. — probost v Chot&Sové v letech 1521%2°~1549; piivodng
kaplan se stal probostem v pouhych 26 letech; béhem svého plisobeni nedostal svym
feholnim povinnostem a podlehl tlaku Lutherovych myslenek a spolu s nim i jeden

kaplan a deset feholnic; blize k jeho osob& M. Hlinomaz??’

22, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 374-375.
222 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 67-69.

224 Ibidem, s. 53—54.

225 Ibidem, s. 75-76.

226 B, F. Grassl ve své edici vSak uvadi letopodet 1511.

227 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 71-72.

74



e fol. 129v (3. 12.) — Vaclav — opat tepelského konventu v letech 1449—-1454; po svém
predchiidci pokracoval ve zvelebovani klastera po husitskych nepokojich?®

e fol. 133r (13. 12.) — Johanka z Vorliku — doloZena snad v 50. letech 16. stoleti??’

e fol. 134r (15. 12.) — Vit Herold — doksansky probost dolozeny v letech 1575—1585; blize
k jeho osobé D. K. Cermak?*°

e fol. 138v (27. 12.) — Sigmund — tepelsky opat v letech 1458—1506; dle D. K. Cermaka
zesnul 26. prosince 1506, dle nekrologia vSak zemiel o den pozdéji; blize k jeho osobé

D. K. Cermak?!

Lze fici, Ze chotéSovské nekrologium neslouZzi jako pouhy seznam zemftelych, ktery ve
své elementarni povaze pfinasi jednak ptehled jmen zesnulych chotéSovského, tepelského ¢i
doksanského konventu, ale také jména méstant z Plzné, Cleni konfraternit ¢i riznych
Slechtickych roda jakkoliv spfiznénych s klasterem. Diky nékterym obsahové bohatSim

zapisim se mizeme dozveédét doplnujici informace o fungovani klastera ¢i zivota v ném:

o fol. 29v (31. 5.) zaznamenava, Ze roku 1593 zesnul probost klastera Vaviinec Kastl
(1588-1593), jenz byl zvolen misto dosavadniho probosta Matéje Herolda (1585
1588), ktery nebyl schopny vykonavat svou funkci kviilli ¢astym nemocem; sam
M. Herold pak Zil v Gstrani a zesnul 5. 4. 1593 (jeho smrt na fol. 31r)?*

e na fol. 54v (6. 6.) je dopsana vsuvka pozdéjSim pisafem, kterd zminuje umrti bl. otce

Norberta, arcibiskupa z Magdeburgu a zakladatele premonstratského fadu

28 D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 368.

29 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze, Dil XI., s. 50-51, 63.
20 D, K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch, s. 158—159.

21 Ibidem, s. 369-370.

232 M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 75.
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na fol. 76r (30. 7.) se objevuje smrt jist¢ Anny z DomaZzlic, ktera zajistila budoucim
feholnicim 8 kop ro¢niho platu, a proto jsou sestry povinny za ni zpivat msi a vigilie
v kvatembry (tzv. suché dny — 4x rocn¢ postni dny)

233 ale rovnéz uvadi i misto

fol. 80r (9. 8.) poznamenava nejen smrt Vaclava z Klinstejna,
jeho hrobu, a to pred oltafem v kapli sv. Katefiny®**

fol. 98v (22. 9.) obsahuje popis cinnosti, jak probost Vaclav (1431-1453)
,revitalizoval“ konvent po husitskych valkach, kdy za svého piisobeni nechal
zrekonstruovat budovy a opevnéni kléstera, provedl s¢itdni majetku a rovnéz privedl
zpét piezivsi sestry a novicky, které byly nuceny opustit klaster

na fol. 128r (30. 11.) je uveden Welek z Hradce,** ktery daroval 20 kop groii na novy

kostelni zvon

Zasluhou téchto uvedenych informaci si tak lze 1épe pfedstavit Zivot v chotéSovském

klastere.

233

Pani z Klinitejna byli panskou rodinou z Ceskolipska. Jsou znami z obdobi 13. az 17. stoleti. Vyznamnym

&lenem rodu z vétve Skvoreckych byl Cenék z Klinstejna, ktery byl purkrabim Prazského hradu a v letech 1463
az 1480 kralovskym prokuratorem. Srov. Rudolf ANDEL — Jan KABICEK, Hrady a zamky Libereckého kraje,
Liberec 1957, s. 105.

2341 pfes to, Ze je tento zapis psan zakladni rukou A, nese vyjime&né vroceni 1464.

235 Hradec (u Stoda) — ves zapadné od Chot&Sova (Plzefisky kraj). Velek z Hradce dolozen v letech 1452-1457.
A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, Dil XIII., s. 234.
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9. Edice

9.1. Edi¢ni zasady

Pro pfepis textu byly uzity zasady prof. Bohumila Ryby Pravidla pro transkripci
latinskych literdrnich rukopisnych textii.*® Zvoleny zpiisob piepisu obsahuje jak prvky

transliterace, tak 1 transkripce.

Ke zméné doslo ohledné psani dlouhého ,,[*, které bylo transliterovano jako ,,s* kulaté
(napt. ve slove noster/nostra). Doplnéna ¢i upravena byla interpunkéni znaménka nad literou
1 (obiit). Dle Rybovych pravidel nebyla ménéna hlaskova podoba slov. Netyka se to vSak
odliseni ,,u, v, kdy bylo rozli§eno samoh1askové ,,u, U od souhlaskového ,,v, V* (napft. uirgo
— virgo). U zapist ze 16. a 17. stoleti doSlo k zdmén¢ pismena ,,j* za ,,i*, zvlasté ve slové obijt
— obiit. Zdvojena souhléska ,,ff*“ byla zjednodusena na ,,f* (frater), naopak ve jménu FFelix

byla ponechéna, zde doslo pouze k ipravé minuskul na majuskuly.?®’

Bez ohledu na proménlivou sttedovékou praxi kladeni majuskul a minuskul na zacatku
vety €1 ve vlastnich jménech doslo k tpravé nékterych majuskul a minuskul, zejména pak u
osobnich jmen a toponym. Zvlastnosti nékterych vlastnich jmen a geografickych nazvi ¢i
pisafské chyby byly ponechany v ptivodnim znéni s latinskym upozornénim ,,[sic]“, aby bylo
ziejmé, Ze takto oznaleny text je piesna citace, nikoli chyba editora. Pfistoupeno k tomu bylo

zejména proto, aby nebyla naruSena historicka autenticita pramene.

Pro lepsi porozuméni textu byla dale upravena stara interpunkce a nahrazena interpunkci

soucasnou, obdobné¢ jako v moderni cesting.

Veskeré paleografické zkratky byly rozepsany v plném rozsahu do [ ]. Vyjimku tvofi

zkraceni nazvu mény, kterd nebyla rozepsana (gr — gros). Transkripce vroceni pomoci

236 Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2013/AR2B62/um/Ryba_1_.pdf [cit. 22. 3. 2022].
7 Fol. 16r.
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fimskych Cislic byla ponechéana co nejpiesnéji zvyklosti pisate, a to véetné kolisavosti majuskul
a minuskul. Pouze u datace arabskymi Cislicemi byl proveden editorem zéasah do textu a v [ ]
doplnéno celé vroceni pro lepsi prehled. Letopocty uvedené marginalné okolo textu jsou vzdy

uvedeny na misté v textu edice dle originalu a jsou opatfeny poznamkou pod carou.

Edice ma pro snazsi orientaci v textu jednoduchou podobu: uprostted strany je uveden
nazev meésice, vlevo pak jednotlivé dny, které obsahuji nekrologicky udaj a vpravo je uvedena
foliace dle portalu manuscriptoria. Pod tim se jiz nachazi samotné transliterace textu; zde je
zachovano puvodni fadkovani a rozdéleni textu tak, aby vyslednd edice vérné kopirovala
original. Tam, kde byla datace pferusena a nachézi se na dal§im foliu bylo do ( ) napsano
pokracovani. Ptipadné zmény, zvlastnosti pisafe ¢i piehozené/chybné datace (srov. September)

jsou zachyceny v poznamkovém aparatu.

9.2. Pouzité znacky

<...>—ostré zavorky oznacuji pfeskrtnuty text

/l.../] — lomitka oznacCuji text napsany mimo hlavni fadek. K tomu je vzdy uvedena poznamka,
kde se takovyto text ¢i slovo nachazi.
[?7] — oznacCeni nejistého prepisu

[...] — hranaté zavorky oznacuji Spatnou cCitelnosti ¢i naopak necitelnost textu. Jsou uzity tam,
kde je pergamen poskozen tak, ze nelze text precist, nebo kde doslo k razufe textu ¢i inkoust
vybledl natolik, az vedl k necitelnosti zapisu. Diivod necitelnosti je pak uveden

v poznamkovém aparatu.
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9.3. Vlastni edice

Januarius
1. Fol. 1r?38
1. Katarina Adamkowa, famula nostra.

2. Fol. 1v

1. Obiit Regina**’ Rindigna-
2. rowna de Ortnsdorff.

3. Fol. 2.r

1. Obiit virgo Mariana de Dina, soror n[ost]ra, A[nni] c[urrenti] 1610.

4. Fol. 2v
1. Obieru[n]t 1540 d[omi]n[us] Benedictus de Pautnow
2. et W[e]nslaus [sic], capita[neus] de Enczowan, fidelis n[oste]r m cccce XL.
3. Obiit Addalbert[us] [sic] nobilis de Strogeticz.
4. Anno do[min]i 1583 obiit d[omi]na Magdalena de No-
5. vaPlzna.**

6. Fol. 3r
1. Ip[s]o die o-

2. biit Wissemier[us], pl[e]b[a]n[us] i[n] Czihan. Obiit
3. Margaretha, soror n[ost]ra.

7. Fol. 3r

4. Obiit Zdenko, sac[er]dos [et] frate]r n[oste]r. Obiit f[rate]r Jo-
5. hannes Fresel in Tepla, sac[er]dos [et] f[rate]r n[oste]r.

9. Fol. 4r
1. Obiit domi[n]a Anna de Chudienicz.
2. Obiit venerabilis ac devotus pater dominus Matthias Zim-
3. merhackelius, quondam abbas monasterii Teplensis, sacerdos ac
4. frater noster, Anno 1605.

10. Fol. 4r
5. Obiit domi[n]a Ma-

6. gdale[n]a Czernino[w]a de Daupow.

238 Titulni list.
239 Jméno vloZeno jako vsuvka vlevo od zrcadla textu.
240 Marginalné poznamenano vlevo od zrcadla textu.
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12.

13.

14.

15.

16.

19.

20.

20.

21.

1. Obliit] Lypphard[us], abbas. Obiit Geor-

2. gius, sacerdos frater n[oste]r in Tepla.

3. Obiit Anna cant[rix],

4. soror nfost]ra.?*!

1. Eodem t[em]p[or]e obiit circu[m]spectus Venaslaus [sic] capita-
2. nefus], quondam in Enczova[n], noster fidelis [15]25.

3. Obiit dominus Wenceslaus nobilis de Strogetitz,

4. Anno 1554.

5. Obiit venerabilis p[ate]r d[omi]|n[us] Clemens, preposi-

6. tus huius loci. Obiit Benedictus p[ate]r, dom[in]i

7. Mathei, p[re]positi d[e] Welharticz.

1. Obiit Ioh[a]n[e]s, pl[e]b[anus]

2. f[rate]r n[oste]r.

1. Obiit generosus miles d[omi]n[us] Carolus de Duban, 1542.

1. Obiit frater Jo[hanne]s [d]e mo-

(pokracovani)

2. 1548* nasterio Milfurdendenburgensi, confrater atq[ue]
3. capellan[us] n[oste]r. Reverend[us], pater domin[us]

4. Johannes praeposit[us] in Dogzan, 1563.

5. Obiit venerabilis

21. (pokracovani)

1.
2.

vir Christofforus Polonus, paroch[us]
in Tausskow, capellanus noster, 1579.

241 Spodni tah majuskuly ,,A“ a zkraceného slova ,,cant[rix]*“ je provedeno ozdobné.
242 Marginalné poznamenano vlevo od zrcadla textu.
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22,

Obiit Sezema,

PN W

na, confrater noster.

24,
O[biit] Bohussius [sic], abbas

p[ate]r fu[n]dato[r]is n[ost]ri. Obiit p[re]clar[us] vite ac
doct[ri]ne f]rate]r Allexander, ordinis fratru[m] mi[norum]
<...>* sacerdos [et] [con]f[rate]r n[oste]r.

Obiit Wenceslaus, sacerdos de Rokycza-

2. Teplen[sis]. Obiit Margareta Wellenska,

3. soror n[ost]ra et priorissa in Doxan, An[no] 1566.

25.

1. Obiit Ioha[n]nes, sacerdos fra-
2. ter nf[oste]r in Tepla.

26.

1. Obiit generosus d[omi]n[us] 1545
2. Venceslaus Warleych de Bubna.

30.

1. O[biit] Anna Ebrzwinka, soror n[ost]ra. Obiit ge- 1547%%
2. nerosus Achacius Podmoklsky de Prostibor

3. et de Podmokl.?*®
31.

1. Obiit nobilis vir

2. Nicolaus Sobieticzki de Sobieticz, Anno 1555.
3. Obiit frater Valentinus Agricola, sacellanus n[oste]r, [15]89.

243 Zagatek fadku je pieskrtnuty, razurovén a je neditelny.

244 Marginalné€ poznamenano vpravo od zrcadla textu.
25 Ibidem.
246 7 ditvodu vyblednuti inkoustu je zapis hife Sitelny.
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10.

14.

15.

16.

W

M S

b=

Februarius

Obiit vir nobilis Purkardus de [z]**” Wetle M D XX.

Obiit nobilis Abraham de Strogeticz.

Obiit
honorabilis vir dfomi]n[u]s Caspar, pleban[us] in Sekyrzan.

O[biit] d[omi]na Iohanka.

Barbara Purkhartowa de Bor M D XLijj.

Obiit Iohannes Curtius, sacerdos et frater noster,
1579.

O[biit] dfomi]na
Anna, uxor d[omi]ni Ioh[an]is d[e] Fru[m]sstey[n].

Obiit nobilis Zdenek de Lukawicz. [Et] frater

Andreas, confessari[us] n[oste]r. FFelix [sic], sacer-

dos et frater n[oste]r, A[nno] 1535. Obiit Petr[us] 15604
Mychalek Polon[us], minister eccl[esi]e n[ost]re.

Obiit Martinus Hutl, sacerdos et frater n[oste]r in Tepla 158

Obiit Dorothea pri-
orisa de Doxsan, soror n[ost]ra, 1535.

Obliit] He[n]ricus, sac[er]dos f[rate]r n[oste]r.

247

Litera ,,z* je razurovana, ptesto vsak Citelna.

248 Marginalné€ poznamenano vpravo od zrcadla textu.
2% Ibidem.
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19.

1. Obiit venerabilis p[ate]r [et] domin[us] d[omi]n[u]s Petrus,
2. abbas Teplensis, 1526.

20.

1. Obiit Anna, soror
2. nfost]ra. Obiit f]rate]r Nicolaus Trnka, parochus Chocti-
3. schoveinsis, f[rate]r n[oste]r, 16052

22,

1. Obiit nobilis vir Czeyka de Olbramo-
2. wicz.

23.

3. Obliit] d[omi]na Ely-
4. zabeth de Hradisst.

24.

1. Obi[i]t soror nostra
2. Magdalena Bilhettin in exilio in Windber[g], 1640.

25.

3. Obliit] Anna
4. Planska, so[ro]r n[ost]ra.

26.

1. Elyzabet [d]e Plzna, consoror nostra.
27.

1. Obiit Albertus, famulus n[oste]r portanari[us], 1549%°!,
28.

1. 1546 Obiit Anna Moczubka,
2. 1548%° famula n[ost]ra. Obiit Dorothea Tru-
3. beczka, soror n[ost]ra.

230 Marginalné€ poznamenano vlevo od zrcadla textu.
231 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
252 Marginaln& poznamenano vlevo od zrcadla textu.
253 Ibidem.
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17v

18r

18v
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19r

19r
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20v



Martius

1.
4. Obliit] soror n[ost]ra An-
5. na, di[c]ta Czernka d[e] Chudienicz. ObJiit] g[e]n[er]os[us] d[omi]n[u]s
6. Bussko de Wrtba. ObJiit] d[omi]na Margaretha de
7. Honosowicz. Ob[iit] Martinus, ca[m]panator ac fa-
8. miliaris noster.
6.

1. Obliit] Mathias de Tepla, sac[er]d[os] [et] fr[ater] n[oste]r.

1. Obiit Katherina de Prze-
2. 1578%* ssticz, soror nostra, loci huius cantrix.
3. Obiit Anna, soror d[omi]ni praepositi, n[ost]ra familiaris, A[nn]o 1607.

10.

1. Obiit ven[erabi]lis pater d[omi]n[u]s Georgi[us], p[re]p[osi]tus loci
2. hui[us], hospes bon[us] hic sepult[us].

11.

3. O[biit] d[omi]n[u]s Ioh[anne]s d[e] Fru[m]-
4, ssteyn[...].%
5. Obiit Przibyk z Malewicz.

12.

1. Obiit
2. Czernin [...]**¢ d[e] Chudienicz. Anna Czia-
3. pkowa z Teyna.

13.

4. Soror n[ost]ra
5. Ludmilla de Doxsan, 1525.

14.

1. Obiit flra]t[e]r Jo[hanne]s in
2. Toeplensi monasterio, Anno loio®>’.

234 Marginalné€ poznamenano vlevo od zrcadla textu.
255 Zbyla &ast fadku je siln& razurovana a je neditelna.
236 Slovo je silng razurovano a je negitelné.

257 Pravdépodobné se jedna o rok 1515.
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19. Fol. 26r

1. Obiit reverend[us]
2. in ChrJist]o pater et domi[nus] Johannes Meyskgynygk, Anno 158
3. abbas Teplensis.

5258

22, Fol. 27r

1. Obliit] Fryczko, diacon[us]

2. f[rate]r n[oste]r. Rudiger[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Merklin[us],
[con]v[er]s[us]

3. f[rate]r n[oste]r. Ioh[an]n[e]s, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Cecilia, so[ro]r n[ost]ra.
An-

4. na de Odersdorff. Obiit Lucas pleba- 1545%%°

5. nus in Tusskow.

23. Fol. 27r
6. Obliit] Martin[us], sac[er]dos f[rate]r

7. n[oste]r. Perthold[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Nicola[us], sac[er]dos
8. f[rate]r n[oste]r. Sigi[s]mu[n]d[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r. Anna, so[ro]r
nfost]r[a].
24, Fol. 27v

1. Ofbiit] Ioh[anne]s, sac[er]|dos f[rate]r n[oste]r de Tepla.
2. Obiit Petrus, sacerdos f[rate]r noster de Tepla.

25. Fol. 28r
1. O[biit] Ioh[an]n[e]s, sac[er]do[s] f[rate]r n[oste]r.
2. OfJbiit] domi[n]a Dorothea Kaulowna de Hradek.
3. Domi[n]a Anna Podmoklska de Audrcze. Joan-
4. nes Ristinger, frater noster in Tepla.

26. Fol. 28r
5. Of[biit] Bohusla[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r.
27. Fol. 28v

1. Obiit g[e]n[er]osus d[omi]n[u]s Humprecht
2. de Chudienicz. Domin[us] Purgchard[us]
3. d[e] Horzessowicz.

28. Fol. 28v

4. Obliit] Henzlyn[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r. Wysse-
5. slawa, so[ro]r n[ost]ra. Ioh[anne]s, sac[er]dos f[rate]r n[oste]r.

258 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
2% Ibidem.
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30.

31.

(98]

© NNk

9.

Obiit] Stanis-
lawa, so[ro]r n[ost]r[a]. Marga[r]etha, so[ro]r n[ost]r[a].
Bartholome[us], sace[r]dos [et] f[rate]r n[oste]r.

Obiit Micha-

el, campantor famulus n[oste]r.

Obiit venerabilis in Christo

p[ate]r ac D[omi]n[u]s D[ominus] Laurenti[us]

Castelli[us], monasterii huius praepositus, A[nno] D[omini] 1593.

Qui electus est in locum d[omi]ni Mathiae Heroldi, ob

10. continuas infirmitates officio suo fungi non valentis
11. et p[re]fuit annis propemodum quing[ue] et rei
12. familiaris curam egregiam habuit.
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Aprilis

1. Fol. 30r
1. Ofbiit] Albert[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r. Ob[iit] d[omi]na An-
2. nade Lucawicz.
2. Fol. 30v
1. Obliit]
2. Beneda, sac[er]dos f[rate]r n[oste]r.
3. Fol. 30v
3. Obliit] Ana-
4. stasia, so[ro]r n[ost]r[a]. Obiit Nicolaus, f[rate]r n[oste]r, 157226
4. Fol. 31r
1. ODbJiit] Anna, so[ro]r n[ost]ra.
2. Przibka, soror n[ost]r[a]. Obiit loha[n]nes Rey-
3. sek ex nova Plznensi civitate. Obiit
4. Philipp[us], [con]v[er]s[us] [et] f[rate]r n[oste]r in Tepla. Joannes Ra- 1549
5. czowsky de dubna.?¢!
6. 15977 obiit venerabilis in Christo pater Mathias Khiin, sacerdos
7. [et] frater noster in Topla.
5. Fol. 31r
8. Obiit reverendus in Chr[ist]o pater ac dominus
9. d[ominus] Mathias Herold, praepositus huius ec[c]ll[esi]ae mentissim[us] [15]932%
8. Fol. 32r
1. Obiit Przech z Malewicz.
9. Fol. 32r
2. Oblii]t Wysseslawa, so[ro]r
3. nfost]ra. D[omi]n[u]s Ioh[an]n[e]s de Honozowicz. Eodem die
9. (pokracovani) Fol. 32v
1. obiit Gallus, noster fidelis ac familiaris.
2. Obiit domina Regina Strogeticz., Anno 1558
3. Venerabilis pater Johannes Muth,
4. preapositus loci huius in vigillia paschae.

260 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
2617 diivodu vyblednuti inkoustu je zapis hife &itelny.
262 Marginaln& poznamenano vlevo od zrcadla textu.
263 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
264 Ibidem.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

e Sl o e

—_—

Fol. 32v

Obliit] Rzezno, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Ludmilla, so[ro]r n[ost]ra.

Fol. 33r
Obliit] vene[r]a[bi]lis
p[ate]r Sulko, hui[us] loci p[re]po[si]Jtus. Sulek?%

Fol. 33r
Ob[iit] Marzka, so[ro]r n[ost]r[a]. B[er|nhard[us], sa-
cerdos f[rate]r n[oste]r. Obiit Vrsula, so[ro]r n[ost]ra.

Fol. 33v

Ob[ii]t Markuard[us], sac[erd]os f[rate]r n[oste]r.
Arnolfus, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Ada[m], sac[erd]os f[rate]r n[oster].

Fol. 34r
Ob[iit] Marzka so-
ror n[ost]r[a]. Iacob[us], sac[erd]os fJrate]r n[oste]r. Obiit Nicolaus, 154526
sacerdos capellanus in Merica, cogno[m]i[n]e
Hronek, qui donavit duce[n]tas sexagenas.

Fol. 34r
1546 obiit generosus Hen-
ricus Mladiegowsky de Mladiegowicz.

Fol. 34v
ObJiit] Martin[us], sac[erd]os f[rate]r n[oste]r.
Obliit] nobilis vir Georgius de Horsicz. Obiit
doctor Ysidor[us], canonic[us] Pragensis, 1526.

Fol. 34v
Obiit
Zdesla[us], sac[erd]os f[rate]r n[oste]r.

Fol. 35v
Obliit] Sudka, so[ro]r n[ost]ra.
Dominus Johanne Redingar de Orthensdorf, obiit An[n]o 1553.

Fol. 36r

Ob[ii]t Laure[n]ti[us], [con]ve[r]s[us]
f[rate]r n[oste]r. Petrus, sac[erd]os f[rate]r n[oste]r. Ob[iit] d[omi]na Anna de
Lukawicz.

265 Slovo ,,Sulek* margindln& poznaceno vpravo od zrcadla textu jinou rukou.
266 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
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21.

22,

23.

24.

25.

30.

. Ob[iit] Allexi[us], sac[erd]os
. f[rate]r n[oste]r. Obliit] sac[er]dos Paul[us], {f[rate]r n[oste]r.

. Obiit frater noster Henric[us] de Tepla.

. Obl[iit] d[omi]n[u]s Diepoltus de Rymzberk [sic].

. Ob[ii]t Zdenko, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r.

. Ob[iit] Wachen [sic], [con]v[er]s[us] {[rate]r n[oste]r.
. Nabka, soror nfost]ra.

. ObJiit] ven[erabi]lis
. plate]r Ioh[an]n[e]s d[i]ct[us] Baunie, abbas Tepplen[sis]. D[omi]na Anna
. d[e] Koczow.

89
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Maius

1. Fol. 40v
1. Obliit] Albert[us], sac[erd]os f[rate]r n[oste]r. Ioh[an]n[e]s,
2. sac[erd]os f]rate]r n[oste]r. Wratislawa, so[ro]r n[ost]ra. Generos[us]
3. dom]i]n[us] Ioh[an]n[e]s de Wrtba.

2. Fol. 41r
1. Obliit] Kath[ar]ina, so[ro]r n[ost]r[a]. Ioh[an]n[e]s, sac[erd]os f[rate]r n[oste]r.
2. Michael, confrater noster.

3. Fol 41v
1. Obiit
2. Elizabeth, so[ro]r n[ost]ra. Generosus do[m]i[nus] Jaroslaus de Du-
3. ba.

4. Fol 42r
1. Obliit] Vlric[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r. Ve[n]cesla[us],
2. sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Raczko, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Wraczka, so[ror]

n[ost]ra.

3. Anna de Chudenicz, soror nostra. Margareta
4. z Troianowicz, priorissa in Dogzan, soror n[ost]ra.

6. Fol. 42v
1. Obliit] Wraczka, so[ro]r n[ost]r[a]. ObJ[iit] Lvdmilla Re-
2. kowna, priorissa soror nostra.

8. Fol. 43r
1. Obliit] ven[erabi]lis p[ate]r [oh[anne]s, dictus Cze-

8. (pokracovani) Fol. 43v
1. nko, abbas Teplen([sis]. Frater Thomas, sacerdos
2. in Teplaa.

9. Fol. 43v
3. Obiit sacerdos Gallus,
4. frater n[oste]r Rokycana.

9. Fol. 44r
1. Obiit venerabil[is] p[ate]r Anthoni[us], abbas Teplens[is].

11. Fol. 44v
1. Obliit] Katharina, soror n[ost]r[a]. Obiit frater n[oste]r
2. Cristoforus sacerdos.
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12.

13.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

1. Obliit] Elyza-

2. beth, familia[r]is n[oste]r.

3. Obliit] Ioh[anne]s, sac[er]dos f[rate]r

4. noster. Obiit reverend[us] in Chr[ist]o p[ate]r

(pokracovani)

1. 1560%%7 Johannes, abbas in Strahov, feria

2. secunda post cantate. Obiit Anna

3. Mataussowa, famula n[ost]ra, 158128

4. 1594°% obiit venerand[us] pater Christofor[us] Gehellius,

5. sacerdos et frater noster, cui[us] anima req[ui]escat in s[ancta] pace.
1. Obliit] Nicola[us],

2. [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. ObJiit] nobil[e] vir Sezema d[e] Wrtba.
3. Obiit domi[nu]s Sezema de Wrtba. Frater

4. n[oste]r Andreas in Tepla sacerdos.

1. Obliit] Ioh[anne]s, sac[er]dos f[rate]r

2. nfoste]r. Herma[n]n[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r. Mathias, accolitus
3. f[rate]r n[oste]r.

1. Obiit d[omi]na Katarina Strogeticzka de

2. Woneis.

3. Obliit] Anna, so[ro]r

4. n[ost]r[a]. Ob[iit] [con]f[rate]r Nicolaus, antiqu[us] in Tepla.

1. Obliit] P[ro]copi[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

2. Obliit] f[rate]r Nicolaus, sacerdos in Tepla.

1. Obiit Anna

2. Warleyska de Bubna, soror n[ost]ra, 1585.

267 Marginalné€ poznamenano vlevo od zrcadla textu.
268 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.

269

Marginaln€ poznamenano vlevo od zrcadla textu.
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21. Fol. 48v

1. Obliit] Micha-
2. el, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Yacob[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

22, Fol. 48v

3. Obliit] Vlric[us], [con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Elsska [sic] so-
4. ror n[ost]r[a]. Ob[iit] d[omi]na Katha[r]ina de Honozowicz.

23. Fol. 49r

1. Obliit] Mechtildis, so[ro]r n[ost]r[a]. Hert-
2. lin[us], dyacon[us] [sic] f[rate]r n[oste]r.

24. Fol. 49v
1. Ob[iit] Zophia, so[ro]r n[ost]ra. Petr[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.
25. Fol. 50r

1. Obliit] Wratislaua, so[ro]r n[ost]r[a].
2. Obiit reverend[us] in Chr[ist]o, pater et domin[us] Jo- Anno 155
3. hannes curtius, abbas Teplensis ipso die Vrbani.

9270

26. Fol. 50v

1. Obliit] Swatoslawa, so[ro]r n[ost]r[a]. VIric[us], [con]v[er]sus
2. f[rate]r n[oste]r.

27. Fol. 50v
3. Obiit
4. Margaretha, so[ro]r n[ost]ra.
28. Fol. 51r
1. Obliit]
2. Co[n]rad[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Zdisla[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.
Wence-
3. slafus], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. ObJiit] [oh[an]n[e]s, portulan[us]
v[ir]g[inu]m.
4. Margaretha Frunstenzka, so[ro]r n[ost]ra. Katharina z Strob-
5. czicz.
29. Fol. 51v
1. Obliit]

2. Bozdiech, pl[e]b[a]n[us] i[n] Kostelecz f[rate]r n[oste]r.

270 Marginalné poznamenano vpravo od zrcadla textu.
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30. Fol. 52r

1. ObJiit] Zibota [sic], [con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Elyzabeth,
2. so[ro]r n[ost]r[a]. Ioh[an]n[e]s, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Wraczka, so[ro]r n[ost]ra.

31. Fol. 52v

1. Obiit d[omi]n[us] Ioha[n]nes Valeczky de Dupow.
2. 1545%7! obiit d[omi]n[us] Hynek Czernin de Chudienicz.

27! Marginalné poznamenano vlevo od zrcadla textu.
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Junius
1. Fol. S52v

3. Obliit] Conrad[us], [con]ve[r]s[us] f[rater] n[oste]r. Nico-
4. laus, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

2. Fol. 53r

1. Obliit] Steph[a]n[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r.
2. Swatoslaua, so[ro]r n[ost]r[a]. Sudka, so[ro]r n[ost]r[a]. Nico-
3. laus, sacerdos [et] frater noster in Tepla.

3. Fol. 53v

1. Obliit] Crist[i]an[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Vence-
2. slaus, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Obiit generosa virgo
3. 1547?72 Otilia Podmoklska de Prostiboiz et de Podmokl.

4. Fol. 54r
1. Obliit] Petronella, so[ro]r n[ost]ra. [...]*"*
5. Fol. 54r

2. OblJiit] Ioh[an]n[e]s de Luka-
3. wicz, familiaris n[oste]r.

6. Fol. 54v

ODiit]

Judith, so[ro]r n[ost]r[a]. Bozdiech, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Witko, sa-
cerd[os] f[rate]r n[oste]r. Przibka, so[ro]r n[ost]r[a].

Eodem die

transitus beatisimi patris

nostri Nortberti [sic], archie-

piscopi Magdeburgensis et ordinis Prae-

monstratensis, fundatoris et

primi institutoris.?’*

XN R WD

7. Fol. 55r

—

Obiit] Vlric[us] di[c]tus
2. Osselyn, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Radosla[us], diacon[us] f[rate]r n[oste]r.
3. Obiit sacerdos Bartholomeus, frater n[oste]r.?”

272 Marginalné€ poznamenano vlevo od zrcadla textu.

273 Zbyla &ast zéapisu je siln& razurovana a je neditelna.

274 Zaznam pocinaje slovem ,,Eodem* a ,institutoris* konce, je marginalné vepsano vlevo pod textem pisafe A
jinou rukou a humanistickym pismem. Jedna se tak pravdépodobné o zapis z poloviny 17. stoleti.

275 Zapis je slabé razurovan.

94



8. Fol. 55v

1. Obliit] Kathe[r]i[n]a, so[ro]r n[ost]r[a].
2. Henric[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Elyzabeth, so[ro]r n[ost]r[a]. Zdis-
3. laus, f[rate]r n[oste]r. Obiit Nicolaus, sacerdos parochii
4. 155177 in Liticz.
0. Fol. 56r

1. Obliit] Gothard[us], p[re]p[osi]tus loci hui[us].
2. Affra, so[ro]r n[ost]r[a]. Heduig[is], so[ro]r n[ost]r[a]. Obiit domina
3. Katherina Czernekowska z Frunssteyna.

10. Fol. 56r

4. Obliit] Wilhel-
5. mus, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

11. Fol. 56v
1. Obliit] Swato-
2. slawa, so[ro]r n[ost]r[a]. Katherina, so[ro]r n[ost]r[a]. Zdislaus, f[rate]r
3. nfoste]r. Nobilis d[omi]na Katherina de
4. Wostrometz.
12. Fol. 57r

1. Obliit] Co[n]rad[us], co[n]vers[us] f[rate]r n[oste]r.

2. Obiit Nicolaus [z] Nurnberga, sacerdos frat[er] n[oste]r. Virgo Regina Heroltin, olim
suprio-

3. rissa, so[ro]r nostra, 1626.

13. Fol. 57v

1. Obliit] Egidius, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.
2. Hertuic[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Przibyslawa, so[ro]r n[ost]r[a].
3. Justina Czielowna, soror n[ost]ra.

14. Fol. 57v

4. Obiit Iohannes, pleban[us] in Sekyrzan. Obiit
5. 1547*"7 generosus Adam Czernin de Chudienicz.?’8

15. Fol. 58r

1. Obiit Martha, soror nostra de Doxa[n] LXV?7
2. [

276 Marginaln& poznaceno vlevo od zrcadla textu.

277 Marginaln& poznaceno vlevo od zrcadla textu.

278 Posledni zapis obsahujici tmrtni Adama Cernina z Chudenic je dochovan slabym inkoustem a zaznam je haie
Citelny. Rovnéz prosvitajici text z druhé strany folia 57r ptispiva ke snadnému piehlédnuti udaje.

279 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu. Jedna se o zkriceny letopocet [15]65.

280 Zaznam je razurovan. Mohlo by se snad jednat o letopocet 1530/1536 zapsany arabskymi &islicemi.
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18.

19.

20.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

29.

30.

. nfost]r[a]. Obiit Laurenci[us], frater noster. A[nn]o 156

Obliit] Leo, p[riJor hui[us] loci.

Obliit] Thomas, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r.

. Marc[us], f[rate]r n[oste]r. Anna, so[ro]r n[ost]r[a].

Obliit] virgo Appolonia Hu-

. barowa.

Obliit] Ka-

. therina, soror n[ost]r[a].

Obiit virgo Johanna Raczowska. A[nn]o 1550?%!

Obiit

Obl[iit] Margaretha nobilis de Chudenicz.
Generosus d[omi]|n[u]s Henrych de Odersdarff [sic].

O[biit] Georgi[us] d[e] Dupow.

Obliit] Anna, so[ro]r
0282

ObJii]t Dorothea, m[ate]r Anne de Chudienicz. Obiit d[omi]na

. Dorothea de Trubecz. Obiit frat[er] Egidi[us] in Tepla.?s

Obiit Doro-

. thea Przychowska, supriorisa soror
. nostra 1639.

281 Marginalné poznageno vpravo od zrcadla textu. Letopodet dopsan pozdé&ji tuzkou jinou rukou.
282 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu. Letopodet dopsan pozdéji tuzkou jinou rukou.

283 7 diivodu vyblednuti inkoustu je zéapis hife &itelny.

96

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
. Paul[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Habardus sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

S9r

S59v

60r

60v

61r

6lv

62r

62v

63r

63v

64r



10.

Julius

. Obiit
. Elyzabeth, so[ro]r n[ost]r[a].

. Obl[iit] Bohdal, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r.
. Theodric[us] [sic], [con]v[er]sus f[rate]r n[oste]r. Nicola[us] Polon[us],
. frater n[oste]r obiit.

. ObJiit] Agnes mu-
. ta, so[ro]r n[ost]r[a].

. Obl[iit] Laure[n]ci[us],
. f[rate]r n[oste]r. Anna, so[ro]r n[ost]r[a].

. Obliit] Chwalik,

[con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Woyslawa, so[ro]r n[ost]r[a].

. ObJiit] Theodric[us] [sic], co[n]v[er]-
. sus fJrate]r n[oste]r. Venerabil[is] p[ate]r Raczko, abbas Teple[n]-
. sis. Domin[us] Burian de Wrtba. Allexius, [con]vers[us] f[rate]r.

. ObJ[iit] Gualter[us], co[n]v[er]s[us] [po latinsku G.]*%4
. {f[rate]r n[oste]r.

. ObJiit] Budi-
. slaus, flrate]r n[oste]r. Wylhelm[us] nobilis de Chudienicz.

. ObJiit] Theodricus [sic], avu[n]cul[us] fund-
. datoris n[ost]ri.

. ObJiit] Katherina, so[ro]r n[ost]r[a].

284 Marginalni poznamka pséana jinou rukou vpravo od zrcadla textu.

97

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

64v

65r

65v

65v

66r

66v

67r

67r

67v

68r



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(98]

© NNk

Obliit] Kathe-
ryna, novicia so[ro]r n[ost]r[a]. Obiit [con]f[rate]r Iohannes
Australis, sac[er]dos et f[rate]r n[oste]r.

Obliit] Ly-

phard[us], co[n]vers[us] f[rate]r n[oste]r. ObJiit] d[omi]na Anna de Ry-

zmberg, uxor d[omi]ni Popely. [...]?*

Fol.

Fol.

Fol.

Obliit] Fra[n]cisc[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Wichna, so[ro]r n[ost]r[a].

Domi[nus] Paulus Waleczky de Daupow.
Obiit Margaretha, priorissa in Doxan, A[nn]o 1604.

Obliit] Eufemia, so[ro]r n[ost]r[a].

Hroznata, fu[n]dator Chotiessoviens[is] et Te-
plensis mo[na]sterio[rum]. Obiit reverendus,
pater [et] domi[nus] Zygismund[us], preposi-
tus huius loci.

Obliit] Dobka, so[ro]r n[ost]ra,
huius loci p[ri]orissa.

Ludmilla, consoror nostra de Nova Plzna, A[nno] D[omini] lviij.?8¢

Obiit] Bussko, sac[erdos] f[rate]r
n[oste]r.

Obiit] Fride-
ric[us], sac[erdos] f[rate]r noster.

Ob-
teru[n]t Vitus et Iacob[us], sac[er]dotes f[rat]res n[ost]ri.

285 Konec fadku a nasledujici dva fadky jsou razurovany a jsou necitelné.
286 Jedna se o zkraceny letopocet [15]58.
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Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

68v

69r

69v

69v

70r

T0v

T0v

T1r



19.

Obliit] Conrad[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Obiit g[e]n[er]osus
d[omi]n[u]s d[omi]n[u]s Puota de Rysenberg, d[omi]|n[u]s

in Swihow 1504. Leonardus,

pleban[us] in Chotiessow, d[omi]ne da ei req[ui]-

em aeternam, Anno 1563. O[biit] Deo

devotus d[omi]n[us] et pater Iohannes //Weyt//?*’, praepositus mo-
A[nn]o 160078 nasterii Doxanensis.

Nowvk W=

20.

[a—

Obl[iit] Bu-
2. dislawa, so[ro]r n[ost]r[a], priorissa loci hui[us].

21.
1. Obliit] Vlma[n]-

Fol. 71v

Fol. 72r

Fol. 72v

2. nus, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Dorothea, so[ro]r n[ost]r[a]. [ohan[ne]s,

sac[erdos]
3. f[rate]r n[oste]r. Virgo lohanna Wilharticzka
4. de Ryzmbe]r]k, abbatissa monaste-
5. rii s[an]cti Georgii in arce P[ra]gensi.

22.

6. Obliit] Roderus,
7. sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Mortua [est] Elizabet d[e]
8. Chudenicz.

23.

1. Domin[us] Ioha[n]nes d[e] Horzessowicz.
2. Mortu[us] [est] Joan[n]es, sacerdos de
3. Rokyczana, [con]f[rate]r noster.

24.

1. Obiit Margaretha, mater d[omi]ni p[re]positi, nostra
2. familiaris, A[nn]o 1599.

27.

1. Obiit d[omi]na Mar-
2. gareta de Pteynin Rydingarowa.

287 Slovo ,,Weyt* vlozeno mezi fadky.
288 Marginalné poznaceno vlevo od zrcadla textu tuzkou a jinou rukou.
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Fol. 72v

Fol. 73r

Fol. 73v

Fol. 74v



29.

30.

31.

MRS Nk v =

b=

Obiit] Ioh[a]n[ne]s de Krzymicz. Valpurgis,
1560?% soror n[ost]ra. Ip[s]o die obiit Anna Biehar-
zowska [etc.] soror n[ost]ra. Apolonia,

furtin abatisa sanctae Clare mo-

nasterii, 1579.

Obliit] Anna d[e] Domazlicz,

so[ro]r n[ost]r[a], que dedit et disposuit p[ro] soro[r]ib[us] n[ost]ris
futu[r]is, octo sex[a]g[ena]s de ce[n]su a[n]nui redit[us] et
p[ro]inde sorores sing[u]lis IIllor t{fem]p[or]ib[us] vigilias

cu[m] missa tene[n]tur ca[n]tare.

Obiit Vol-

ffgangus, sacerdos et f[rate]r n[oste]r. 1534.
1572%° obiit Wolffgangus, servitor n[oste]r.
Johanka, famula n[ost]ra.

289 Marginaln& poznaceno vlevo od zrcadla textu.
20 Ibidem.

100

Fol. 75v

Fol. 76r

Fol. 76v



1. Fol. 77r
1. Obliit] Anna, so[ro]r n[ost]r[a]. Venerabil[is] pater
2. Hynko, p[re]p[osi]tus loci hui[us]. Domin[us] Martin[us]
3. de Horzessowicz.

2. Fol. 77v
1. Obliit] Witko,
2. plriJor. Iacob|us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Appolonia d[e] Krzimicz.

3. Fol. 77v
3. Obliit] Protiwa,

3. (pokracovani) Fol. 78r
1. [con]vers[us] f[rater] n[oste]r.

4. Fol. 78r
2. Obliit] An-
3. na, soror n[ost]r[a]. Obiit Katharina Ausylo-
4. wska tetka [sic], soror n[ost]ra, 1544.

5. Fol. 78v
1. Ob[iit] He[n]ric[us],
2. sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Anna d[e] Krssymnycz. Ob[iit] Georgius
3. Erlich, conversus monasterii Syion.

6. Fol. 79r
1. Obliit] Goth-
2. frid[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Henzlin[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r.
3. Obiit d[omi]n[u]s Nachwal de RyBenberck. Obiit g[e]n[er]o-
4. sus d[omi]n[u]s d[omi]n[u]s Victorin[us] de Zyberck, 1503.

7. Fol. 79v
1. Obliit] Laure[n]ci[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r.
2. Adleheidis, so[ro]r n[ost]r[a]. Lypoldus, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Mathi-
3. as, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Adlegidis, so[ro]r n[ost]r[a]. Andreas, dy-
4. acon[us] f[rate]r n[oste]r. Margaretha d[e] Krzymicz.
5. D[omi]n[us] Sezema d[e] Koczow. D[omi]n[us] Henric[us] de RyBen-
6. berck.

8. Fol. 80r
1. Obliit] Wylhelm[us], sac[erdos]
2. Af[rate]r n[oste]r. Petronella, so[ro]r n[ost]r[a]. Zbraslawa, p[ri]oris-
3. saso[ro]r n[ost]r[a]. Johannes Werleych.

Augustus
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9. Fol. 80r
4. Obliit] Berthold[us],
5. [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. I[t{fem] A[n]no D[omi]ni 1464 obliit] g[e]n[er]os[us]

d[omi]n[u]s M cccc Ix iiij?*!

6. etmiles Ve[n]cesla[us] de Clyngssteyn, fili[us] d[omi]ni
7. Czenkonis hui[us] regni p[ro]curato[r]is, sepult[us] an[te]
8. alta[r]e s[an]cte Kathe[r]i[n]e et capellam], per q[ua]m asce[n]dit[ur]

9. (pokracovani) Fol. 80v
1. coclea //toczity schod//?°? sup[er] ecc[lesi]am et cho[rum]. Obiit generosa d[omi]na
2. d[omi]na Elizabeth de Kunstatu. Anno 1585
3. obiit reverendus in C[h]r[ist]o pater et d[omi]n[u]s Ada-
4. mus Hazlerus, praepositus et bonus provi-
5. sor huius loci, cuius anima requiescat
6. in sancta pace, Amen.

10. Fol. 80v
7. Obliit] Kath[r]ina [et] Anizka [sic] d[omi]ne de
8. Lamberk. Dorothea d[e] Krzymicz.

12. Fol. 81v
1. Johanna, familiaris nostra. Ob[iit] Ioannes,
2. campanator servitor noster.

13. Fol. 82r
1. Obiit do-
2. minus Wilhelmus de Znebielow. Mariana de
3. Doxan, soror n[ost]ra.

14. Fol. 82r
4. Obiit dominus Johannes
5. de Znebielow. Georgius de Horczicz.

16. Fol. 83r
1. Obiit d[omi]na Barbara Kraupowa, filia 15462%*
2. q[ue] ipsius Ludmila de Dubrawa.

18. Fol. 84r
1. Domin[us] Wen[ceslaus] Tocznik
2. de Krzymicz.

1 Marginaln€ poznaceno jinou rukou a drobnym pismem vpravo od zrcadla textu.
292 Slova ,,toczity schod* poznagena jinou rukou nad ¥adkem a vloZena nad slovem ,,coclea®.
293 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

29.

M

—_—

Fol. 84r
O[biit] d[omi]na D[or]othea
Vchaczkowa.

Fol. 84v
Obiit gene[r]o-
sus d[omi]n[u]s Ioh[ann]es de Duba.

Fol. 85r
Obiit]
d[omi]nus Johannes [miles]*** de Strogeticz, 1542.

Fol. 85v
Obiit d[omi]n[u]s Henric[us], avu[n]-
cul[us] fu[n]datoris. Czernin de Chudienicz.

Fol. 86r
Przibik z Dubneho.

Fol. 86v
Obliit] Martin[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Kathe[r]i[n]a
et Anna, soro[r]es n[ost]re.
Obiit venerabilis pater Gallus, quondam
praepositus Chotischoviensis, frater noster,
Anno 1555.

Fol. 87r
Obliit]

Co[n]rad[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Chusta, dyacon[us] f[rate]r n[oste]r.
Fol. 87v

Obiit Zdislawa,
so[ro]r n[ost]r[a]. B[er|nhard[us], [con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Anna, so[ro]r
n[ost]r[a].

Fol. 88v

Ob[iit] Drahomil, [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. [Nobilis]**> We[n]cesla[us]
Tocznik de Krzymicz.

294 Slovo ,,miles* je slab& razurovano.
2% Slovo ,,Nobilis* je slab& razurovano.
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30. Fol. 89r

1. Obiit
2. Vlric[us], sac[erdos] f[rate]r n[oste]r. Ioh[an]n[e]s d[i]ct[u]s Kule miles de Hrad-
3. dek, servitor n[oste]r. Ludowic[us], rex Bo-
4. emie,?® obiit An[n]o [etc.] 1526.
31. Fol. 89v

1. Obiit nobilis vir
2. Johannes de Strochowicz. Stanislaus, fili[us]
3. eius.

2%V tomto dni kalendéria je pfipomindno datum umrti Ludvika Jagellonského. Zemfel viak o den dfive 29. srpna.
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September
1. Fol. 90r

1. Vrssula Tocznykowa.
2. Obiit Erhard[us], flrate]r n[oste]r in Teppla. [Con]ff[rate]r [sic] lohan-
3. nes, sacerdos in Tepla.

2. Fol. 90r

4. Obiit Benedi[c]ta et Ge-
5. drudis [sic], soro[r]es n[ost]re.

3. Fol. 90v

1. Obliit] Nicola[us], p[ri]or f[rate]r n[oste]r. Obiit genero-
2. sus d[omi]n[u]s Wolfgangus de Sswamburg.?®’
3. Obiit g[e]n[er]osa d[omi]na Kunka [sic] de Sternberg.

4. Fol. 91r
1. Obliit] Vlric[us], [con]v[er]s[us] {[rate]r n[oste]r.
2. Michael, [con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Johannes Cziapek,
3. plebanus in Chotiessow, 1525.
4. Obiit Anna de Bor, cantrix so[ro]r n[ost]ra.
5. Fol. 91v
1. Obliit] Petr[us], [con]v[er]s[us]
2. flrate]r n[oste]r. Drslaus Czernin <obiit>*"® de Chudie-
3. nicz. Generosus dominus dominus Petrus
4. de Riczan, fautor noster.

7. Fol. 92v

1. Obliit] Vlric[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r.

2. Klkathe[r]ina [sic], so[ro]r n[ost]r[a]. [oh[an]n[e]s, sac[erdos] f[rater] n[oste]r.
Domi[n]a

3. Kunka de Krzymicz. Ob[iit] d[omi]na Anna de Vlicz.

4. Obiit Barbara Lohowzka, soror nostra, Anno 1555.

297 Ukon&ovaci znaménko v podobé dvojtecky a vodorovné ¢ary.
2% Slovo ,,obiit* pfeskrtnuto.
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10.

10.

12.

14.

15.

Fol. 93r>”°
1. Obliit] Bussko,
2. accolit[us] f[rate]r n[oste]r. Nicola[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Iacob[us],
sac[erdos]
3. f[rate]r n[oste]r. Itfem] obliit] frat[er] Ioh[an]n[e]s, subdiacon[us] de Koczow,
4. pl[ro]fess[sus] i[n] Cladrub, f[rate]r soro[r]is n[ost]re, di[c]te Planska.
5. Obiit Sophia, soror n[ost]ra i[n] Dogzan. Item Fri-
6. dericus, sacerdos et frater noster.
Fol. 93v
1. Obliit] Hostko, [con]vers[us] f[rate]r
2. nfoste]r. Zdislaus, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Domi[nus] Wen[ceslaus]
3. de Horzessowicz. Obiit nobilis virgo Eliza-
4. beth de Wosselin.
Fol. 93v
5. Obliit] Marc[us], [con]vers[us] f[rater] n[oste]r. Anna
(pokracovani) Fol. 94r
1. de Tluczna, soror n[ost]r[a].
Fol. 94v
1. Katherina
2. de Chudienicz.
Fol. 95v
1. Obliit] generosus do[minus] do[m]i[nus] Henricus de
2. Duba. Domina Margaretha Waleczka
3. de Stuppicz. O[biit] Margaretha Kulm-
4. pocherin®® <bachowna>"!, priorissa in Doxan, [15]8230?
5. soror n[ost]ra.
Fol. 96r
1. Obiit generosus d[omi]n[u]s Guilhelmus Podmo- 15463%
2. klsky de Prostiborz et de Podmokl.
3. Johannes, filius eis.
4. Obiit in Christo venerabilis pater Matthias
5. Gohel, abbas Tepl[e]n[sis], M D LXXXXVI

299 Folio 93 poskozeno protrzenim a nese stopy po oprave sesitim.
300 Marginaln& poznaceno vlevo od zrcadla.

301 Slovo ,,bachowna* pieskrtnuto.

302 Margin4lné poznaceno vpravo od zrcadla textu.

303 Ibidem.
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16. Fol. 96r

6. Obliit] Dobrotha,
[con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Bernhard[us], pleban[us]
8. 1in Sekirzan, 1563.

~

17. Fol. 96v
1. Do[mi]nus Wauslaus [sic] de Drubecz.
18. Fol. 97r°%

1. Obliit] Andreas, sacer[dos]
2. f[rate]r n[oste]r.

20. [sic!] Fol. 97v*%

1. Obl[iit] Bohu-
2. slaus, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

19. Fol. 98r

1. Obiit Gregori[us],
2. sacerd[os] f[rate]r noster.

21. Fol. 98r

3. Obliit] Domaslaua,
4. so[ro]r n[ost]r[a]. Nicola[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

22. Fol. 98v

1. Obiit Krzyzeslawa [sic], so[ro]r n[ost]r[a]. Venerabil[is] p[ate]r

2. d[omi]n[u]s Ve[n]cesla[us], p[re]p[osi]tus n[oste]r, qui p[ost] desolacio[nem]
te[m]p[or]e

3. Thabolr]ita[rum] hui[us] loci et tocius fere regni hu-

4. 1us claustru[m], h[oc] possedit et restauravit tafm]i[n] edificiis, q[uam] in censib[us].
Et sorores sup[er]sti-

5. tes huc introduxit et novicias, q[uam] pluri-

6. mas assumsit.

23. Fol. 99r

1. Obliit] Ioh[an]n[e]s, accolit[us] f[rate]r n[oste]r. [tem Lludmilla [sic]
2. de Krzymicz, soror nostra.

304 Folio 97 poskozeno natrzenim. Vznikld mezera opravena vlepenim dvou pergamenovych prouzk.

305 Po ¢trnactych kalendach nésleduji kalendy tiinacté. Ty jsou vSak uvedeny s martyrologickym textem
nalezejicim k 20. zafi. Na fol. 97 — 98 Ize vidét dalsi pisatovu dvojitou chybu. Autor prohodil nejen dataci, ale také
zde dvakrat za sebou uvedl ,,XIII KL.“. V druhém piipad€ se u datace vyskytuje manicula, kterou si patrné pisaf
oznacil chybu. Chybi tedy oznaceni ,,XII. KI.* a text téchto kalend je uveden mylné s tfinactymi.
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25.

1. Obliit] virgo Dorothea.
2. Margaretha lanowska de Chudienicz.
3. Margareta Erazymowa de Tisowa. 154930

1. Obiit
2. Petrus, fautor n[oste]r.

1. Obliit] Magdalena, vidua de Frumss-
2. teyn [so0?...]’"

306 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu.
307 Zbyla &ast ¥adku je razurovana a je necitelna.
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Fol. 100r

Fol. 101r

Fol. 101v



October
1. Fol. 102v

1. Obiit Henric[us], sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.
2. Obiit nobilis vir Wilhelmus de Chu-
3. dienicz.

2. Fol. 103r

1. Obiit d[omi]nus Puta de Rymzberg et de Wil-
2. harticz. Obiit Katherina, soror n[ost]ra.

3. Fol. 103r

3. Obliit] Ioh[an]n[e]s, f[rate]r n[oste]r. Item virgo
4. Margaretha Bohuchwalka, soror n[ost]ra.

4. Fol. 103v
1. Obliit]
2. Leo, accolit[us] f[rate]r n[oste]r. Martin[us], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r.
3. Venerabil[is] p[ate]r Joh[an]nes, p[re]posit[us] Doxane[n]sis.
4. Anna [d]e Doxan, soror nostra, A [nn]o M D lviiij.>%
5. Fol. 104r
1. Obliit] Zophia, so[ro]r n[ost]r[a]. D[omi]n[us] Raczek Wa][r]leich.
2. Obiit Martinus, sacerdos f[rate]r ordi[n]is s[ancti] Fra[n]c[isci].
3. Obiit d[omi]n[u]s Nicolaus Dinensis, parochus in
4. Seckerzan, cui anima[m] Deus servet, A[nn]Jo 1603.

6. Fol. 104v

1. Obliit] Hugo, abbas Teplen[sis].
2. Bohuslawa, avia fundato[r]is n[ost]ri. Agnes, so[ro]r
3. nfost]r[a].

7. Fol. 105r
1. Obliit] Vlric[us], sac[er]d[os]
2. A[rate]r n[oste]r. Petr[us], diaco[nus] f[rate]r n[oste]r. Ite[m] eode[m] die, que
3. fuit dies d[omi]nica. ObJ[iit] d[omi]|n[u]s Dypoldus, p[re]posit[us]
4. Dogzane[n]s[is].
8. Fol. 105v
1. Obliit]
2. Nicola[us], sacer[dos] f[rate]r n[oste]r. Henric[us], sac[er]dos f[rate]r n[oste]r.
Domi[n]a
3. Regina.

308 Rimské &islice MD poznaceny nad fadkem.
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9. Fol. 105v
4. Obliit] Vlric[us], sac[erdos] f[rate]r
5. nfoste]r.

9. (pokracovani) Fol. 106r
1. Dorothe[a], so[ro]r n[ost]r[a]. Radosta, [con]vers[us] f[rate]r n[oste]r. Ite[m]
2. Dorothea, so[ro]r n[ost]r[a]. Domina Katharina 15493%
3. Warleychowa de Biessin.
4. Domina Katerina Stogetyczka de
5. Rapsstyn, 1549.

10. Fol. 106r
6. ObJiit] Gunegu[n]dis, so[ro]r n[ost]|r[a]. M[a]g[iste]r [acob[us], pl[e]b[a]n[us]
7. 1i[n] Sekyrzan, occis[us] e[st], 1482.

11. Fol. 106v
1. TItem virgo Anna Netoniczka,
2. 154731% soror n[ost]ra. D[omi]n[u]s Ieconias de Strogeticz.

12. Fol. 107r
1. Obliit] Margaretha, so[ro]r n[ost]ra. Item
2. lohancka, soror n[ost]ra de Dobrssie. Ite[m]
3. Margaretha, soror n[ost]ra de Lukawicz.
4. Anna de Doxsan, soror n[ostr]a.

13. Fol. 107v
1. D[omi]na Barbora Caplirzka
2. de Sulewicz.

14. Fol. 108r
1. Obliit] Sophia, so[ro]r n[ost]r[a]. Obiit f[reter] Joannes
2. Hausner, sacerdos et frater noster, [15]92.

15. Fol. 108v
1. Ofbiit] virgo Mar-
2. garetha, n[ost]ra familiaris in Chotiss[owit]z.
3. Virgo Anna de Horczicz.

309 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu.
310 Marginalné poznaceno vlevo od zrcadla textu.

110



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

b=

AN

Obliit] d[omi]na Margare-

tha Tocznikowa. Sigismundus de Chu-
dienicz. Anna, mater d[omi]ni Mathei, pre-
positi d[e] Welharticz.

Obliit] Zdenko de Lukawicz, fau-
tor n[oste]r. Obiit veneribilis pat[er] d[omi]n[u]s Tristra[n]-
n[us] de Chudenicz, huius loci p[re]posit[us], 1510.

O[biit] Margaretha Steryn, soror n[ost]ra, anno et cetera Ixxxix
82312 Hedwigis, soror n[ost]ra in Doxan.
Obiit Ludmilla, cantrix soror nostra, A[nnJo 1611.

Obiit Katherina, soror n[ost]ra 1495.
Virgo Lidmilla de Strogeticz.

Obiit]
Ioh[an]n[e]s, p[re]p[osi]tus hui[us] loci. Obiit nobilis v[ir]go
Cristina d[e] Chudienicz.

Obiit Andreas, accolit[us] f[rate]r n[oste]r de Bam-
berg. Itfem] d[omi]n[u]s Drslaus, p[ate]r A[n]ne de Chudienicz.

Obiit nobilis
vir Czernin, p[ate]r A[n]ne de Chudienicz.

Obliit] Ioh[an]n[e]s,

311

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

109r

109r

109v

110r

110v

111r

111v

112r

sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r, pl[e]b[a]n[us] Teplen[sis]. Itfem] Diepold[us] no-

bilis de Chudie[nicz].

Obliit] lodoc[us],

311 Jedna se o zkraceny letopocet [15]89.
312 Marginalné poznaceno vlevo od zrcadla textu.
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24. (pokracovani)

Fol. 112v

1. sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Thobias, accolit[us] f[rate]r n[oste]r. F[rate]r Jo-

2. ha[n]nes Staynlinger. F[rate]r Michael Gampler.
3. F[rate]r Wylhelm[us], sacerdotes de Sspaynhart.
4. Georgi[us] de Rabicz, laic[us]. O[biit] Katherina, v[ir]go
5. parvanovicia. Agnes Sslykowna,
6. soror n[ost]ra.
25. Fol. 113r
1. Obliit] Margaretha, so[ro]r n[ost]r[a]. Obiit
2. Anna, olim praefecta monasterii Neuen Reusch, ta[n]dem
3. huc translata, soror n[ost]ra, 1600.
26. Fol. 113r
4. Obiit
26. (pokracovani) Fol. 113v
1. domi[n]a Iudith, soror fundato[r]is. Ite[m] Raczko,
2. prior Teplen[sis]. Anna de Przesticz, soror
3. n[ost]ra. Drslaw Czernin de Chudienicz.
4. Domina Aidliczka Lukawska de NalZiow.
5. Obiit venerabilis in Christo pater ac dominus
6. Georgius Ssayter, praepositus huius loci, A[nn]o [15]98.
27. Fol. 113v
7. Obliit] Hniwko [sic], [con]v[er]s[us] f[rate]r n[oste]r. Anna V[ir]go,
8. so[ro]r. Margarethe, p[ri]orisse n[ost]re. O[biit] Barbara
9. soror n[ost]ra. Magdalena Schirntingro-
10. wa, soror n[ost]ra. Obiit f[rater] Joannes Seyger Toe-
11. plensis [si], quonda[m] sacellan[us] hui[us] loci, f[rate]r n[oste]r, A[nn]o 1600.
28. Fol. 114r
1. Obliit] Zophya, so[ro]r n[ost]ra.
2. Nobilis Sebestian de Strogeticz.
3. Nobilis v[ir]go Elyzabes [sic], priorissa
4. huius loci, Anno [etc.] L°!3. Hoc e[st]
5. Anno jubileo [etc.].
29. Fol. 114v

1. Obiit Barbara, v[ir]go soror f[rat]ris Rempolti. Jo[hann]es,
2. sacerdos f[rate]r n[oste]r. Obiit Barbora Guldnerin,
3. priorissa virgo huius loci, soror n[ost]ra, Anno 1599.

313 Jedna se o zkraceny letopocet [15]50.
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30. Fol. 115r

1. Ofbiit] d[omi]nus Ioh[an]nes
2. de Dupow.

31. Fol. 115r

3. Obiit Ioha[n]nes
4. Wilimow. F[rate]r /et sacerdos//*'* Steph[a]n[us] Hottnawer de Spa//nshart//.>!3

314 Slova ,,et sacerdos* vlozena pod fadek.
315 Vzhledem k nedostatku mista na fadku na konci folia 115r je zbyla ¢ast jména ,,nshart* vioZena pod fadek.
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10.

11.

12.

=

M S

~

November

Obiit Vrsula
de Egra, soror nostra, A[nnJo 1611.

O[biit] Mar-

garetha Vsylowska, soror n[ost]ra. O[biit] 1567°!°
Margaretha z Wetle, prioris-

sa soror n[ost]ra.

Obiit Venceslaus

de Strogeticz. It[e]m o[biit] d[omi]n[u]s Hrosznata.

Virgo Katerina Wrtebska, soror n[ost]ra.

Obiit f[rater] Casparus

Maier, sacellanus et frater noster, Anno [15]90.%!7

O[bii]t virgo Katherina de Krzi-
mnicz, priorissa et soror n[ost]ra. Apolo-
nia de Doxsan, soror n[ost]ra.

Obiit dominus Joannes,
[...]°'® Anno Domini 1549.

Obiit Anna, soror n[ost]ra

in Dogzan. Obiit Anna, suppriorissa [sic]

et soror nfost]ra. O[biit] Anna, famula n[ost]ra.
Obiit nobil[is] d[omi]na Margaretha Tocznikowa
de Horzessowicz.

Obiit] nobilis Dorothe[a], uxor
Humprechti de Koczow. M[ate]r Anne soro[r]is
noster, d[i]cte Planska.

316 Marginaln& poznaceno vlevo od zrcadla textu.
317 Marginalné poznaceno vpravo od zrcadla textu.
318 Prvni polovina druhého fadku je silné razurovana a je necitelna.
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12. (pokracovani)

1.

13.

14.

15.

17.

18.

b=

21.

22.

RGN

Obiit Johancka, soro[r] n[ost]ra. Anna Planska, so[ro]r n[ost]ra.

Obiit] Briccius, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r. Georgius de
Nalzow Swoysky.

O[biit] Anna, v[ir]go d[e] Vsilow.

Obiit Dorothea Strogeticzka, priorissa nos-
tra, Anno Domini 1554.

Obliit] Boczko, sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

Obiit d[omi]na Anna Warleyhowa [et]

Ludmilla, filia ei[us]. Revere[n]d[us] in [Christ]o p[at]er et
d[omi]nus p[re]posit[us] hui[us] loci. Mathias, cui[us] a[n]i[m]a
requiescat in s[an]cta pace, Anno x 19°.3"

O[biit] Katherina Dupow-
czowa de Wietrznie.

Obiit] nobilis
vir Humprecht de Koczow et de Chodowa Pla-
na, p[ate]r Anne Pla[n]ske, soro[r]is n[ost]re. Obiit generosa

. domina Woyslawa, generosi comitis d[omi]ni

22. (pokracovani)

23.

e

d[omi]ni Hroznate [etc.] Teplensis et huius monas-
terii fundatoris soror, que hic in medio ec-
clesie est sepulta, Anno 1227.

Obiit] Ladisla[us], rex Bohe[mi]e 1457.
Obiit generosa v[ir]go Agnes de Lubkowicz,
Anno 1495.

319 Jedn4 se o kombinace fimskych ¢isel X a L a arabské &islice 9. Jedna se o zkracenou dataci [15]49.
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24,

25.

27.

28.

29.

30.

Fol. 125v

. Obiit venerabilis Johannes Gall[us] de Zlutytz,
. parochus in Dobrzan, An[nJo D[omini] 1571 [etc.].

Fol. 126r
. Obiit
. Margaretha d[e] Przissow. Ob[iit] dfomi]n[u]s Vlric[us]
. de Hradisst.

Fol. 126v
. O[biit]
. domi[nu]s Georgius de Przedentz.

Fol. 127r

. Obliit] Egidius de Tachow al[ia]s Rumpolt, sac[erdos] [et] f[rate]r n[oste]r.

Fol. 127v

. Obiit Anna Zeynarowa de Pilzna.

Fol. 128r

. Ob[iit] Welek de
. Hradecz, qui dedit XX" ss gr® sup[er] ca[m]pa[na]m.
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December
1. Fol. 128v
1. Frater Georgius, prior in Tepla.
3. Fol. 129r

1. Obliit] d[omi]n[u]s Ve[n]ceslaus ab-
2. bas Teplen[sis]. D[omi]n[u]s Hendric[us] [sic] Podmoklsky
3. de Prosstiborz et de Podmokl.

4. Fol. 129v
1. D[omi]na Ludmilla de Vssilloff. Anna de Bor, LX 1320

5. Fol. 129v
2. Obliit] f[rate]r Ioh[anne]s Clech, pl[e]b[a]n[us] i[n] Dobrzan

7. Fol. 130v
1. Obiit
2. virgo Anna de Krzymnicz, soror ac priorissa
3. nostra.

8. Fol. 131r
1. Obliit]

2. Slawik, sac[erdos] f[rate]r n[oste]r.
9. Fol. 131v

1. Obliit] Ioh[an]n[e]s Paruus,
2. sac[er]d[os] f[rate]r n[oste]r.

13. Fol. 133r

Obiit nobilis domina Iohanka de Worlik.
<Domin[i]ca Lucie. Obi[i]t nobilys domyna [sic]
Judith z Dubeho 1556.>%!

Obiit soror nostra Judith z Dubeho,

dominica tertia adventus domi-

ni, Anno Domini 1556.

Obiit dominus Sigismundus Ssaiter,

sacerdos et parochus Chotiessoviensis.

XN B WD =

320 Jedna se o zkracenou dataci [15]64.
321 Zaznam pocinaje slovem ,,Domin[i]ca‘ a letopoétem ,,1556 konde, je pieskrtnuty. Pravdépodobné se jednd o
pocin jiného ¢i pozdégjsiho pisare, ktery zapis opakoval a doplnil jej o presnéjsi datum Gmrti.
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14. Fol. 133v

1. Obiit Dorothe[a] de
2. Hradek, d[i]cto Swiniomas, so[ro]r et p[ri]orissa loci
3. hui[us], An[n]o D[omi]ni 1461. Q[ue] certa Clenodia dispo-
4. suit et legavit et q[uam] plu[r]i[m]a, alia bo[na] fecit pro
5. claustro p[rese]nti.
15. Fol. 134r
1. Anno Domini 1585,
2. obiit venerabilis in Christo pater
3. et dominus Vitus Herolt, praepositus
4. Doxanensis, cuius animam Deus conservet.
5. Obiit pia pie virgo Suzana, ordinis
6. Crucigerorum hic in ante co[m]morans.
17. Fol. 135r

1. ODbliit] Strzezka, so[ro]r n[ostra].
2. Jacobus, frater noster in Tepla, 1563.

19.322 Fol. 135v

1. Obliit] virgo Iuliana Malesicz-
2. ka de Patnow. Ob[iit] domi[n]a Anna Czerni-
3. nova de Horzyssowicz.

20.3% Fol. 136r

1. Obliit] Ioh[anne]s
2. de Thachovia. P[ate]r d[omi]ni Georgii, p[re]p[osi]ti hui[us] loci.

21. Fol. 136r

3. Obliit] solers
4. vir Blasi[us] de Vtwina, p[ete]r Dorothee supp|[ri]o[r]isse.

23. Fol. 137r
1. Obliit] Sulko, pl[e]b[a]n[us] hui[us]
2. loci sac[erdos] et f]rate]r n[oste]r. Ite[m] Magdalena, so[ro]r d[omi]ni Georgii
3. p[re]p[osi]ti. Obiit Gallus Gritzbauch, quondam sacellanus huius loci, sac-
4. cerdos et frater noster, Anno 1602.

24. Fol. 137v
1. [1]548°%* Obiit d[omi]n[u]s Diwiss Czernin de Chudienicz.

322 Martyrologicky text u téchto kalend je az z 20. prosince.

323 Martyrologicky text u téchto kalend nemé v Usuardové martyrologiu oporu. MiiZe se tak jednat o vlastni text
pisafe, snad dilezity pro konvent.

324 Vrogeni marginalné poznaceno vlevo od zrcadla textu.
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26. Fol. 138r

2. Obiit nobilis
vir Czernyn de Chudienicz. Dorothea
4. Horomierzska, soror n[ost]ra in Doxan.

(98]

27. Fol. 138v

1. Obliit] Martin[us], sac[er]|d[os] f[rate]r n[oste]r. Obiit v[e]n[r]a[bi]lis p[ate]r
2. [et] d[omi]n[us] Sigissmu[n]d[us], abbas Teppl[ensis], 1506.

28. Fol. 139r

1. Obiit Ve[n]cesla[us] de
2. Wrtba. Domi[n]a Kathe[r]i[n]a de Lukow. Domin[us]
3. Ioh[anne]s Tocznik de Krzymicz.

29. Fol. 139r

4. Ofbiit]
5. Wolfgangus, sacerdos et f[rate]r n[oste]r.

30. Fol. 139v
1. Obliit] Elyzabeth, so[ro]r n[ost]r[a].

30. (pokracovani) Fol. 140r
L [..JP»

31. Fol. 140r
2. Obiit Do-

31. (pokracovani) Fol. 140v

1. rothea v[ir]go. Margaretha, p[rio]rissa n[ost]ra’2¢

2. de Frumssteyn. Obiit frater Nicolaus
3. de Millefurt, sacerdos ordinis nostri.
4. Frater Georgius.*?’

Kolofon Fol. 140v
5. Finis hui[us] op[eri]s 1489 p[er] me Sy[m]o[nem] d[e] P[la?]na*?*® [etc.].

325 Zaznam je silng razurovén a je neéitelny.

326 Slova ,,Margaretha, p[rio]rissa n[ost]ra* jsou slabé& razurovéna.

327 Z4apis ,,Frater Georgius* je slabé& razurovan.

328 Pergamen v tomto misté zcela chybi. Lze se viak domnivat, vzhledem k poloze klastera, Ze by se mohlo jednat
o dnes$ni mésto Plana. Stejnou myslenku zastaval i Josef Truhlat, ktery se domnival, ze se jedna o mésto Pland v
Plzefiském kraji. Srov. Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manuscriptorum latinorum qui in c. r. Bibliotheca
publica atque Universitatis Pragensis asservantur, Pars posterior, Pragae 1906, s. 270.
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10.Zavér

Cilem této prace je 1épe zpracovat®? a zpfistupnit edici nekrologickych udaji a podat
tak bliz$i pohled na dé€jiny a chod chotéSovského klastera premonstratek. Pramen citajici 140

folii byl sepsan v roce 1489 a byl postupné aktualizovan az do poloviny 17. stoleti.

Proces badani je mozné rozc¢lenit do vicero fazi. V prvni fazi vyzkumu jsem pro prepis
rukopisu pfipravil kritickou edici. Dostupnost pramene je v soucasné dobé pro badatele
uzivatelsky piivétiva, jelikoz je plné zdigitalizovan na strankach Manuscriptoria. Dal§im
krokem byla potteba kodex kodikologicky popsat z pohledu jeho vnéjSich a vnitinich znakd.
Pak nésledoval samotny ptepis nekrologickych udajti, véetné rozvedeni Cetnych zkratek. Po
tomto kroku nasledovala naro¢négjsi ¢ast prace, a to byl nejen vSeobecny paleograficky popis,
ale rovnéz oddéleni nejstarsi vrstvy zdznami pisafe A od zbylych pisafskych rukou a jejich
nasledné uréeni na zaklad¢ shodného duktu pisma. Tato provedena analyza dokazala, Ze pisat A
psal strohé zapisy (pouze jméno s doplnénim con/frater noster i soror nostra) bez vroceni
pozdné gotickou bastardou a Ze mladsi pfipisky byly psany riznymi pisafi, ktefi méli ve zvyku
psat 1 letopocet umrti a jejichz pismem byla rovnéZ bastarda, avSak ovlivnéna jiZ pismem
humanistickym.**° Naopak obsahové ,,zajimav&jsi udaje nam poskytuji maly vhled do chodu
klastera na pomezi vrcholného stfedov€ku a pocatku raného novoveéku. BohuZel nejsou tak
¢asté, abychom si mohli udélat detailngjsi piehled o kazdodennosti chotésovského konventu.**!

Podrobnéjsi proniknuti do Zivota klaStera ChotéSov ve zminéné dobé by pravdépodobné

pfinesla diikkladnd komparace prament nejen z klastera v Teplé, ale rovnéz i porovndni

329 Viz edice B. F. Grassla ze 30. let 20. stoleti. Dostupné z:
https://www.academia.edu/3639703/Das_%C3%A4lteste Totenbuch des Praemonstratenser Chorfraustiftes C
hotieschau 1200 1640 ed Basil Frantz Grassl Analecta Praemonstratensia_7 1931 [cit. 16. 4. 2024].

330 Toto pismo se vyskytuje zejména u pozdnich zapisii ze 17. stoleti.

31K témto zdznamiim bliZe v kapitole Obsahova stranka rukopisu.
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dochovaného materialu z klastera premonstratek v Doksanech.’*? Vedle toho by pak jisté

pomohlo i srovnani s dal§imi ceskymi ¢i zahrani¢nimi premonstratskymi konventy.

Pro ucelen¢jsi shrnuti jsem do prace zahrnul i historii premonstrati (zejména zalozeni
fadu a jeho zakladatele) a jejich usazovani se na dnesnim ¢eském uzemi. Soucasti tohoto textu
je samoziejmé nejen historie chotéSovského klastera, ale také pasaz vénujici se bl. Hroznatovi
a ct. Vojslavé. Na to navazuje kapitola zabyvajici se vyzkumem nekrologii u nas i v zahranici
a ptirozenou soucasti prace je i kapitola s kodikologickym a paleografickym popisem rukopisu.
To vsSe wuzavird kapitola zabyvajici se obsahem rukopisu, zejména pak na poli

prosopografického badani.

V ptipadé chotéSovského nekrologia mizeme s nadsazkou mluvit o Stésti, Ze se
dochovalo kompletni, a ne pouze torzovité. Poskytuje tak piehled o osobach, které bud’to
pochazely ptimo z konventu ¢i byly s klaSterem néjakym zpiisobem propojeny (zejména pak u
osob pochézejicich z klaStera v Doksanech a Tepl¢), nebo byly jinak pro klaster dilezité. Diky
obsédhlejSim zdznamim se nam tak dochovaly i1 kusé informace o zajimavych udalostech

odehravajicich se za zdmi klastera nebo v jeho ptilehlém okoli.

Predlozend prace a predevsim jeji kritickd edice poskytuje nejen piehled o zesnulych

osobach, ale rovnéz miiZe slouZit jako podklad pro dalsi badani, zejména to prosopografické.

332 Zejména pak s dochovanym nekrologiem z Doksan z roku 1373. Dostupné z:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR _XIII D 25 4BHFXEB-cs [cit. 16. 4. 2024].
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12.Priloha 1

NiZze nasleduje ptehled chotéSovskych probostii (od roku 1736 opatil) s uvedenim jejich
jména a letopoctu, ve kterém pusobili v tfadu. Vzhledem k celistvé posloupnosti predstavenych
klastera uvedenych v monografii Milana Hlinomaze,**? vychazi tato tabulka pravé z ngj. Pro
své odchylky v dataci (zejména ve stfedovéku) je Hlinomaziiv seznam komparovan s udaji

uvedenymi v dile Norberta Backmunda.

334

Doba piuisobeni v uradu Doba piisobeni v uradu
Jméno
(Hlinomaz) (Backmund)
Zdislav 1227-1249 1237-1248
Gotthard 1249-1266 1250-1266
Mirek 1266—1271 probost neni uveden
Miroslav 1271-1298 1271-1293
Pertoldus probost neni uveden 1299
Konrad 1298-1303 1303
VyS$emir (Wisimir) 1303-1310 1308
Siegfried 13101312 1311-1320
Pernold 1312-1326 1320-1328
Petr L. 1326-1354 1333-1353
Jan I. (Joannes de Leskow) 1354-1363 13541366
JeSek 13631368 probost neni uveden
Oldrich (Udalricus de 1368-1380 1367-1380

Krukanice)

Hartmann 1380—1384 1381-1390
Sulek (Johannes Sulko) 1384-1412 1391-1416
Hynek (Hinko de Ulice) 1412-1423 1416-1427

Petr II. 1423-1431 1429-1436
Viclav 1431-1453 1436-1454

Jiti I. Plotner 1453-1481 1454-1481
Tristram 1481-1492 1481-1482
Erhard Miigler 1492-1504 1492-1504
Klement 1504-1519 1504-1519
Zikmund Giirl 1519-1521 1519-1521
Mat¢j 1. 1521-1549 1521-1549

333 Milan HLINOMAZ, Déjiny kldstera premonstratek Chotésov, Ceské Bud&jovice 2009, s. 42—100.
334 Norbert BACKMUND, Monasticon Preamonstratense, Tom. 1., Pars secunda, Berlin 1983, s. 345-346.
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Havel 1549-1552 1549-1552

Jan II. Muth 15521558 1552-1558
Adam I. Hasler 1558-1585 15581585
Mat¢j I1. Herold 1585—-1588 1585-1588
Vavfinec Kastl 1588-1593 1588—-1593
Jifi II: Scheitler 1593-1598 1593-1598
Adam II. Rudrisch 1598-1633 1598-1633
Pavel 1. Herold 1633-1639 1633-1639
Zacharias Bandhauer 1639-1657 1639-1657
Voijtéch Pelletz 1657-1666 1657-1666
Michael Kastl 1666—1698 1666—1698
Ondrej Fabricius 1698-1706 1698—-1706
Dominik Peterka 17061736 17061737
Krystof Schmidl 17361761 1737-1761
Siard Pfeiffer 1761-1779 1761-1779
Pavel II. Novak 1779-1782 1779-1782
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