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Marie Novotna predklada k obhajobé bakalarskou praci, v niZ se zaméruje na prvni
dekadu existence renomovaného tydeniku Respekt, a to prostiednictvim reflexe osobnich
zkuSenosti/postiehii/vzpominek tii redaktort tohoto periodika. Jedna se o vyznamné
osobnosti spjaté s tydenikem Respekt, z nichZ dva (Ivan Lamper, Jaroslav Spurny) patii

k pomyslné zakladatelské generaci tydeniku. Kromé nich poskytl studentce rozhovor
jesté Séfredaktor Erik Tabery.

Prace ma standardni strukturu, po ivodu nasleduje teoreticko-metodologicka stat’ a
nasledné predstaveni SirsStho kontextu vyvoje ceské Zurnalistiky po roce 1989. Poté se jiz
autorka vénuje historii tydeniku Respekt, jehoZ vznik a rozvoj zde predstavuje - jako
dulezity kontext svého vyzkumu. Druha ¢ast bakalarské prace ptrinasi analyzu a
interpretaci rozhovort s vySe zminovanymi redaktory. Autorka se snazi zachytit jejich
(aktérsky) pohled na dané periodikum, vyznam Respektu pro spolecnost. V zavéru pak
nabizi srovnani situace v Zurnalistice, potazmo v tydeniku Respekt, devadesatych let a
soucasnosti. Praci jsem si precetla se zajmem i s oCekdavanim, mimo jiné proto, Ze jsem

v uplynulém roce méla moznost v ramci pracovnich povinnosti setkat se s jednim

z naratorli/redaktorl (konkrétné s Jaroslavem Spurnym).

Autorka své téma vymezila roky 1989 az 1999; zajimalo by mé, jak a proc¢ si vybrala
pravé toto ¢asové obdobi, zvlasté milnik 1999. Nabizi se napriklad alternativni
periodizace podle Kklicovych postav (Séfredaktor). Osobné bych ale jako diilezity milnik
povazovala rok 2006 a vstup Zderika Bakaly jako akcionate a s tim souvisejici persondlni
otresy v redakci. Toto prosim vyjasnit v rdmci obhajoby.

Pokud jde o jednotlivé ¢asti prace, v teoreticko-metodologické stati chybi pevné;si
teoretické ukotveni, napriklad propojeni s déjinami médii, pripadné déjinami instituci.
Kapitola vénovana historickému kontextu vyzkumu, nazvané Ceskd Zurnalistika pred a po
roce 1989, obsahuje i struény exkurz do celkového polistopadového vyvoje v Ceské
republice. Tento popis je vSak zkratkovity, zjednoduseny a zjednodusujici, coZ s ohledem
na bakalarsky stupen studia lze ¢astecné pochopit, respektive je jeSté akceptovatelné.
Zasadnéjsi nedostatek vSak spatruji ve skutec¢nosti, Ze promény medialni sféry ve
sledovaném obdobi autorka zachycuje podobné zkratkovité, navic s vyuzitim (témér
vylu¢né) pouze jednoho zdroje - svou povahou spiSe ,encyklopedického” textu Déjiny
ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti (Bednarik - Jirak - Kopplova). Byt je tato
publikace rozhodné dobrym zdrojem, neni zdrojem dostacujicim. Jako dalsi doporucené
tituly bych namatkové zminila naptiklad: Konec ceského tisku (Celovsky, 2002), Média
dvacet let poté (Jirak/Kopplova, 2009), Média a spolecnost (Jirka/Kopplova, 2007).

V predkladané praci mimo jiné chybi reflexe procesti komercionalizace a globalizace



médii, kterd maji pro kontext zkoumaného tématu a zvoleného obdobi zasadni
dulezitost.

Na druhé strané oceniuji pomérné rozsahlé zpracovani té ¢asti metodologie, ktera se
vztahuje Kk realizaci ordlnéhistorického vyzkumu. Autorka pomérné detailné prezentuje
informace, které nacerpala v relevantni odborné literature k teorii a praxi vyuzivani
metody oralni historie. Tato pasaz by se mohla zdat nadbyte¢na v daném rozsahu, je vSak
potireba brat v iivahu, Ze studentka ve vyzkumné praxi pouziva metodu poprvé, tudiz lze
prislusné kapitoly vnimat i jako orientaci v dané problematice. Kromé reflexe dostupné
literatury a popisu metody jako takové je zde i pomérné zdarila ¢ast vénovand praktické
aplikaci metody oralni historie. V souvislosti s tim bych poprosila o vyjasnéni, kolik
naratorii/naratorek autorka celkem oslovila, kolik dostala zapornych odpovédi, kolik
oslovenych viibec nereagovalo apod.

Samotna empiricka c¢ast, v niZ studentka s vyuZzitim rozhovort zpracovava jednotliva
témata, je velmi popisnad, v zdsadé se jedna o vice ¢i méné rozsahlé uryvky rozhovort
pospojované autorskymi (stru¢nymi) komentari. Jedna se o pomérné casty problém u
podobnych praci, ktery je mozné do urcité miry tolerovat (jak jiz bylo receno, jedna se o
prvni zkusSenost studentky s metodou oralni historie). Velky problém téchto pasazi je
vSak jejich roztristénost, schematické (veskrze pozitivni) reflexe témat a urcita
bezradnost. Nazorné to lze ilustrovat napriklad na dil¢i interpretacni kapitole
,Hodnoceni prace v tydeniku Respekt v obdobi 1989-1999“. S ohledem na téma prace i
zvolenou metodu zpracovani by toto mélo byt klicové téma. Autorka mu vsak vénuje
pouze necelou stranku (s. 42). Stejné tak napriklad u reflexe silnych a slabych stranek
tydeniku Respekt (od s. 39) v ¢asti pozitiv autorka zminuje odvahu kritizovat; a v ¢asti
negativ ¢i slabych stranek pak pouze finan¢ni nejistotu, tedy negativum ve své podstaté
,vnéjsi“. Chapu, Ze v ramci bakalarské prace je obtiZné kriticky a erudované rozpracovat
tak sloZité téma jako je vyvoj ceské nezavislé Zurnalistiky, zvlasté pokud ,partnery*
studentky byly velké osobnosti tydeniku Respekt. Nicméné vysoka mira nekriti¢nosti
vSech interpretacnich pasazi je znacné problematicka i u tohoto typu prace. Celkové pak
druhd c¢ast bakalarské prace piisobi ponékud uspéchanym dojmem, respektive vykazuje
nedostatky ve strukture, propracovanosti jednotlivych argumentd.

Z formalniho hlediska se jedna o standardni text, bez zdsadnéjSich nedostatki, ktery
spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci. Text doporucuji k obhajobé€; vzhledem k vyse
zminovanym problémiim navrhuji hodnoceni stupném 3, dobte - za predpokladu
uspésné zvladnuté a presvédcivé obhajoby.
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