Bc. Matyas$ Demartini
Vyjadreni varovani, vphruzky a hrozby ve Spanélstiné a v éestiné

(posudek vedouciho diplomové prace)

Vznik a rozvoj pragmalingvistiky vyrazné obohatil analyzu jazykovych vypovédi,
protoze ptildkal pozornost k difive sice znamym, ale ponékud opomijenym
komunika¢nim funkcim vypovédi. Ty nejsou na Grovni diplomové prace snadnym
tématem, protoZze je jednak obtizné hledat hranice mezi jednotlivymi typy (pfedkladana
prace toho miize byt dokladem, rozliSeni varovani, hrozby a vyhrizky neni vilbec
snadné), jednak formalni pestrost vyjadieni jednotlivych funkci se nékdy zdd az
nekonecnd. Z toho vyplyva, ze tkol, ktery si stanovil Matya$§ Demartini ve své praci,
povazuji za velmi obtizny. Hned v uvodu ale mohu konstatovat, zZe se s nim dle mého
soudu vyrovnal vyborné.

Z povahy tématu i1 zvolené metody vyplynulo, Ze se autor nemohl drzet obvyklého
schématu zavérecnych praci, spocivajiciho v disledném oddé€leni teoretické a praktické
casti. Proto se téméf v celém textu propojuji teoretické vyklady s prevazné kvalitativni
fadu teoretickych pasazi zamétenych na vyklad dil¢ich jevl a doplnénych o rozbor
souvisejicich jazykovych dat ziskanych z korpusu. Tuto autorovu vykladovou metodu
povazuji za Stastnou a vzhledem k povaze tématu vlastné za jedinou moznou.

Forméln¢ se prace skladd ze ctyt kapitol. Prvni z nich stanovuje téma prace, uvadi
Ctenafe do problematiky, pfedstavuje metodu a také pouzité jazykové korpusy. Druha
kapitola, nazvana Pragmaticky rozmeér vyjadiovani varovani, vyhriizky a hrozby, je
velmi zdafilym popisem teoretického ramce, ve kterém se autor bude ve své praci
pohybovat: uvadi ¢tenafe do pragmatiky, podrobné a v historickém prifezu popisuje
teorii feCovych aktil a teorii chdpani zdvoftilosti v jazyce, definuje komunikacni funkce
vypovédi a komentuje aspekty, které jsou pro jejich interpretaci diilezité (modalita,
multimodalita atd.). Jde tedy o kapitolu obsahové velmi bohatou a slozitou, o to vice si
cenim zpiisobu, jakym ji autor zpracoval: nastudoval velké mnozstvi literatury (zdaleka
nejen hispanistické) a osvojené poznatky s nadhledem a pochopenim ptetavil do logicky
strukturovaného vykladu, ktery je jasny, srozumitelny a Gplny, a navic — jak ¢tenar zjisti
v dalsi ¢asti prace — velmi dobfe propojeny s nasledujicimi kapitolami. Takto dovedné
strukturovany vyklad slozitého, komplexniho tématu je u diplomovych praci opravdu
neobvykly a je hodny ocenéni. Plati pro n€j navic to, co se tyka celého textu: zplisob
vyjadfovani MatyaSe Demartiniho je velmi kultivovany, zaroven pfesny, analyticky a
exaktni a plsobi velmi vyspéle. Analyticnost je zdkladnim rysem 1 tfeti kapitoly,
nazvané Systémové moznosti vyjadreni varovani, vyhriizky a hrozby, jez predstavuje
hlavni autorsky pfinos textu. Autor v ni rozebird tyto tfi komunikacni funkce vzdy
stejnym zpusobem — nejprve je charakterizuje z teoretického hlediska (komentuje i
netrivialni terminologicky rozmér problému) a poté ilustruje jejich uziti na kvalitativni
(misty téz kvantitativni) analyze jazykového materialu ziskaného z korpusu. I tuto cast
textu povazuji za velmi zdatilou: autor dle mého soudu pftihlizi ke v§em relevantnim
skute¢nostem, jeho dil¢i analyzy jsou adekvatni, a pesné jsou i shrnujici pasaze, které
piehlednym zpiisobem zobeciiuji vysledky, ke kterym v dané kapitole dospél. Podobné
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bych mohl popsat 1 posledni kapitolu, Zdver. 1 zde jsou vysledky traktovany
zobeciujicim zplisobem a jsou doplnény o komentare, které dokladaji autoriiv vyborny
vhled do tématu.

Jak vyplyva z vySe te€eného, praci zkratka povazuji za velmi zdatilou a vlastné nemam,
co bych ji vytknul. Jisté, o nékterych dil¢ich intepretacich jazykového materidlu by se
mohlo diskutovat, ale nepovazuji to za nutné, protoze by $lo o hledani nejlepsiho feSeni
zn¢kolika moznych (nenasel jsem zadny pfipad, kde by bylo mozné autorem
navrhovanou interpretaci jednoznané¢ oznacit za chybnou). Prace s korpusy je
bezproblémova, ocenuji, ze autor dokaze u kazdého korpusu zvolit adekvatni postup (to
vzhledem k jejich rozdilnosti neni samoziejma dovednost).

Z jazykového a formalniho hlediska je prace ptfipravena skvéle.
Naméty k diskusi u obhajoby:

- Metodologie paralelnich korpusti se v zavére¢nych pracich uziva né€kolikerym
zpusobem: né€kdy maji Ceské protéjSky osvétlit vyznam/funkci Spanélského
originalu (protéjSek je chapan jako parafraze vyznamu), jindy maji ilustrovat
typologické rozdily (tj. maji ukazat odliSnost struktur v obou jazycich) — a velmi
Casto maji prosté¢ jen identifikovat konkrétni protcjsSky, tj. nabidnout piehled
moznych konkrétnich struktur. Zda se mi, ze v této praci jsou vyuZity vSechny tii
zpusoby, nicmén¢ ukazuje se, Zze pragmaticky rozmér zkoumanych struktur ¢ini
autor ve svém materidlu s pfipady, kdy mu cesky pieklad ptipadal
z pragmatického hlediska jako neptesny/neadekvatni?

- Autor na svém materidlu opakované ukazuje, ze vyjadfeni komunikativnich
funkci mtize byt ve Spanélstiné i1 v CeStiné razné explicitni. Lze k tomuto
ptihlédnout pii vyuce jazyka? Zda se mi, Ze jednim z ryst mensi znalosti ciziho
jazyka je paradoxné to, Ze komunikativni funkce vyjadiujeme pftili§ explicitné,
explicitngji nez rodili mluvéi.

-V autorov¢ materidlu se obCas objevuji Ceské protéjsky, které uz jsou stylove
ptiznakové (béda). Lze néjak shrnout, jakym zplisobem je na datech (a volbé
ptekladovych forem) patrné plynuti ¢asu a starnuti nékterych jazykovych
prostiedka?

- Autor v textu mluvi o rozdilném vniméni zdvoftilosti v riiznych jazycich. Mohl
by uvést ptiklad takového rozdilu mezi Spanélstinou a ¢estinou.

Celkové praci povazuji za vynikajici, doporucuji ji k obhajob¢ a ptfedbézné ji hodnotim
znamkou vyborne.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



