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Abstrakt:

Tato prace se zabyva jazykovou analyzou vyjadrovani varovani, vyhruzky a hrozby
ve Spanélstiné a v ¢estiné. Prace zkouma komunikacni strategie, jimiz mluvéi ovliviuji
chovani adresatii, a poukazuje na rozdilnosti mezi doslovnym vyznamem slov a jejich
zamyslenym dopadem. Teoreticky ramec studie vychazi z koncepce recovych akta
a jejich vlivu na adresaty. Analyza vyuziva korpusovy pristup ke zkoumaéani ja-
zykovych projevi varovani, vyhruzek a hrozeb ve spanélstiné a porovnava je s jejich
ceskymi prekladovymi protéjsky. Vybrana metodologie ovéruje teoretické koncepty
prostiednictvim zkouméani redlného uzivani (literarniho) jazyka. Ackoliv oba jazyky
disponuji Sirokou skalou systémovych moznosti vyjadreni, prace identifikuje jemné
rozdily ve zpusobu, jakym jsou tyto funkce jazykové realizoviany. Toto doklada,
ze pragmaticky vyznam vypovédi presahuje specifické jazykové formy a do znacné

miry zavisi na celkovém kontextu.
Klicova slova:

varovani, vyhruzka, hrozba, fecové akty, pragmatika, Spanélstina, ¢estina

Abstract:

This paper presents a linguistic analysis of the expression of warning, threat and
menace in Spanish and Czech. The thesis examines the communicative strategies
employed by speakers to influence the behaviour of addressees and highlights the di-
fferences between the literal meaning of words and their intended impact. The the-
oretical framework of the paper is based on the concept of speech acts and their in-
fluence on addressees. The analysis employs a corpus-based approach to examine the
linguistic expressions of warning, threat and menace in Spanish and compares them
with Czech counterparts. This methodology allows the theoretical concepts to be
tested by examining the actual use of (literary) language. Although both languages
have a wide range of systemic possibilities of expression, the thesis identifies subtle
differences in the way these functions are linguistically realised. This illustrates that
the pragmatic meaning of an utterance is not constrained by specific linguistic forms

and depends largely on the overall context.
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1. Uvod

Tato prace se zabyvad moznostmi vyjadiovani varovani, vyhrizkyll| a hrozby ve $panél-
stiné a jejich porovnanim s prekladovymi protéjsky v cestiné. Zakladni myslenka stavi
na pragmatické teorii fecovych akti, jiz se vénuji lingvisté a analyticti filozofové jiz pres
Sedesat let. Domnivame se, ze blizsi zkouméani fecovych akti vyjadiujicich vyse zminéné
komunikac¢ni funkce miize vrhnout svétlo na vybér konkrétnich systémovych prostredki,
jimiz mluvcéi dosahuji u adresati svych intenci, ¢imz budeme schopni porovnat rtiznoro-

dost takovychto prostredkii mezi Spanélstinou a cestinou.

1.1 Vymezeni cile prace

Cilem této prace je proniknout do systémovych moznosti vyjadrovani zminénych komu-
nika¢nich funkci v beletristickych dilech, definovat jazykové prostredky, které maji vliv
na adresata, a na jazykovém materidlu analyzovat zplsoby znacici varovani, vyhrizku
a hrozbu ve Spanélstiné. Tyto prostiedky budeme porovnavat s jejich ceskymi prekla-
dovymi ekvivalenty, abychom tak vystihli rozliSnosti ve vyjadfovani mezi obéma jazyky.
Teoretickym predpokladem je (ne)moznost vyjadiovani danych komunikac¢nich funkei po-
moci performativi neboli provadécich sloves (lze varovat vyslovenim varuji té, ale nelze
vyhrozovat pomoci *vyhroZuju ti ¢i hrozit skrze *hrozim ti), zatimco literarni prostiedi
umoznuje doplnéni primé feci sirokym spektrem popisi téchto funkei (varoval ho, vyhro-
Zuje ji, pohrozil nam). Analyzu tohoto typu je vhodné provadét na paralelnich korpusech,
jez umoznuji porovnavat hledané konkordance a jejich odpovidajici prekladové protéjsky.
Zameérné se soustiedime pouze na literarni dila, jelikoz takové texty nepostradaji supra-
segmentalni prostredky, které jsou v mluvené teci stézejni pro adekvatni interpretaci vy-
povedi.

Préace je rozdélena na dva primarni tematicky ¢lenéné bloky. Prvni ¢ast prace (kapi-
tola[2))je zaloZena na popisu pragmatického rozmeéru vyjadrovani ilokuc¢nich a perlokuc¢nich
akti, kterymi mluvéi v jazyce formuluje varovani, vyhrizku ¢i hrozbu, a na definici ko-
munikac¢nich funkei vypovédi spolecné s konverzacni strategii (ne)zdvotilosti a akti ohro-
zujicich tvar. Vychazime z dél Austina (How To Do Things With Words, 2000) a Searla
(Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, [1969), ktefi v sedesatych letech

minulého stoleti polozili zaklady teorie fecovych akti. Obecnélingvistické casti vykladu

1V ndzvu diplomové prace se nachazi varianta tohoto terminu s kratkym u, kterd byla uvedena pii vkladani zadani prace
do celouniverzitniho systému. Béhem procitani bibliografie jsme vSak narazili na skuteCnost, Ze je tato varianta dnes
jiz povazovéna za zastaralou (Ustav pro jazyk cesky AV CR), 2008—2024b)), a proto jsme se béhem psani rozhodli vyuzivat

aktudlnéjsi a modernéjsi verzi zminéného terminu.



doplnujeme predevsim dily Escandell Vidal(ové) (Introduccion a la pragmdtica, [2018)),
Hirschové ( Pragmatika v cestiné, 2022), Huanga (Pragmatika, [2019)), Stichy & kol. (Aka-
demickd gramatika spisovné cestiny, 2013) & Zavadila & Cermaka (Mluvnice soucasné

Spanélstiny: lingvisticky interpretacni pristup, |2010).

Druh4 ¢ast prace (kapitola[3)) se vénuje konkrétnim systémovym moznostem, jez umoz
nuji vyjadrit varovani, vyhriazku a hrozbu. Jedna se o slouceni analyzy jazykového mate-
rialu s popisem danych komunikacnich funkci. Pomoci sekundéarni literatury nejprve de-
finujeme formy vyjadieni zminénych komunikacnich funkci, které nasledné analyzujeme
a ovérujeme na datech ziskanych z jazykovych korpust. V této casti vyuzivame predevsim
dél Matte Bona (Gramdtica comunicativa del espanol, [1999)), Spanélské kralovské akade-
mie & Asociace akademii Spanélského jazyka (zkr. RAE & ASALE, Nueva gramdtica de la
lengua espanola, |2010) nebo Grepla & Karlika (Skladba spisovné cestiny, |1986)).

1.2 Popis pouzitych korpust

V této préaci provadime vyzkum na jazykovém materidlu beletristickych texti dvou typi
korpust, jejichz charakteristiku popisujeme nize. V rdmci naseho zaméreni na srovnani ja-
zykovych prostiedki vyjadiujicich varovani, vyhrizku a hrozbu ve Spanélstiné a v ¢estiné
jsme za hlavni zdroj dat vybrali paralelni korpus InterCorp. Pro pripad, ze tento korpus
neposkytuje data v dostatecném mnozstvi, abychom mohli vyvozovat presvédcivé zaveéry,
vyuzivame na ovéreni uzivani hledanych konstrukei robustni jednojazycény korpus COR-
PES XXI. V préaci uvadime podoby konkrétnich vyhledavacich dotazi, které v kombinaci
s uvedenymi zdroji postaci ¢tenari ke snadnému ovéreni a pripadné zpétné interpretova-
telnosti dat (Chromy & Cvrcek, 2021, s. 11).

1. InterCorp. Korpus InterCorp (dostupny na adrese www.korpus.cz/kontext) patiici
pod Ustav Ceského narodniho korpusu (zkr. UCNK) je multilingvalnim korpusem,
ktery umoznuje srovnavat prekladové ekvivalenty riiznych jazyki zarovnanych k pi-
votnimu jazyku, tedy cestiné (Cermak, 2017, s. 68). Znacnou vyhodou korpusu jsou
moznosti prace s vysledky (ibid., s. 82). Pro nase tcely jsme vyuzili paralelni spanél-
skou ¢ast korpusu InterCorp nejaktualnéjsi verze 16 z 12. 10. 2023 (Cermék & kol.,
2023), kterou jsme omezili na beletristické texty korpusového jadra. Vytvorili jsme
si vlastni subkorpus tvofeny pouze spanélskymi originadlnimi texty ¢itajici 12 923 518
pozic, ktery jsme zarovnali k ¢eskému korpusu. Diky tomuto nastaveni uskutecnu-
jeme analyzy pouze v originalnich Spanélsky psanych beletristickych dilech, u kte-
rych existuje Cesky preklad (prehled odpovidajicich dél prikladdme v piiloze [A.1]).

Zameérneé jsme vypustili moznost hledani v titulcich ¢i v oralni ¢asti korpusu, jelikoz


https://www.korpus.cz/kontext/

k Uplné analyze systémovych vyjadreni nami hledanych funkei bychom pottebo-
vali mit k dispozici i (audio)vizudlni slozku (kvili suprasegmentélnim prostiedkim,

jez se v textové podobé nezachycuji).

. CORPES XXI. Referencni Corpus del Espaniol del Siglo XXI (zkr. CORPES XXT;
dostupny na adrese www.rae.es/corpes) pochézejici od Spanélské kralovské akade-
mie je jednojazycnym korpusem, jehoz nejaktudlnéjsi verze 1.1 (zvefejnéna v dubnu
2024) obsahuje pres 405 miliénu ortografickych pozic psanych textu (RAE, [2024).
Pozitivnim rysem je jeho rovnomérné zastoupeni texttl ze Spanélska a Hispanské
Ameriky. Jak jsme jiz zminili vySe, k vyhledavani v tomto korpusu pristupujeme
pouze v pripadé, ze InterCorp neposkytuje dostatecné mnozstvi vyskytia pro moz-
nou analyzu ¢i zobecnéni. Ackoliv CORPES XXI dosahuje vysokého poctu pozic,
jedné se o korpus jednojazyc¢ny (bez prekladovych protéjski), tudiz ndm bude slouzit
predevsim k ovéreni realného uzivani hledanych konstrukei. V porovnani s korpusem
InterCorp vyzaduje CORPES XXI vyssi manudlni tsili pti praci s vysledky, jelikoz

postrada funkci ndhodného promichéni vzorkai.


https://www.rae.es/corpes/

2. Pragmaticky rozmér vyjadrovani
varovani, vyhrazky a hrozby

V prvé tadeé, nez prejdeme k vykladu o pragmatickém rozmeéru vyjadfovani varovani,
vyhrizky a hrozby, predstavime zakladni pragmatické koncepty, které nam umozni sjed-

nocené¢ popisovat teoretické pojmy déle uzité v této praci.

2.1 Uvod do pragmatické lingvistiky

Pragmatika je v kontextu lingvistiky a teorie jazyka Sirokym pojmem a v soucasnosti
patii k nejrychleji rostoucim kognitivnim védam (Huang, 2019, s. 21). Dle autorky Es-
candell Vidal(ové) ji lze definovat jako el estudio de los principios que regulan el uso
del lenguaje en la comunicacion, es decir, las condiciones que determinan tanto el empleo
de un enunciado concreto por parte de un hablante concreto en una situacién comunica-
tiva concreta, como su interpretacion por parte del destinatario“ﬂ (Escandell Vidal, 2018,
s. 15-18). Huang pragmatiku struéné oznacuje za studium jazyka v uzivani a jeji vyvoj
déli na dvé skoly: angloamerickou a kontinentélni evropskou (2019, s. 21). Angloamericka
tradice dle néj chape pragmatiku spise jako ,systematické zkoumani vyznamu na zakladé
uzivani jazyka nebo v zavislosti na ném*, zatimco kontinentalni evropska tradice definuje
pragmatiku Siteji jako ,teorii jazykové komunikace véetné toho, jak ovlivnit lidi pomoci
slovnich sdéleni“ (Huang, 2019, s. 23-24). Pragmatiku tak lze obecnéji oznacit za védu
zabyvajici se komunikaci mezi mluvéimi a jejim vlivem na adresata. Je soucasti sémiotiky
a ,zabyva se vztahem k jeho uzivatelim s ohledem na komunikac¢ni situace® (Kursova,
2014)).

Dnes se lingvisté shoduji (Escandell Vidal, 2018, s. 24; Huang, 2019, s. 26) na existu-
jici mezere mezi vyznamem véty a jejim redlné vyjadrenym sdélenim. Jinymi slovy se jedna
o rozdil mezi tim, co je doslova Teceno, a tim, co je skutec¢né mysleno. Tento stav je ozna-
covan jako teze jazykové nedourcenosti: ,jazykové zakédovany vyznam véty zasadné
nedourcuje propozici, kterou mluvéi vyjadiuje, kdyz vétu pronasi“ (Huang), 2019, s. 26).

Ustfednim dilem pragmatické lingvistiky se stalo dilo Filozofickd zkoumdni rakous-
kého filozofa Ludwiga Wittgensteina, ktery se vénoval zkouméni ,Fecovych her* (Kur-
sova, [2014). Na jeho myslenku, Ze pouzivani slova je nekoneéné proménlivé a vyznam

slova je tedy jeho uziti v jazyce, navazal britsky filozof John Langshaw Austin v dile How

2 [SJtudium pravidel, jimiz se {di uzivani jazyka v komunikaci, tj. podminek, které uréuji jak uzit{ konkrétniho vyroku

konkrétnim mluvéim v konkrétni komunikacni situaci, tak jeho interpretaci adresiatem.“Preklad autora prace.

10



to Do Things with Wordg?| Austinovu préaci pak dale rozvedl americky filozof John Searle
ve svém dile Speech Acts: An Fssay in the Philosophy of Language.

2.2 Zakladni definice pragmatickych pojmi

Mezi zékladni komponenty mezilidské komunikace se fadi mluvéi (Sp. emisor), ktery zé-
mérné produkuje tstni ¢i pisemnou vypovéd (v ¢eském prostredi se ¢asto uziva oznaceni
komunikét ¢i promluva; Sp. enunciado), a adresat (Sp. destinatario), kterému mluvci svou
vypovéd adresuje (Escandell Vidal, 2018], s. 28). Dilezitou slozku v komunikaci zastéva
prostiedi (Sp. entorno), které se ¢astéji nazyva kontextem nebo casoprostorovou situaci
(ibid., s. 31). Pravé na kontextu pfedevsim zalezi veskerd nase tstni ¢i psana komunikace,
ackoliv je tento pojem obtizné konkrétnéji definovat, mimo jiné i proto, ze existuje vice
druht kontextt a rizné védecké discipliny jej chapou odlisné[]V pragmatice jde predevsim
o kontext fyzicky (tedy jiz zminéné ¢asoprostorové zakotveni vypovédi), kontext jazykovy
(odkazujici k okolnim vypovédim v témze diskurzu) a kontext vSseobecnéznalostni (zna-
lost realného svéta) (Huang, 2019, s. 34). Huang vystizné shrnuje a dodava, ze s jistymi
jazykovymi jevy si muzeme prirozené védét rady, pouze uchylime-li se k mimojazykovym,
pragmatickym ciniteltim, jako je kontext, znalost realného svéta nebo inferenceﬂ“ (ibid.,
s. 27).

Vyse zminény fyzicky kontext lze chapat i jako komunikacni situaci, jez je dle Hir-
schové soubor okolnosti, ,za nichz a v nichz se odehrava tecova ¢innost (komunikace, fe-
¢ové jednéni, jazykova interakce) a které tuto ¢innost spoluvytvareji a ovliviiuji“ (2017b)).

Ve vykladu terminii nesmime opomenout ani vyznam a interpretaci vypovédi. Vy-
znamem oznacujeme zakédovanou informaci ve vypovedi. Interpretace vypovédi ozna-
cuje jednak porozuméni tomu, co se ve vypovédi tika, jednak to, s jakym cilem je vypoved
produkovéna (Grepl & Karlik, 1986, s. 32). Interpretaci lze chapat jako funkei mezi zako-
dovanym vyznamem vypovédi a pragmatickou informaci, kterou ma adresat k dispozici
(Escandell Vidal, 2018, s. 39). Ukolem adresata je .intentar reconstruir en cada caso la
intencion comunicativa del emisor de acuerdo con los datos que le proporciona su infor-
macion pragmética‘ﬂ (ibid.). Od autorky jsme si vypujéili schéma ilustrujici vztahy mezi
vySe popsanymi pojmy, které uvadime v Obrazku 2.1}

V neposledni fadé je nutno také objasnit rozdily mezi vétou, vypoveédi a propozici,

3V této praci pouzivame Cesky preklad: Austin (2000} Jifi Pechar & kol., Trans.).

4V kapitole [3| této prace pracujeme predeviim s kontextem jazykovym (slovnim), jenz se v korpusové lingvistice pouzivd
k oznaceni textového okoli potfebného pro popis kolokaci slova.

S5Inferenci jsou zde mysleny psychické procesy podilejici se na porozuméni Feéi, které pomshaji adresitovi zaradit sly-
Sené/Ctené texty (vnimané jevy) do kontextu svych vlastnich znalosti o svété (Nebeskal 2017)).

6 [P]okusit se rekonstruovat komunika¢ni zdmér mluvétho podle dat, které mu poskytuji jeho pragmatické informace.“

Preklad autora préce.
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Obréazek 2.1: Schéma znazornujici vztahy mezi zakladnimi pragmatickymi terminy. Pre-
vzato z: Escandell Vidal (2018, s. 40)

které tvori dalsi dilezitou souc¢ast pojmu v pragmatice i sémantice. Huang definuje vétu
jako obecné uzivany termin znacici fetézec slov, které u sebe drzi diky gramatickym pravi-
dlam (2019, s. 31-32). Pro Grepla & Karlika je véta ,elementarni komunikativni jednotka
textu uzaviend intonacné, tedy vlastné vypoved* (1986, s. 34). Vyznam vét zkouma sé-
mantika. Vypovéd je uréita ¢ast jazyka (slovo, fraze, véta, soubor vét), jez je konkrétnim
mluvéim pronesena (¢i napsana) v konkrétnim kontextu. Huang dale zminuje i smysl
vypovédi, coz lze oznacit za to, co ma mluvéi v tmyslu sdélit svou vypovedi, coz je
pravé predmét studia pragmatiky. Se smyslem vypovédi je tizce spjat termin komunikacéni
funkce vypovédi, které se podrobnéji vénujeme v podkapitole 2.5l Propozici je mysleno
to, ,,co vyjadruje oznamovaci véta, kdyz se ¢ini vyrok, tj. kdyz se fika néco pravdivého
¢i nepravdivého o stavu véci ve vnéjsim svété“ (Huang, 2019, s. 32). Dulezitym pojmem
pro nasi praci je propozicéni obsah, nebot se timto terminem oznacuje ta ¢ast vyznamu,
jez muzeme redukovat na propozici. , Toto pojeti umoznuje sémantikiim a pragmatikim
tvrdit, ze rizné véty (nebo jejich druhy) mohou sdilet tentyz propozi¢ni obsah, i kdyz

se v ostatnich aspektech vyznamu lisi“ (ibid.).
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2.3 Teorie recovych akti

Teorii fecovych akti, teorii mluvnich akt nebo také teorii fecového jednéni[] (v origindle
speech act theory) dal vzniknout Austin ve svych predndskach na Oxfordské univerzité,
ty nésledné vysly posmrtné pod nazvem How to Do Things with Words v roce 1962.
Austin uvedl teorii, ve které vypovédi (mluvni akty) slouzi mluvéim k realizaci ,,jednéni
uskutecnovaného teci s cilem dosahnout v dané komunikac¢ni situaci u adresata mluvéim
zamysleného efektu® (Grepl, 2017b)). Jinak feceno vyiceni véty ,je v prostredi socialnich
instituci a konvenci ¢inem (nebo jeho ¢asti), [...] fikani je délani (nebo jeho ¢ast), [...]
slova jsou ¢iny (nebo jejich ¢ast)“ (Huang, 2019, s. 123). V teorii feCovych aktu tak neni
,v popredi to, co se v dané komunika¢ni situaci fika (= obsah vypovédi / propozice
/ propoziéni obsah), nybrz to, pro¢ se to rikd, tj. co mluvéi mini (sleduje), ¢eho chce
u adresata dosahnout tim, co rika, neboli co déla tim, ze v dané komunikacni situaci néco
rika“ (Grepl, 2017c).
Austin predstavil myslenku, ve které vse vyféené neni nutné povazovano za tvrzeni

a musi byt verifikovatelné, zaroven ne vSechna tvrzeni slouzi pouze k deskripci (Aus-
tin, 2000, s. 20). V jeho pojeti tak jazyk nemd pouze funkci informacni, ale diky jazyku
se mluvei svymi vypovédmi snazi ovliviiovat postoje adresatu (Grepl, 2017¢). Grepl & Kar-
lik popisuji mluvni akty nasledovné:

Lidé mluvi nejen proto, aby pomoci jazyka ,zobrazovali“, popisovali fragmenty svéta, aby vyjadrovali své

myslenkové obsahy o svété, ale proto, aby se prostfednictvim toho, co ve vypovédich o svété vyjadruji,

a prostfednictvim toho, jak to vyjadiuji, pokouseli ménit vztahy jinych lidi k svétu (véetné sobé samym),

ovliviiovali a ménili jejich postoje, eventudlné jejich dalsi jazykové i nejazykové jednani. (Grepl & Karlikl
1986, s. 23)

Je ziejmé, ze mluvni akty jsou zékladni jednotkou mezilidského jazykového jednani a je-
jich funkei je interakce mezi mluvéim a adresdtem vytvarejici (a udrzujici) mezi nimi

interpersonalni vztahy (Grepl & Karlik, [1986] s. 23).

2.3.1 Performativ a konstativ

Austin sice nebyl prvni, kdo poprvé pouzil pojem performativnost (Hirschova, [2022,
s. 142), ale pod jeho terminem se zacala oznacovat vypovéd, pri které vyslovenim zéroven
realizujeme akt jejiho konani, performativni vypovédi (z anglického to perform) (Austin,
2000, s. 23). Performativem ¢i performativnim slovesem (Escandell Vidal performativy

oznacuje spanélskym terminem enunciados realizativos; 2018 s. 59), tak lze oznacit slovesa

TV &estiné mame pro teorii fecovych aktil vice ndzvi a nasnadé je otdzka, zdali si vechny terminy vyznamové odpovidaji.
Dle Hirschové totiz tkvi problém v chapani pojmu jedndni, které je abstraktni nepocitatelné substantivum, a tudiz pfi odli-
Sovani fecovych tseki mezi sebou nelze mluvit o jednotlivych fecovych jednénich, nybrz o jednotlivych pripadech recového
jednéni. Naproti tomu muzeme jeden feCovy akt lépe ztotoznit s konkrétni (singuldrni) vypovédni udalosti, jelikoz jeho

ohraniceni byva zfetelnéjsi. (Hirschova, 2022} s. 151)
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pojmenovavajici akci a zaroven ji vykonavajici, typicky jsou tak performativy oznamovaci
véty v 1. osobé indikativu prézentu, ve kterych nejde o pouhé konstatovani véci, nybrz
o vykonani urc¢itého aktu mluvéim; naptiklad vypovédi typu prosim te, krtim toto dité, sli-
buji ti. Sticha & kol. performativnimi (provadécimi) slovesy oznacuji ta slovesa, kterd jsou
uzita pouze v 1. os. ind. préz., v ostatnich osobach a c¢asech se totiz nejednéd o performa-
tivni funkei, nybrz o funkei oznamovaci, tédzaci ¢i apelovou (2013, s. 757). Huang definuje
performativy jako vypovédi uzivané k délani véci nebo vykonavéani akta (2019, s. 125).
U performativnich vyjadieni by mluvéi mél mit zamér sviij vyréeny akt vykonat. Pokud
vsak naptiklad u vypovédi slibuji ti mluvéi nema v timyslu dodrzet slovo, je slib sice
ucinén neupiimné a vypovéd je zavadéjici, avsak stale se jednd o performativni tvrzeni
(Austin| 2000, s. 27), jelikozZ tim, Ze néco fekneme, zaroven néco délame (ibid., s. 29).

Austin od performativi odlisil vypovédi, které nazval konstativy (dle Escandell
Vidal(ové) enunciados constatativos; 2018, s. 59), jez zachycuji vice ¢i méné informace
o faktech, popisuji urcity stav véci (Austin), 2000, s. 20), jedna se o vypovédi pouzivané
k tvrzeni (Huang, 2019, s. 125).

Je dulezité zminit, ze Austin se vénoval i pravdivostnim podminkam fecovych akti,
pricemz nejprve rozdélil konstativni vypovédi na pravdivé a nepravdivé a performativy
na uspésné a neuspesné. Nasledné vsak toto déleni sam zrusil a usoudil, Ze i konsta-
tace muze byt chapana jako performance iloku¢niho aktu konstatovani (Hirschova, 2022,
s. 148). Ve svych prednaskach podrobné rozebiral a navrhl podminky pro zdarilé perfor-

mativy (Huang, [2019, s. 128), tém se zde vSak neméame v timyslu konkrétnéji Vénovatﬂ

2.3.2 Lokuce a ilokuce

Recové akty bychom méli chapat jako sadu paralelné realizovanych aktt loku¢nich a ilo-
kucnich, i kdyz nékteri lingvisté pouzivaji terminy recovy akt a ilokuéni akt jako syno-
nymum (ostatné recovym aktem v uzsim smyslu je myslen pravé ilokucéni akt), obecné
je vSak ilokuéni akt pouze jednou ze slozek recového aktu (Hirschova, 2022, s. 150; cf. [Hu-
ang), 2019, s. 132).

2.3.2.1 Lokué¢ni akt

Lokuénim aktem nebo lokuci je mysleno vytéeni vypovédi, jez je foneticky a gramaticky ne-
zavadna (nedefektni), ma vyznam a zahrnuje akt foneticky (prondseni urcitych zvuki),
akt faticky (vypovidani jistych slov patticich k ur¢itému slovniku, ur¢itému jazyku) a akt
rheticky (zapojeni vypovédi do kontextu) (Grepl, [2017b; cf. Hirschova, 2022, s. 131). Sa-

motné vyrceni vypovédi (tedy proneseni zakladniho aktu mluveni), kterd ma kontextove

8Podrobnéji k této problematice napt. Austin (2000, s. 29-39).
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urcéeny vyznam, je v tomto smyslu provedeni loku¢niho aktu. Searl v navaznosti na Austi-
novu praci déli obsah loku¢niho aktu na akt vypovédni (ktery v sobé obsahuje Austintv
akt foneticky a faticky) a akt rheticky (Hirschoval 2017c)). Zjednodusené feceno je lokuce
prosté sdélen{ informace (Zavadil & Cermék, 2010, s. 423).

2.3.2.2 Ilokucni akt

Akt ilokuc¢ni nebo také ilokuce v sobé obsahuje vyse popsany lokuc¢ni akt, zaroven je mu pri-
razena urc¢ita sila vyplyvajici z komunika¢niho zaméru mluvéiho (Hirschova) 2022 s. 142;
Hirschova, 2017a)) a soucasné se jedna o akt konvencionalni, tedy akt, jenz vykondvame
v souladu s urcitou konvenci (Austin, 2000, s. 109). Iloku¢ni akt je akt fikdni néceho
(al decir algo) (Escandell Vidal, 2018| s. 59). Jinak feceno, kdyz néco tikame, tikdme
to za néjakym ucelem (Hirschovd, 2022, s. 132). Zjednodusené feceno je ilokuce vyiceni
vypovédi, kterou piisobime na adresatovo chovani (Zavadil & Cermék, 2010, s. 423). Searle
dodava, ze ilokuc¢ni akt provadime tehdy, privedeme-li posluchace k tomu, aby rozpoznal,
co se pokousime svou vypovédi udélat (1979, s. 72). Ilokuce tedy spociva i v tom, Ze po-
slucha¢ porozumi vypovédi mluvéiho.

Austin nasledné zavedl pojem ilokuéni sily vypovédi, coz vypovédi urcuje jeji funkei.
[lokuéni sila vyjadiuje komunikacni zamér mluvéiho, coz muze byt napft. slib, prosba, rada,
ptikaz, dovoleni, varovani aj. (Hirschovd, 2017a)). Prostiedky oznacujici ilokuéni silu voli
mluvci a lze je rozdélit na prostiredky lexikalni a gramatické; do prostredki lexikalnich spa-
daji performativni slovesa, prostiedky gramatickymi mohou byt slovosled’| nebo modalita
(Hengeveld, 1988, s. 230). Podle Hirschové mize byt ilokuéni sila vypovédi bud explicitné
vyjadfena napiiklad performativnimi slovesy nebo od nich odvozenymi substantivy (vez-
méme v potaz napi. jednoslovné nadpisy Zddost, Podékovdni, Protest), anebo miZe byt
ilokuc¢ni sila prisouzena vypovédi pii interpretaci (2022, s. 146). Existuji totiz iloku¢ni
slovesa jako provokovat, pomlouvat, vydirat, vyhroZovat, jez za bezpriznakovych okolnosti
nemuzeme pouzit performativné, jelikoz i kdyz jsou tato slovesa uzita v 1. os. ind. préz.,
pouze o ilokuéni funkei referuji (ibid.). Pokud bychom totiz pouzili nékteré z téchto sloves
v uvedeném tvaru, naptiklad ve vypoveédi VyhrozZuji ti timto, Ze to rodicum reknu, porusili
bychom tim bézné spolecenské konvence.

Je dilezité uvédomit si, ze lze vykonat mnozstvi riznych fecovych aktl pti pouziti
jednoho jazykového vyrazu, jehoz ilokuc¢ni sila muze byt v ruznych kontextech odlisna;
vzdy tedy zalezi na kontextu vypovédi. Jiz Searle uvedl, Ze existuje mnozstvi dimenzi
ilokué¢ni sily, jelikoz jedna vypoveéd mize byt vyic¢ena s rtiznou skalou odlisnych tmysla

(2007, s. 102). Autor toto tvrzeni demonstruje na piikladu manzelského paru na vecirku,

9K dilezitosti (bez)pfiznakového postaveni ve vété panélského pfedmétu, které ovliviiuje dany komunikativni zamér,

napf. Demartini (2021).
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kdy jeden z dvojice svému protéjsku vyslovi vétu Uz je hodné hodin. Existuji pfinejmensim

¢tyTi dimenze, ve kterych ma tato vypoved jinou ilokuéni silu:
1. konstatovani faktu (totéz jinymi slovy napt. Je pozdé);
2. namitka na poznamku partnera, ktery poznamenal, Ze je jesté brzo;
3. néavrh ¢i zddost o odchod (Pojdme domai);
4. varovani (Pokud ted neodejdeme, rdno ti bude $patné).

Searle se tak ve své préaci zabyva rozklicovanim, ,[h]ow is it possible for the speaker to say
one thing, mean what he says, but also to mean something else“m (1979, s. 173). Huang
dava priklad vypovédi Budu tam dnes odpoledne, ktera v riznych kontextech muze mit
jinou ilokucni silu a muze se tak jednat napt. o tvrzeni, nabidku, slib, vyhrtzku ¢i varovani
(2019, s. 132).

S ilokuci ptimo souviseji tzv. slovesa mluveni (lat. verba dicendi) vazajici na sebe
tii komplementy, mezi které patii subjekt (mluvéi), objekt (adresét) a propozi¢ni komple-
ment (informace). Se slovesy mluveni se poji i termin fec¢ové €innosti, ta charakterizuje
uzivani jazyka. Recové ¢innosti tak spoéiva v odevzdavani informace od mluvéiho adre-
satovi. (Hirschoval 2022 s. 167)

[Sllovesa mluveni vyjadiuji, s jakym zadmérem je informace adresdtovi preddvdna. Sémantické rozdily mezi
jednotlivymi slovesy jsou dany jednak rtiznym obsahem informace, jednak vztahy mezi mluvéim a adresatem

a jejich vztahy k obsahu preddvané informace. (Hirschovd, 2022] s. 167)

Typickym predstavitelem sloves mluveni je sloveso mluvit, dalsi mohou byt napt. septat,
kricet, telefonovat, mejlovat, odpovédet, reagovat, mumlat, koktat, zakdzat, varovat, slibit
aj. (Hirschova, 2017¢€). Z vySe uvedeného se lze domnivat, Ze se slovesa mluveni Casto

objevuji v beletrii jako doplnéni primych teci, vice vid infra podkapitolu [2.8]

2.3.3 Perlokuce

Perlokucni akt je dalsi slozkou mluvniho aktu a je tzce spjat s aktem ilokuc¢nim, jelikoz
perlokuce oznacuje zamysleny nebo skutecny efekt ilokuéniho aktu na adresata (Hirschova,
2022, s. 147). Jednd se vlastné o dusledek, tucinek ¢i efekt, jez maji na adresata dopad.
Tim, Ze mluvci pronese dany perlokuéni vyraz, zaroven realizuje danou ¢innost (Zavadil
& Cermak, 2010, s. 423). Perlokucni akt je tedy akt realizujici se tim, Ze néco bylo feceno
(por haber dicho algo) (Escandell Vidal, 2018, s. 59).

Searle si vSak ve své praci z roku 1969 (kde analyticky systematizuje Austinovy pred-

nasky) klade otazku, zdali je perlokuéni akt na stejné irovni jako akt lokué¢ni a ilokuéni,

10 Jak je mozné, ze mluvéi ¥iké jednu véc, mini to, co ¥k4, ale zdroveri tim zamysli i néco jiného.“ Preklad autora préce.
” b b b b
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jelikoZ u perlokuéniho aktu zélezi na adresatovi, zdali ilokuci ve vypovédi rozezna (Searle),
2007, s. 72). Vezmeme-li si za priklad vétu Muzes otevrit okno?, 1ze na tuto otdzku do-
slovné odpovédét, zdali jsme tkonu fyzicky schopni (maizu/nemizu), i kdyz je nam (diky
znalosti fungovani svéta, inferenci) ziejmé, ze ve skutecnosti nejde o otdzku zjistovaci, ny-
brz o vyzvu ¢ prosbu mluvétho (vice vid infra oddil 2.3.5)). Samotnym ilokuénim aktem
mluvci privadi adresata k tomu, aby rozpoznal, co se pokousi mluvci sdélit. Perlokuéni
ucinek na adresata vSak nemusi byt identicky se zamyslenym tc¢inkem mluvéiho, nebot
adresat muze ilokucni akt pochopit, ale nemusi dojit k zamyslenému efektu (Hirschova,
2017d).

Zajimavy je tzv. intendovany perlokucni efekt, se kterym prichézi ke konci dva-
catého stoleti Roman Kalisz. Intendovany perlokucni efekt se podle néj podobd ilokuc-
nimu zaméru, ale na rozdil od ilokuéniho aktu, ktery vyjadiuje pouze zamér mluvciho,
mé intendovany perlokuéni efekt schopnost zapusobit na adresattv psychicky stav (apud
Hirschova) 2022, s. 147). Uvedme rozdil mezi témito dvéma terminy na prikladu .

(1) jQué linda estds, Esther!
Tobé to ale slusi, Ester!
(UCNK — InterCorp. Allende, Isabel. Hija de la fortuna. Trans. Monika Badurova.
Cit. 22. 4. 2024.)

Priklad ma ilokuéni zameér sdélit adresatce informaci, ze ,,ji to slusi“, a zaroven mize
mit intendovany perlokuéni efekt potésit adresitku (v jiné komunikacni situaci by byla
moznost adresatku napt. rozesmutnit, rozéilit). V pripadé, ze mluvéi pronese tuto vétu
s modifikovanou intonaci, miize jit o perlokucni efekt, kterym se mluvci snazi adresata

urazit, popichnout (napf. v rdmci ironie, sarkasmu).

2.3.4 Klasifikace recovych akta

Jelikoz se fecovymi akty lingvisté a filozofové zabyvaji jiz pres Sedesat let, jejich klasifikace
se tak od té ptvodni Austinovy hojné rozrostla. Jak uvadi Hirschova, zasadni rozdil mezi
jednotlivymi druhy fecovych akti nejsou, autori pouzivaji spise riznou terminologii (2022,
s. 161). Tabulku s prehledem a srovnanim tec¢ovych aktt riiznych autori si od autorky
vypujc¢ujeme, abychom mohli pred ¢tenari obhajit, pro¢ ve strucnosti predstavime pouze
typologii fecovych aktii Searla, jez po Austinovi doznala patrné nejvétsiho vlivu.
Austinova klasifikace fecovych aktt se déli do péti typt, jimiz jsou verdiktivy (vyna-
seni verdiktu), exercitivy (uplatnovani moci, prava ¢i vlivu), komisivy (sliby a zavazo-
vani se), behavitivy (odhalovani postoju a socidlniho chovani) a expozitivy (zapojeni

vypovédi do rozhovoru). Searle vylepsil a zptehlednil Austinovu klasifikaci a definoval
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Austin Searle Vendler Bach & Harnish | Allan
Expositives Assertives Expositives Assertives
o o o o Statements
Commissives Commissives | Commissives | Commissives
Behabitives Expressives | Behabitives Acknowledgments | Expressives
. o Interrogatives o Invitationals
Exercitives Directives - Directives
Exercitives
o _ Verdictives Verdictives Authoritatives
Verdictives Declaration ) )
Operatives Effectives

Tabulka 2.1: Srovnani druht fecovych akti dle riznych autort (Prevzato z: Hirschova,
2022, s. 161)

asertivy (zavazuji mluvéiho k pravdivosti vyjadfované propozice), direktivy (predsta-
vuji pokusy mluvéiho primét k nécemu adresata), komisivy (zavazuji mluvcéiho k néjaké
budouci akci), expresivy (vyjadiuji psychicky postoj nebo stav mluvéiho), deklarativy
(zpasobuji bezprostfedni zmény v néjakém aktudlnim stavu véci). Piikladem direktivi
mohou byt rady, rozkazy, prikazy, zadosti a otdzky. Mezi komisivy patii sliby, prisahy,
nabidky, odmitnuti ¢i vyhrizky. (Huang, 2019, s. 135)

Déle se tato prace zaméruje na vyjadreni varovani, vyhrizky a hrozby, tedy na fe-
cové akty, které spadaji do kategorie direktivi, jejichz cilem je primét adresata k néjaké
akci, konkrétné ke zméné jejich chovani, a komisivli zavazujici mluvci k akei. Konkrétnim
definicim varovani, vyhruzky a hrozby jsou vénovény ptislusné podkapitoly [3.1] a

nize.

2.3.5 Primy a neprimy recovy akt

Jak jiz nédzev tohoto oddilu napovida, recové akty mohou byt realizované primo ¢i neptimo.
Hirschova konkretizuje primy recovy akt jako vypoved obsahujici indikator ilokucéni
funkce, jez je ziejmy z kontextu a je patrné, Ze je ve shodé s ilokuénim zamérem mluvcéiho
(2022, s. 174). Piimé fecové akty jsou predevsim performativné uzitd slovesa ¢i vypoveédi
s imperativem.

Neprimy recovy akt je vypovéd bez kteréhokoliv explicitné vyjadreného indikatoru
iloku¢ni funkce, tudiz se jedna o vypovédi, jejichz skuteény smysl lze rozpoznat az béhem
komunikac¢ni interakce (2022, s. 174). Ilokué¢ni sila vypovédi tak vyplyva piimo z adre-
satovy znalosti pravidel, jimiz se tidi vysloveni dané vypovédi (Escandell Vidal, 2018,
s. 72). Mluvéi pii uziti nepfimého fecového aktu ,realizuje primarni recovy akt, tj. ten,
ktery je minén, prostfedky sekundarnimi, takovym aktem, ktery je vysloven* (Hirschova,
2022, s. 174). Pro demonstraci uvedme ukdzku komunikaéni situace v prikladu [(2)]
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(2) :Qué sucede?, pregunt6 él. Me siento sola. Todos estamos solos, respondié. Cuanto

antes te acostumbres a ello, mejor. No quiero empezar a acostumbrarme esta noche.

No precisamente esta noche. Esperaba que me invitase a su casa, pero él no dijo
nada. Los sintetizadores de The Orb volvieron a tomar posesién del silencio. ;Qué

haces?, pregunté al final. Trabajando en mi tesis, respondié, y debo volver a ella.
Cuidate. Nos vemos pronto. Y colgb.

Co se déje, ptal se. Citim se sama. VSichni jsme sami, odvétil. Cim difv si na to
zvyknes, tim lip. Nechci se zaéit zvykat dnes v noci. Ne pravé dnes. Cekala jsem,
ze mé pozve k sobé, ale nefekl nic. Syntezatory The Orb se zase zmocnily ticha.
Co délas, zeptala jsem se nakonec. Pracuju na diplomce, odpovédél, a mél bych
se k tomu vratit. Opatruj se. Uvidime se brzy. Zavésil.

(UCNK — InterCorp. Etxebarria, Lucia. Beatriz y los cuerpos celestes. Trans. Hana

Kloubova. Cit. 22. 4. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

V prikladu se sice jedna o uryvek psany nevlastni pfimou feci, ale pro nase ucely
ukazka postaci. Komunikantka-mluv¢i telefonicky vola komunikantovi-adresatovi s cilem,
aby ji pozval na navstévu, primou otazku vsak nepokldda, jeji cil je ukryt v ndmi rovné
podtrzeném sdéleni. Toto miuzeme tvrdit na zakladé vinovkou podtrzeného komentare
mluvéi-vypravécky, ve kterém specifikuje svij predpoklad adresatovy reakce (na jeji ne-
pfimo vyslovenou nabidku), i kdyz adresat odmitl prijmout tuto nabidku mluvci kvili
praci na diplomové praci. Primarni ilokuéni akt vypovédi je tedy realizovin nepiimo
(to, co je danou vypovédi skutecné minéno).

Vratme se nyni na okamzik k jiz nastinénému tématu z oddilu o perlokuci,
v némz jsme zminili piiklad véty Muzes otevrit okno?. Ve stejném smyslu (lingvistiim
zabyvajicim se pragmatikou) notoricky zndmd otdzka MiiZes mi podat sil? je dotazem
mluvciho, ktery jej pronasi a mini jim opravdu to, co tika, nicméné zaroven realizuje
odlisny ilokuéni akt s jinou propozici (Searle, 1979, s. 42; cf. Hirschova, [2022, s. 174).
Je dulezité si uveédomit, ze tato vypoved (Mizes mi podat sul?) pii interpretaci nepte-
stava byt otazkou, ale v ur¢itém kontextu se muze jednat napiiklad o zadost. V situaci,
ve které je ucastnikim promluvy jasné, ze odpovéd na otazku musi byt vzdy kladna
(napr. v situaci, kdy tcastnici sedi u prostreného stolu), stava se tato ,zjistovaci“ otazka
nadbytecnou. Mluvdci tak svou vypovedi nema za cil zjistit, zdali je adresat schopny tuto
akci vykonat, nybrz piimo vybizi adresata k akci = jako by fikal Podej mi (prosim) sil.

Mluv¢i, ktery néjaky recovy akt realizuje touto nepiimou formou, spoléhé na predbézné informace a znalosti,

které sdili s adresdtem, a na adresdtovu schopnost zapojit inferenéni proces. (Hirschova, 2022 s. 174)

Sticha & kol. zminuji, ze obsahy vypovedi se casto prekryvaji a jsou vagni, tudiz icastnici

v danych komunikac¢nich situacich museji mnohdy ,odhadovat a vysuzovat (inferovat)
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z obecnych i specidlnich znalosti svéta a prostfedi, v némz se pohybuji, jednaji a ziji“
(2013, s. 756).

Na druhou stranu lze namitnout, ze konstrukce MiiZes. .. ? a jeji direktivni interpre-
tace je mezi mluvéimi konvencionalizovana a do zna¢né miry automaticka, kdy u adresata
nedochézi k jeji doslovné interpretaci (Kissine, |2012, s. 180).

Zajimavé je, ze u imperativnich vyjadireni (napt. Vyper, Prestarn s tim, MI¢) bychom
mohli bézné chépat direktivné vyjadreny cil mluvéiho, avsak mnoho imperativnich vy-
povedi 1ze uzit i pro nepiimé recové akty, mezi kterymi Kissine uvadi dovoleni, rady,

(blaho)ptéani ¢i vyhruzky na nésledujicich pf"ikladechH

(3) A: May I have this piece of cake?

B: Yes, take it.
(4) Always cut your fingernails round and your toenails square.

(5) Have a nice journey.

(6) Hit me, and I'll hit you back. (Kissine, 2012, s. 171)

S ohledem na zaméreni této prace vénujme pozornost zejména prikladové vété @, kterou
oznacujeme jako vyhrazku, ale jeji doslovny imperativni vyznam bychom v bézné bez-
priznakové komunikac¢ni situaci pravdépodobné neocekavali. To vsak nemusi platit vzdy,
jak zminuje Kissine, predstavime-li si hypotetickou sadomasochistickou hru mezi mluvéim
adresdtem (napf. s vyse zminénou vypovédi), v takovém kontextu téchto dvou mluvéich
by zminénd vypovéd prestala byt vyhruzkou (2012, s. 172). Z toho vyplyva, Ze imperativni
vyjadreni nemusi byt vzdy spojeno s direktivni ilokuéni silou, to plati avsak pouze tehdy,
pokud mluvéi nemluvi doslovné. V uréitych pripadech, kdy mluvéi nemluvi doslovneé,
Ize direktivni vyjadieni chapat jako sarkasmus ¢i ironii. Pouze pokud v uvedené komuni-
kacni situaci mluvéi nemluvi doslovné, mtizeme priklad @ chapat prave jako vyhruzku.
Problematické se muze jevit nepochopeni ironie adresatem, jelikoz takova situace muze
vést k nedorozumeéni, nebo dokonce ke konfliktim (Kissine, 2012, s. 172). Ironii mize ad-
resat nepochopit, pokud nesdili s mluvéim znalosti kontextu (at uz vSeobecnéznalostniho,

jazykového ¢i fyzického).

11 (3) A: Mohu si vzit tento kousek dortu? / B: Ano, vezméte si ho.
(4) Nehty na rukou si vzdy stiihej dokulata a nehty na nohou rovné.
(5) Mgjte stastnou cestu.
(6)

6) Uhod mé a ja ti to vratim.“ Preklad autora prace.
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Dle Huanga se muze mira (ne)pfimosti v riznych jazycich lisit, jelikoz nemusi vzdy
korelovat ilokucni sila s performativnim slovesem. Autor uvadi priklad veéty Slibuju, Ze té
vyhodim, jestli tu prdci neodevzdds do vikendu, ve které vsak performativné uzité sloveso
slibovat nema ilokué¢ni silu slibu, nybrz varovani ¢i dokonce vyhriazky. Nelze tak spoléhat
na urceni ilokué¢ni sily vypovédi jen z definice uzitého slovesa (a to ani v pripadé sloves
mluveni). Huang déle zminuje nekonec¢nost moznosti vyjadieni ilokuéniho aktu zddosti
realizované nepiimo (opét demonstruje na prikladu s zddosti o otevieni okna): Chci, abys
zavrel okno. | Zavres to okno? | Mél bys zavrit okno. | Mizes zavrit to okno? | Zavres

to okno? | Mizu té poprosit, abys zavrel to okno? atd. (Huang, 2019} s. 140)

2.4 Zdvorilost jako konverzacni strategie

Ctenafe by mohlo napadnout, pro¢ mluvéi viastné pouzivaji odlisné fecové akty k vyjad-
reni riznych komunikac¢nich funkci, kdyz by mohlo hrozit jejich nepochopeni rozklicovani
vyznamu adresatem, ergo proc¢ si interpersonalni komunikaci tak komplikuji. Huang osvét-
luje, ze uzivani nepiimych komunikacnich aktt je obecnéji spjato se zdvorilosti; dokonce
plati formule: | ¢im nepfiméjsi fecovy akt, tim zdvorilejsi“ (2019, s. 144). Jinymi slovy,
pokud lidé berou v potaz pocity druhého ¢lovéka a vyjadiuji se tak, aby minimalizovali
potencialni ohrozeni interakce, jde o zdvorilost (Roberts, (1991} s. 5).

Jesté pred definici pragmatickych vyjadreni komunikacnich aktti varovani, vyhriazky
a hrozby je na tomto misté tfeba zminit definici zdvortilosti a jeji dilezitost v komuni-
kaci. Zdvorilost je jakékoliv jednani mluvéiho, kterym udrzuje svoji tvar a tvar adresatta
(vid infra 0oddil[2.4.1)), se kterymi komunikuje (Huang| 2019, s. 144), jinymi slovy jde o sou-
bor lexikalnich a gramatickych prostredki, , kterymi mluvéi vyjadiuje tctu vici svému ko-
munika¢nimu partnerovi® (Sticha & kol., (2013, s. 903). Zdvofilost v jazyce miizeme jednak
chapat jako socialni normu chovani, jednak jako konverzacni strategii, diky které mluvci
snadné&ji dosahuje sledovaného cile (Escandell Vidal, 2018| s. 142-144). Uziti zdvotilosti
mluvéim miize byt téZz motivovano intenci vyhnuti se potencialniho konfliktu s adresatem.
Sticha & kol. popisuji princip uzivani zdvofilosti v jazyce na souboru zdvotilostnich ma-
xim. Patfi mezi né maxima taktu a velkorysosti (minimalizace naroku vici adresétovi,
maximalizovani jeho vyhod) a maxima uznéni a skromnosti (minimalizace adresdtovych

nedostatkt, maximalizovani jeho pfednosti) (2013, s. 902).

2.4.1 Tvar

Brown & Levinson, autori dila Politeness: some universals in language usage zabyvajici
se zdvorilosti, definuji pojem tvare jako verejného obrazu sebe samého, ktery si chce

kazdy ¢len nérokovat (1987, s. 61). Jednd se o abstraktni pojem (predstavujici vlastni
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sebetictu), do kterého mluvéi emocionalné investuje, ktery muze ztratit, udrzet si ho,
anebo jej pri komunikaci s dalsimi ucastniky posilit (1987, s. 61):
In general, people cooperate (and assume each other’s cooperation) in maintaining face in interaction, such
cooperation being based on mutual vulnerability of face. That is, normally everyone’s face depends on
everyone else‘s being maintained, and since people can be expected to defend their faces if threatened,

and in defending their own to threaten other’s faces, it is in general in every participant’s best interest
to maintain each others’ face [... ]E] (Brown & Levinson, 1987, s. 61)

Pojem tvare lze délit na dva poly: tvar pozitivni a negativni. Pozitivni tvar znazornuje
touhu jednotlivce byt ostatnimi uznavan, ocenovan, obdivovan, obliben ¢i pfijiman; po-
zitivni zdvorilost pak reflektuje zachovani pozitivni tvafe ostatnich (napf. potvrzovani
spolecného zakladu s adresatem ¢i vyjadifovani uspokojeni adresdtovych potieb) (Huang,
2019, s. 146; cf. Brown & Levinson, 1987, s. 70). Podle Brown(ové) & Levinsona jde v pozi-
tivni zdvorilosti o snahu jedince, aby jeho potifeby byly zadouci alespon pro nékteré dalsi
jedince; negativni tvar naopak predstavuje snahu kazdého kompetentniho dospélého
jedince, aby jeho jedndni nebylo omezovdno ostatnimi (1987, s. 62; cf. [Roberts, 1991,
s. 8). Volba negativni zdvorilosti ma za cil zachovat negativni tvare ostatnich jedinci,
pti kterych mluvéi zduraznuje svou tctu k adresatovi (naptr. uziti konvenéni nepiimosti,
omluvy) (Huang, 2019, s. 146).

Pro kompletnost vykladu je k pojmu zdvorilosti tfeba zminit i termin nezdvorilost,
pod kterym je mysleno jakékoliv chovani poskozujici tvar, mize jim byt napt. hrubost, ne-
omalenost, urdzka ¢i fauz pas (Huang, 2019, s. 150). K poskozovani tvare se dale vénujeme
v néasledujicim oddilu [2.4.2]

Abychom mohli spravné urcit formu (ne)zdvorilost na pouzitych slovnich prvcich
ve vypovédich, je tfeba znat nejen dany jazyk, ale i kulturni kontext, jelikoz zdvorilost
neni pro vSechny spolecnosti univerzalnim terminem, kazda spolecnost si mize pod zdvo-
rilosti predstavovat rizné jednani (Escandell Vidal, 2018, s. 142). Urcovani (ne)zdvotilosti
ve vypovédich dle autorky Brenes Pen(ové) musi byt vzdy doprovazeno specifikaci kon-

krétnich kontextovych parametri, které jejich pouziti provazeji (2009, s. 41).

2.4.2 Akty ohrozujici tvar

Pojem akt ohrozujici tvar (anglicky termin face-threatening act) oznacuje takovy recovy
akt, ktery svou podstatou ohrozuje tvar (at uz tvar mluvéiho nebo adresétovu), muze tak
jit napft. o nesouhlasy, zddosti, stiznosti (Huang, 2019, s. 146). Celkem lze rozlisovat ¢tyti

druhy aktt ohrozujicich tvar dle toho, ktera tvar jakého komunikanta je ohrozena:

12 1idé obecné spolupracuji (a predpokladaji vzajemnou spolupraci) pfi udrzovani tvaie v interakci, pricemz tato spolupréce
je zalozena na vzajemné zranitelnosti tvare. To znamend, Ze za normélnich okolnosti zavisi tvar kazdého z nas na tom,
zda si ji ostatni udrzi, a protoze lze ocekavat, ze lidé budou branit svou tvar, pokud je ohrozena, a pfi obrané své vlastni
tvare ohrozovat tvare ostatnich, je obecné v nejlepsim zadjmu kazdého tcastnika udrzovat si navzajem svou tvar.* Preklad

autora préce.

22



1. akty ohrozujici tvar ohrozuji pozitivni tvar adresita (napr. nesouhlas, kritika, od-

mitnuti, urdzka, obvinéni);

2. akty ohrozujici tvar napadaji negativni tvar adresata (napt. zadost, prikaz, navrh,

rada, varovani);
3. mluvéi poskozuje svou vlastni pozitivni tval (napf. omluva);
4. mluvci ohrozuje svou vlastni negativni tvar (napf. prijeti omluvy).

Autori Brown & Levinson specifikovali rovnici, v niz se pokusili zaznamenat mimojazykovy
kontext akti ohrozujicich tvar, a dospéli k definici t¥1 proménnych: spolecenské vzdalenosti
(V) mezi mluvéim a adresatem, relativni moci (M) adreséta nad mluvéim a absolutnimu
hodnoceni (H) daného jednani v konkrétnim jazyce nebo kultufe (apud Huang, 2019,
s. 146), dalsimi proménnymi jsou zavaznost (Z), konkrétni akt ohrozujici tvar (x), mluvci
(Ml) a adresat (Adr):

Zy =V (ML, Adr) + M(MI, Adr) + H,:
7 této rovnice vyplyva, ze zavaznost urcitého aktu ohrozujiciho tvar mize byt ovlivnéna:

1. zvysenim socialni vzdalenosti mluvéiho od adresata,
2. mnozstvim adresatovy moci nad mluvéim,

3. mirou ofenzivnosti aktu ohrozujictho tvar.

Diky vyse popsanému muzeme urcovat mnozstvi zdvorilosti nezbytné ke zmirnéni ¢i vy-
hnuti se aktu ohrozujiciho tvar. Brown & Levinson se ve své praci tak vénuji strategiim
zachovani tvare (zdvorilostnim strategiim), kterymi se snazi napravit akty ohrozujici tvar
nebo se jim zcela vyhnout (1987, s. 68n). Pro tuto praci nejsou vsSak tyto faktory rele-

vantni, a tak je zde nepopisujeme.[l—_gl

2.5 Komunikac¢ni funkce vypovédi aneb pragmaticky
smysl vypovédi

Komunikaéni funkce vypovédi ¢i akt komunikativniho zdméru mluvéiho (jak jej nazyvaji

Grepl & Karlik) je jednou ze slozek komplexniho vyiceného aktu, jenz charakterizujeme

13Pokud vsak mluvéi tusf nebo je mu jiz jasné, Ze u adresidta nemtize pomoci zdvofilostnich norem dosdhnout své intence,
jaké strategie voli k dosdhnuti svého cile? Autor Briz Gémez se ve své préaci vénuje vyjadreni zdvorilosti ve Spanélstiné,
strategiim a taktikdm pro priblizeni se posluchaci a dosazeni svého cile (Briz Gémez, [2010). Toto téma vsak zasahuje

spise do discipliny sociopragmatiky, a proto mu zde vice nevénujeme pozornost.
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jako tsili mluvéiho ,,dosdhnout u adresata danou vypovédi toho cile (efektu), kterého svym
,jazykovym jedndnim‘ v dané komunikativni situaci (kontextu) dosdhnout zamysli* (1986},
s. 31n). Grepl pfirovnava komunikacni funkce vypovédi k ilokuénim funkcim (2017a)).
Jako pragmaticky smysl vypovédi definuji komunikac¢ni funkce vypoveédi autori Zavadil
& Cermak:

Komunikac¢ni funkce vypovédi jsou dany emitentovym komunikativnim zdmérem. Opiraji se jednak o mo-
dalni platnost vypovédi, jednak o tzv. Fe¢ové akty [...]: funkce lokuéni, perlokucni, iloku¢ni, performativni.
Komunikaéni funkce, k jejichz vyjadifovani disponuje jazyk rtznymi prostiedky, vytvareji tzv. smysl vypo-
védi. Repertoar komunikacnich funkci je v jazyce velmi bohaty: od prostého ozndmeni pfes otazku, projev
vile, citové hodnoceni az po detaily, jako je pohruzka, vycitka, varovani, ironie, rozpacitost, samolibost,

sebejistota, zaujeti, lhostejnost, nejistota, bézen, strach, dlek, zdéseni, euforie, vysméch aj. (2010} s. 422)

Sticha & kol. specifikuji zdkladni komunikaén{ funkei vipovédi mluvétho sméfovanou k ad-
resatovi na funkei kontaktovou (norma socialniho vztahu, predem dané konverzaéni for-
mule: pozdrav, predstaveni, gratulace, kondolence), funkci sdélovaci (nékoho o nécem
informovat), funkci zjistovaci (ziskat od neékoho informaci), funkci apelovou (nékoho
k néfemu vyzvat) a funkci expresivni (vyjeveni emoce; vyjadiovana predevsim intonaci
a Casticemi) (2013, s. 755n).

Smysl vypovédi lze systematizovat dle Zavadila & Cerméka jako tifdu komunika-
tivnich funkei, které jsou realizovany riznymi komunikac¢nimi formami vypovédi (2010,
s. 422). Komunikacni formy vypovédi jsou zpusoby jazykovych prostredki vyjadiujici
komunikac¢ni funkce a skladaji se z prostredki lexikalnich, suprasegmentalnich, morfolo-
gickych a lexikalné syntaktickych (ibid.).

Ackoliv prirozeny jazyk disponuje mnozstvim prostredkt, jak rtzné komunikacni
funkce signalizovat, autoti Akademické gramatiky spisovné cestiny se domnivaji, Ze ne-
existuje zfejmé spojitost mezi jazykovou formou vypovédi a jeji specifickou komunikacni
funkei (Sticha & kol., [2013, s. 756). Tuto myslenku podkladaji tim, Ze nékteré komunikaéni
funkce lze jasné rozeznat diky uziti specifické vétné formy, zatimco jiné funkce je nutno

vyvodit z obsahu vypovédi, z jejich kontextu nebo z dané komunikac¢ni situace (ibid).

Je tedy treba konstatovat, ze prirozené jazyky jsou znacné vzdaleny stavu, kdy by existoval symetricky
vztah mezi soustavou komunikacénich funkci a soustavou vétnych struktur, v némz by kazdéd specifickd
komunikac¢ni funkce byla vyjadfovana pouze jedinou specifickou vétnou formou, a naopak kazda specificka

struktura by vyjadfovala pouze jedinou komunikaéni funkci. (Sticha & kol.l|2013| s. 756)

Z vyse uvedeného vychazi komplikovanost klasifikace komunikacnich funkei ve vypovedich,
jelikoz klasifikace ,nemuze byt nikdy uplna a zustane vzdy do jisté miry subjektivni®
(Sticha & kol., 2013, s. 757). I pfesto se ale v piislusnych podkapitoldch této prace snazime
analyzovat Spanélské konstrukce vyjadiujici varovani , vyhrazku a hrozbu (3.3))

a jejich ceské prekladové ekvivalenty.
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Slovesa, ktera explicitné pojmenovavaji a realizuji danou komunikacni funkei, se na-
zyvaji performativni slovesa, jak jiz bylo uvedeno v oddilu[2.3.1} Tato slovesa jsou dulezita
pro nékteré druhy komunikacnich funkci, nebot za urcitych komunikacnich situaci se re-
alizuji pravé prostrednictvim daného slovesa (napt. slibovat, doporucovat, radit) nasledo-
vaného zavislou vétou v souveti nebo konstrukei infinitni (Sticha & kol., 2013, s. 757).
Nejednd se vSak o slovesa realizujici konkrétni komunikaéni akt, ten dle Stichy & kol.
pouze naznacuji, a tak je lze nazyvat slovesy poloperformativnimi (na rozdil od vyrazi
performativnich typu dékuji ¢i omlouvdm se) (ibid.). Ackoliv toto vydélovani performa-
tivnich a poloperformativnich sloves nelze rozporovat, budeme nadale pro lepsi orientaci
v této praci vsechna (polo)performativni slovesa pojmenovéavat slovesy performativnimi,
jelikoz se ani autori Akademické gramatiky spisovné cestiny dale v popisu komunikacnich

funkci této nomenklatury nedrzi.

2.5.1 Komunikacni funkce tazaci a apelova

Vzhledem k zaméreni této prace (vyjadreni varovani, vyhrizky a hrozby) se déle soustie-

dime pouze na komunikac¢ni funkci tazaci a komunikac¢ni funkci apelovou.

2.5.1.1 Komunikacni funkce tazaci

Prestoze se nemusi komunikac¢ni funkce tazaci na prvni pohled jevit relevantni v tématu
této prace, zabyvame se ji proto, jelikoz v jazyce neuzivame tazaci otazky jen v pripadech,
kdy se chceme na néco zeptat ¢i se néco dozveédét, ale pouzivame je pro mnozstvi dalsich
komunikac¢nich aktti. Komunikac¢ni funkce tazaci s performativnim slovesem ptdt se se totiz
dle Stichy & kol. uziva ,zejména pii diirazném apelu na adresata, jenz ma byt otdzkou
pohnut k tomu, aby uvazil (a eventudlné zménil) svij postoj (2013, s. 759). Podobné
jsou napriklad i fec¢nické otazky spise vypovédmi, jimiz mluvéi néco tvrdi, nez kterymi
by se chtél mluvéi néco dozvédét (ibid.). Obecné vSak maji véty s komunikacni funkei
tazaci spolecny cil ziskat od adresata néjakou verbalni odpovéd, jez bude reakci na vypoved
mluvciho.

Pro tazaci véty je dilezitou formélni vlastnosti v mluvené feci intonace (vid infra
podkapitolu , kterd dokéze i pri absenci tézacich slov (napt. kdo, co) odlisit sdéleni
od otazky zadajici adresatovu reakci. Zajimavé je, ze pti diirazném apelu na adresata muze
vypoved s komunikac¢ni funkei tazaci nabyvat komunikacni funkce apelové, tedy v pripadeé,
kdy ma byt adresat pohnut budto k prehodnoceni své vypovédi, anebo aby zménil sviij
postoj (své konani). (Sticha & kol., 2013, s. 759)
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2.5.1.2 Komunikac¢ni funkce apelova

Na rozdil od otazek s komunikac¢ni funkei tdzaci ma komunikacni funkce apelova za cil
pusobit na adresata se zdmérem ovlivnit jeho jednéni (2013, s. 768). Autori Akademické
gramatiky spisovné cestiny Cleni komunikacni funkci apelovou na specificky vice ¢i méné
odlisné komunikacni funkce, kterymi mohou byt vyzva, prosba, zadost, prikaz, zédkaz,
rozkaz, varovani ¢i hrozba (ibid.).

Formy apelovych komunikac¢nich funkef specifikovali Sticha & kol. do nékolikera sku-
pin, mezi které patii véty s imperativem, véty s indikativem nebo kondicionalem vétné
formy oznamovaci a tazaci, infinitiv, nominalni konstrukce, specidlni vyzvové konstrukce
(2013} s. 770n). Zajimavé je, ze véty s imperativni formou se neuzivaji pouze k rozkazu
¢i zdkazu, ale i k zadosti, prosbé ¢i omluvé (ibid., s. 770). Podobnost nalézame i u Matte
Bona, ktery uvadi, ze ve Spanélstiné neni imperativ nejuzivanéjsi zptisob pro zadani né-
¢eho po druhych, nybrz pro jiné komunikaéni zdméry (napr. nabidky ¢ doporuceni) (1999,
s. 312).

Jak jiz bylo zminéno vySe, infinitiv lze uzit rovnéz ve funkci apelu, predevsim jde
o situace, kdy mluvéi uplatnuje vici adresatovi svou autoritu (napt. kdyz rodic¢ ¥ika di-
téti A spdt!) (Sticha & kol., [2013} s. 771). Infinitivni formu vyjadiujici instrukce, pitkazy
nebo zakazy muzeme nalézt i na vefejném znaceni ¢i v tiskovindch (napf. na Spanél-
skych cedulich upozornujici fidice na vjezd ¢i gardz se ¢asto objevuje napis No aparcar)
(Matte Bon) 1999, s. 315). Lze vsak spekulovat, zdali tato infinitivni vyjadfeni predsta-
vuji vzdy komunikac¢ni funkei piikazu/zékazu/instrukee, ¢i zdali se v uréitych pripadech
nejednd o komunikacni funkei apelu — specifictéji varovani ¢i vyhrazku.

Na spanélskych ulicich lze spattit taméjsi cedule znacici zakaz stani, které casto
maji viceslovny obsah oproti znacenim ceskym. V ¢eskojazyéném prostiedi jsou k vidéni
vyveésky s napisem Zdkaz parkovdni, Neparkovat, vjezd Ci jen Vjezd, zatimco napriklad
v Madridu cedule hlésaji No aparcar, Vado ¢i dokonce No aparcar, avisamos gria (vid in-
fra Obrazek . Ztejmé neni pochyb, ze prvni éast ohlasujici zakaz parkovani ma ko-
munikacni formu instrukce ¢i zdkazu (a jedna se tak o komunika¢ni funkci apelovou),
avsak ve spojeni s informaci o privolani odtahové sluzby (avisamos gria) ma celkové vy-
znéni cedule podtén dirazného varovani; pri pouziti (nékdy i mnohacetné) interpunkce
(napr. jjjAvisamos gria!!!) nemuze byt pochyb o jednoznacnosti vyhrozovani adresatovi
negativnimi disledky. V jinych verzich cedule obsahuji text Por favor, no aparcar, avisa-
mos griua, coz lze oznacit za zdvorilejsi formu zadosti, nicméné varovani pred dusledkem
(odtahovym vozem) ve vypovédi pretrvava. Lze namitnout, ze dopliikové stitky u znacek
zékazu stani ¢ zdkazu vjezdu jen konkretizuji ¢ doplnuji zdkaz/piikaz (vid infra népis

Excepto vehiculos autorizadod'] v popredi Obrazku v pozadi Ezcepto vehiculos ofici-

14 Vyjma vozidel s povolenim* Pieklad autora prace.
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Obrazek 2.2: Sporna komunikacni funkce varovani/vyhrizky na pouliénim znaceni

pred budovou Torres Blancas (Madrid, f{jen 2023)

alesE[), nicméné v porovnani s Obrazkem tyto texty nemaji ilokué¢ni silu vyhrtazky.
Opét se tak vracime k dilezitému pojmu, jimz je kontext, v tomto pripadé kontext

vSeobecnéznalostni a kontext jazykovy (vid supra podkapitolu 2.2)). Rodilému hispanopar-
lantnimu adresatovi se nemusi obsah na ceduli jevit jako vyhriizka, mozna by ji neoznacil

ani za varovani, avsak nerodilému mluvéimu se sdéleni jako vyhruzka jevit muze.

15 Mimo sluzebnich vozidel“ P¥eklad autora prace.
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Obréazek 2.3: Napisy na dodatkovych tabulkdch u znaceni zédkazu vjezdu pred budovou
spanélského Ministerstva pro ekologicky prechod a demografickou vyzvu (Madrid, srpen
2022)

2.6 Modalita a véty vedlejsi

Jiz v pododdilu bylo zminéno déleni ilokucni sily na prostiedky lexikalni a gra-
matické. Lexikalnim prostiedkim vyjadreni ilokucni sily byla vénovana ¢ast popisujici
performativni slovesa (oddil , nyni se zamérime na prostredky gramatickeé.

Pokud mluvéi prondsi vypovéd obsahujici vlastni obsah (propozici), jez zérover nese
informaci, kterd se tyka zptsobu platnosti tohoto obsahu, hovorime o vétné modalité.
Ukazme si rozdilné modality na nésledujicich vétach: Adam vyhrozZuje Evé (obsahuje pouze
propozici), Adam musi vyhroZovat Evé (s propozici vyjadiuje i nutnost), Adam pry vyhro-
Zuje Evé (propozice + druh moznosti pro tvrzeni), Adam moznd vyhrozuje Evé (propo-
zice + mira védéni) ¢i Adam bohuZel vyhroZuje Evé (propozice + hodnoceni) (Blaszczyk
& Karlik

vyjadiuje i svilj komunikacni zédmér (Hengeveld, 1988, s. 229). Mluv¢i tak mé na vybér

, 2017)). Vypovédi mluvéi vétsinou adresatovi nenabizi pouhou propozici, nybrz

z nespoctu moznosti, jak svij zadmér s propozici vyjadrit, musi vsak vybrat takovy zptusob
kodovani svého zaméru, ktery adresat rozpoznd, aby nedoslo k nedorozuméni.

Dle Zavadila & Cerméka je modalita psychicky motivovana a slouzi k vyjadieni zpi-
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sobu platnosti vypovédi pomoci jazykovych prostiedki (2010, s. 249). S vétnou modalitou
pak tzce souvisi slovesny zpisob (lat. modus verbi), kterym jazyk disponuje a vyjadiuje
tak konkrétni modalni vyznam (2010, s. 249). Autoti Mluvnice soucasné Spanélstiny roz-
lisuji modalni vyznam na pét druhii: modalni vyznam realny, modalni vyznam poten-
ciadlni, modalni vyznam tazaci, modélni vyznam hodnotici a modalni vyznam volni
(2010, s. 248-249).

Na rozdil od ¢estiny disponuje Spanélstina subjunktivem, slovesnym zptsobem, je-
hoZ mechanismy uzivani jsou znaéné rozsahlé[" Strucéné lze tyto mechanismy shrnout
na selekci mezi indikativem ¢i subjunktivem ve vétdch hlavnich (pfacich; vétach vy-
jadiujicich nejistotu; vétach s nevétnym vyjadifenim osobniho hodnoceni) a ve vétéch
vedlejsich (zavislych na slovese vyjadiujici vuli; vétach zavislych na slovese vyjadiujic
hodnoceni; vétach s neosobnim vyjadrenim potencialnosti; vétach obsahovych s osobnim
negovanym vyrazem potencialnosti; vétach vztaznych; vétach ucelovych; vétach zpisobo-
vych; vétach ¢asovych; vétach podminkovych; vétiach pripustkovych). (Kratochvilova &
Dolnikoval 2022 s. 115-120)

Kromé morfosyntaktickych faktoru pak vstupuji do volby slovesného zptsobu také prvky sémantické (vice
vyznami slovesa), syntaktické (negace) nebo pragmatické (postoj mluvéiho, jeho zdmér, potieba zdiraznit

novou informaci). (Kratochvilovd & Dolnikova, 2022} s. 114)

Vztahneme-li koncept modality a slovesného zptisobu k tématu této préace, z vyse uvede-
ného je ziejmé, ze subjunktiv ma co do ¢inéni s vyjadrenim vtile mluvciho, a tedy s ko-
munika¢ni funkei ovliviujici adresata (varovani, vyhruzka, hrozba). Dle RAE & ASALE
vyzaduji volbu subjunktivu konkrétné vedlejsi véty odkazujici na eventualitu néceho ne-

ptijemného (napt. vyhruzky, hrozby, nebezpeci, rizika) (2010} s. 1886).

2.7 Multimodalita a suprasegmentalni prostredky

Povazujeme za dulezité zminit dulezitost suprasegmentalnich prostredkii a dalsich modal-
nich prostredkt v komunikaci, i kdyz se dale v praci v korpusovych analyzach zabyvame
vyhradné beletristickymi dily, které prirozené postradaji zdznam téchto popsanych pro-
stredka.

V mluvené fed¢i se vyznam vypovédi opird o suprasegmentélni (prozodické) pro-
sttedky, které tvori prizvuk (vyslovnostni energie) a intonace (ténovy pribéh). Prizvuk
délime na slovni, jemuz se ¢asto Tika akcentuace, a na vétny, jenz zdiraznuje urcita slova
ve vipovedi (Zavadil & Cermék, [2010, s. 105; cf. [Vecerka, 2017). Pomoci vétného piizvuku

mame jako posluchaci moznost zjistit, jaka slova mluvéi zduaraznuje a kterym tak prikladéa

16Podrobné k problematice napi. [Kratochvilové| (2018) &i |[Kratochvilové| (2015)).
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vétsi vyznam (cf. [Zavadil & Cermék, 2010, s. 109). Intonace nAm miize napomoct pfi roz-
klicovani urcitych gramatickych funkci, jez mluvéi ve vypovédi pronasi, jelikoz ,urcity
pribéh intonace je priznakem véty uréitého typu® (Palkoval 2017). Jakmile mluvéi jinak
neutralni oznameni s béznou intonaci néjak modifikuje, miize takové vypovédi zménit emo-
cionalni charakteristiku (lze tak nasledné rozpoznat mluvcéiho souhlas, nesouhlas ¢i tfeba
ironii) (ibid.). Zavadil & Cermdak v Mluvnici soucasné $panélstiny popisuji typy vypoveédi
podle postoje mluvéiho (2010} s. 113-123), pokud bychom v nasi praci analyzovali pro-
mluvové tdseky, bylo by tifeba vénovat se predevsim vypovédim rozkazovacim (které jsou
vyjadienim modalniho vyznamu volniho) a mozn4 i vypovédim zvolacim (jez mohou od-
razet zlobu nebo ironii, v jejich ptipadé jde vsak o modélni vyznam hodnotici).

Souhrnny nazev multimodalita denominuje komunikaci ¢i interakci zalozenou na uzi
vani ruznych sémiotickych systémua (modu), mezi které patii prostiedky lexikalni, mor-
fologické, syntaktické, prozodické, ale i gesta, pohyby oc¢i a vyraz obliceje; mezilidska
komunikace tudiz probihd diky kombinaci riznych znakovych systému (Kaderka [2017b)).
Gestikulacd'"|je tak diilezitou sou¢ésti promluvy; nejedn4 se tedy pouze o doplitkovy pro-
jev, nybrz o jeho nedilnou soucést, ktera je s jazykem provazana (Cooperrider & Goldin-
Meadow, 2017, s. 122). Vyznam gest spociva v indikaci (oznacovani v ¢ase nebo prostoru),
ikonicité (zobrazovani ikoni¢nosti pfedmétu nebo myslenky) a konvencnosti (vyjadrovani
konvenc¢nich vyznami, napf. podani ruky) (ibid., s. 120). Zajimavosti je, Ze uziti gest bé-
hem promluvy ,mize sehrat klicovou roli pii konstrukei i interpretaci promluvy a muze
vyznamneé ovlivnit interakéni prubéh* (Kaderkal 2017a)). Termin pragmatického gesta
pojmenovava gesto vztahujici se ke komunikacnimu procesu, které (spolu)realizuje komu-
nika¢ni jednani mluvéiho, jelikoz je koordinovano s replikami a mluvnimi akty (ibid.).
Mluvéi uzivaji pragmatickych gest diky laické predstavé o fungovani mezilidské komuni-
kace — na zakladé ,potrubni metafory“:

Komunikovani je na zdkladé této metafory pojimano jako preddvini/prebirdani nddob se zpravou (po vzoru
potrubni posty). Otdzku nebo tvrzeni, jez vyzaduje od partnera schvéleni, tak muze doprovdzet gesto,
pfi némz ruka otocend dlani vzhiru sméfuje ke komunika¢nimu partnerovi, jako by néco nabizela, a v této
poloze zustava, dokud nedostane néco na oplatku — néalezitou odpovéd —, a teprve poté se ruka vraci do kli-
dové polohy. (Kaderka) [2017a))

Briz Gémez ve své préaci ,,La cortesia al hablar espanol® tvrdi, ze pro sSpanélsky mluvici je
velmi charakteristickd nadmeérna gestikulace. Autor také zminuje vyuzivani osobniho pro-
storu, ve kterém hispanoparlantnim uzivateltim staci pii komunikaci poloviéni vzdalenost
mezi sebou, nez kterou vyzaduji napiiklad Britové ¢i Americané. Nesmime opomenout
ani dotyky pfi komunikaci, které jsou béhem rozhovoru mezi hispanoparlantnimi mluv-
¢imi bézné. (Briz Gomez, 2010, s. 16)

17Gestikulace se netykd pouze dialogické promluvy ve vizualnim prosotru, nybrz i telefonickych rozhovort & promluv
nevidomych osob (Kaderkal [2017a)). Gest se uziva tedy i v situacich, kdy adresdt nemd moznost vnimat tento modalni

rozmer.
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Mluvéi mtze kombinovat vyse uvedené prostiedky, aby dosahl v komunikaci svého in-
tendovaného cile. Konkrétni kombinaci suprasegmentalnich a multimodalnich prostredkii
muze cilit na emociondlni stranku adresata, aby jej presvédcil, zastrasil, vynutil si u néj
urcitou reakci atd [ Jestlize mluvéi vynucuje na adresatovi své intence hrozbami, 1ze toto
jednani oznacit za vydirani (jemuz se vénujeme podrobnéji v pododdilu .

2.8 Pragmatika v literarnich dilech

Predchozi kapitoly byly vénovany pragmatickému vyjadreni vypovédi v komunikaci mezi
mluvéimi v redlném svété. Je vSak treba mit na paméti, ze redlny svét od svéta v literarnich
dilech je odlisny. Nelze tvrdit, Ze jazyk v literarnich dilech je identicky s mluvenym jazykem
v opravdovém svété, mimo jiné i proto, ze pojmy ve fikci nemusi referovat ke skuteénym
pojmim (Escandell Vidal, 2018, s. 211). Stejné tak vyroky literarnich dél nemaji stejné
iloku¢ni vlastnosti jako jejich protéjsky v redlné komunikaci (ibid.). Veskeré promluvy
v literdrnim uziti jazyka (at uz jde o divadelni hry, poezii, romany apod.) ale i mluveni
sjen jako“ totiz stavéji na primarnim uziti fecovych aktt a byvaji tak oznacovany para-
zitickymi FeCovymi akty (Hirschoval 2022, s. 157). V parazitickych vypovédich jazyk
neni uzivan vazné, nybrz se pouze zaklada na jeho bézném uzivani, na primarnim uziti
recovych aktu tedy tzv. parazituji (Escandell Vidal, 2018 s. 208).

Na rozdil od redlného svéta jsou postavy (komunikanti) ve fikénim literarnim svété
autorovymi prostredky, které mu jsou podrizeni, a tudiz veskeré fecové akty realizované

takovymi postavami jsou zavislé na autorovi dila (Hirschoval 2022, s. 158).

Tvrzeni, sliby, vyzvy apod. uzité ve fiktivnim diskursu nejsou redlné, avsak jejich uziti autorem a vlozeni
téchto fecovych aktii do ust fiktivnim mluvéim se opird o realné fungovani jazyka v redlné komunikaci,
napodobuje ji, je na ni zdvislé, je (mj. ¢asoveé) sekunddrni. Jinymi slovy, feové akty v diskursu fikce jsou
parazitické, resp. predstirané pravé proto, ze se odehravaji v jiné komunikac¢ni situaci. (Hirschova, [2022}
s. 158)

Ackoliv je kontext dulezitou slozkou pro konkrétni (realny ¢i literarni) fecovy akt, ve sku-
tecnosti nelze zadny kontext fixovat, tudiz nemtiize byt mezi komunikanty reprodukovan
(Hirschova, 2022, s. 159). V situaci, kdy autor piSe textovou vypovéd, nemuze nikterak
zajistit, ze jim vyrknuté ¢i zapsané bude mit pro ¢tenare takovy vyznam, ktery autor
zamyslel (ibid., s. 160). Hirschova dodava dilezitou pozndmku, ze ,fikéni diskurs nemtze
vzniknout pouze tim, Ze jej autor mini (intenduje) jako fikci, autor jej musi jako fikci
vyznacit“ (ibid., s. 160). Z toho vychazi, ze v psaném textu je tfeba dokladat chybéjici
konstituujici slozky komunikac¢nich funkei (napf. suprasegmentélnich prostiedkt) jinak,

jelikoz pozorovatelé textu (¢tenari) nemaji moznost zprostiedkovat si identicky celkovy

18Vice k tomuto tématu napt. [Poggi & kol.| (2006)).
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kontext, ktery ma autor pti psani textu na mysli, ackoliv se ho mize snazit hojné, barvité
a vérné popsat. Naproti tomu vsak Escandell Vidal uvadi, Ze literarni dilo nema za cil
presvédcit Ctendre o pravdivosti veskerych svych aspektu (napf. ze dialogy jsou redlné,
ze se jednda o opravdové postavy), ¢tenar toto vi a akceptuje (2018 s. 213).

Pokusime-li se shrnout vyse uvedené, v literarnim textu se predstavuje diskurz,
ktery se pouze zaklad4 na fecovych aktech, avsak neni redlny, jelikoz mezi mluvéim (auto-
rem) a adresdtem (Ctenarem) neprobihd interakce, na které jinak bézna komunikace stoji.
Forma literarniho textu je tak svym zptsobem definitivni (ibid.).

Jak jsme uvedli jiz pododdilu [2.3.2.2] slovesa, kterd oznacuji ¢innost zakladajici
se na uzivani jazyka, se nazyvaji slovesy mluveni. Tato slovesa lze charakterizovat pomoci
roli mluvéiho (subjektu), ktery adresatovi (objektu) odevzdéva informaci (propozi¢ni kom-
plement), pfi¢emz samotné sloveso vyjadiuje zamér mluvciho pii predavani této informace
adresatovi (Hirschova, 2022, s. 167). Typickym slovesem mluveni vykonévajici fecovou ¢in-
nost je mluvit, dalsi slovesa lze oznacit jako jeho kohyponyma, tedy napt. mumlat (mluvit
+ zpusob Fec¢ového projevu), kricet (mluvit + zvukova charakteristika fe¢ového projevu),
telefonovat (mluvit + prostfedek komunikace), varovat (mluvit + uréeni komunikacni
funkce projevu) (Hirschoval 2017¢)). Pravé do skupiny sloves mluveni oznacujici mluveni
s ur¢enim komunikac¢ni funkce projevu nalezi slovesa rici, ozndmit, porucit, pomlouvat, za-
kdzat, varovat, slibit, dovolit, ptdat se aj. (ibid.). Pokud tedy v literarnim textu nemuzeme
charakterizovat urcitou komunikac¢ni funkeci vypovédi (z divodu chybéjicich suprasegmen-
talnich prostredkiu, které jsou stézejni ke spravnému pochopeni vypovédi), je tfeba uzit

jiného prosttedku, naptiklad explicitné vyjadrit komunikac¢ni funkei varovani ¢i vyhriazky.
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3. Systémové moznosti vyjadreni
varovani, vyhrazky a hrozby

Predchozi kapitola byla vénovana popisu pragmatického rozméru vyjadiovani komuni-
kacnich funkci, zvlasté tém, jez nastinuji zamér mluvéiho ovlivnit chovani adresata. Tato
kapitola se zaméruje na systémové moznosti vyjadreni varovani, vyhrazky a hrozby ve Spa-
nélstiné a v cestiné. Vyklad je prokladan korpusovymi analyzami systémovych moznosti
vyjadieni vyse zminénych komunikacnich funkci ve Spanélstiné, které jsou porovnavany
s prekladovymi protéjsky v ¢estiné. Moznosti systémovych vyjadreni téchto pragmatickych
vyznamu ve Spanélstiné popisujeme predevsim z Nueva gramdtica de la lengua espanola
(RAE & ASALE, 2010), Gramdtica comunicativa del espanol (Matte Bon, [1999) a The
strategy of conflict (Schelling, [1980)). Pro porovnani situace v ¢estiné byla pouzita kapitola
,»Varovani, vyhruzka, vystraha“ z dila Skladba spisovné cestiny od Grepla & Karlika (1986)
a kolektivni dilo Akademickd gramatika spisovné cestiny autorti Stichy & kol. (2013).
Na uvod je treba zminit rozdilné nézvoslovi v pojmenovavani varovani, vyhriazky
a hrozby v jazyce ¢eském a anglickém, ve kterém je predevsim pséna literatura pro me-
zinarodni védeckou obec. Zatimco v ¢estiné rozliSujeme mezi terminy vyhriuzka a hrozba,
anglicky termin threat je ambivalentni, 1ze jej prelozit jednak jako vyhruzku, jednak jako
hrozbu. Téz anglické substantivum menace (které je uzito v nédzvu této diplomové prace)
znaci hrozbu, pricemz sloveso to menace muze vyjadirovat ¢in hrozby = hrozit (pravnicky
frazém with menaces je uzivan ve vyznamu ,pod pohruzkou®), ale i akt zastrasovéni,
coz mé vyznamové velmi blizko k vyhrizce. Sticha & kol. v Akademické gramatice spi-

sovné cestiny také poukazuji na riznorodou nomenklaturu v cestiné:

[R]tiznost jazykového nézvu jako napi. ,rada‘ a ,doporuceni‘ nebo ,sdéleni‘, ,ozndmeni‘ a ,informovéni
atd. neni vzdy provazena stejné patrnou rtznosti pojmovou. To znamend, ze neni vzdy dostatecné ziejmé,
zda tu ¢i onu komunika¢ni funkeci vypovédi mdme oznacit (spiSe) jako ,radu‘ ¢i jako ,doporuceni‘ apod.
(Sticha & kol., [2013} s. 757)

V ivodu kazdé podkapitoly se tak vénujeme pojmtm danych komunikac¢nich funkei z hle-
diska terminologického a neterminologického uziti, nasledné pro praci s jazykovym mate-
ridlem uvadime vlastni definici téchto termini. Nasledujici podkapitoly jsou vénovany jed-
nak definicim jednotlivych pojmu z pragmatického hlediska pomoci sekundarni literatury,
jednak popisu vyjadreni téchto funkei ve Spanélstiné a nasledné v cestiné. K jednotlivym
tematickym konceptlim ¢i konstrukeim jsou pripojeny korpusové analyzy danych zptisobii

systémovych vyjadieni ve Spanélstiné doplnéné o prekladové ekvivalenty v cestiné.
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3.1 Varovani

Cesky termin varovani, stejné jako jeho synonymum vystraha, odpovida dle databdze
prekladovych ekvivalenti Trecﬂ nejcetnéji anglickému terminu warning a Spanélskym
termintm advertencia a aviso (Vaviin & Rosen|, |2015). V nasledujicim popisu tak budeme
uzivat téchto oznaceni pro nasi definici terminologickych pojmii.

Varovani je typ zadosti, pti které ma casto adresat v imyslu jednat opacné, nez jak chce
mluvéi, a nevyhovéni zadosti mluvéiho mize mit pro adresata neptiznivé dusledky (Grepl
& Karlik, 1986 s. 76), zdroven se jednd o komunikaé¢ni funkei, kterou mluvéi uziva za tce-
lem ovlivnéni adresatova chovani, aby jej varoval ¢i upozornil na nebezpeci, skodu nebo ri-
ziko (Sanchez Martinezl, 2009, s. 7). Pokud jsou ve vypovédi explicitné vyjadiené nepiiz-
nivé dusledky, které znazornuji sankce mluvciho vici adresatovi, 1ze mluvit o vypovédich
s nepiimou funkci vyhruzky (vid infra podkapitolu ¢i vydirdni (vid infra podod-
di1[3.3.1.1)) (Grepl & Karlik, 1986, s. 76).

Ackoliv se v této praci pokousime vydélovat komunikacni funkce varovani, vyhriazky
a hrozby, nutno podotknout, ze nékteii autori vahaji, zdali tyto komunikacni funkce lze vi-
bec odlisovat od direktivnich (vyzvovych) vypovédi. Podle Hirschové je otézkou, zdali
je vyc¢lenovani samostatného komunikac¢niho aktu varovani zalozeného na ,neptiznivych

disledcich“ dostateénym kritériem:

[V]sechny fecové akty seskupené pod hlavickou varovani jsou zaloZeny na zadméru mluvéiho ovlivnit budouci
po¢inani adresdta, at uz v pozitivnim (,udélej p‘), nebo v negativnim (,nedélej p‘) smyslu. Adresit m4
byt ovlivnén (presvédcen) informaci o negativnich nédsledcich, které jeho (ne)¢innost mtze pro ného mit.
Takovy zamér mluvcéiho vsak spojuje vsechna ,varovani‘ s direktivnimi vypovédmi, a je otdzka, zda informace
o ,neblahych nasledcich® je kritérium dostatecné silné k tomu, aby na jeho zakladné vznikla samostatné tiida
vypovédi. (Hirschoval [2022] s. 170)

V této praci jsme toho nazoru, ze lze rozdélit negativni néasledky prinejmensim do dvou

skupin:
1. negativni nasledky ohrozujici adresata jeho vlastnim chovanim;

2. negativni nasledky mluvéiho vici adresatovi (tresty).

Toto pojeti negativnich nésledki naAm muze pomoci pii definici vydélovani komunikac¢ni
funkce varovani (1.) od funkce vyhriuzky (2.). Ac¢koliv v prvni skupiné adresit ,ohrozuje
sam sebe“, negativni nasledek muze byt jeho nepozornost ¢i neobratnost (uvedme vlastni

ptiklad vypovédi Nelez tam, uhodis se), jednani tfeti osoby ¢i zvitete (Neprovokuj ho, serve

19Treq je nastroj Ustavu ¢eského narodniho korpusu vytvoreny z paralelnich korpusii InterCorp, diky ¢emuz umoziiuje
vyhledédvat funkéni prekladové ekvivalenty (a jejich synonyma) a reflektuje obecnéjazykové uziti hledanych slov (Vaviin
& Rosen, 2015). V kazdé podkapitole tak uvddime piekladové ekvivalenty nasich termint komunikac¢nich funkei préavé

pomoci nastroje Treq, k nimz nésledné uvadime vlastni pojmovou definici.
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te; Nestrkej ruce skrz plot, kousne té pes) nebo jim mohou byt fyzikdlni zdkony (Nelez
na ten strom, spadnes$). Druhd skupina negativnich nasledku pochézi ¢isté od mluvéiho,
ktery vyhrozuje (odtud oznaceni vyhriuzka) adresatovi trestem (Nech mé bit, nebo té

kousnu).

3.1.1 Systémové moznosti vyjadreni varovani ve spanélstiné

Gramatika Nueva gramdtica de la lengua espaniola (RAE & ASALE, |2010) sice nenabizi
kapitolu ¢isté o pojmu varovani, ale u riznych gramatickych jevi se vyskytuji moznosti
pragmatického chapani vyjadreni varovani. Tyto moznosti kombinujeme s dalsimi autory
(mj. Matte Bon, Sénchez Martinez, RAE & ASALE, [Sticha & kol., Kissine, [Hirschov,
Grepl & Karlik) v néasledujicich pododdilech tak nabizime ptehled gramatickych jevu

vyuzivanych k vyjadreni varovani ve sSpanélstiné.

3.1.1.1 Performativni slovesa varovani

Nejpriméjsim zptsobem, jak miize mluvci vyjadrit varovani, je explicitace varovani ve vy-
povedi. K tomu slouzi slovesa varovani, kdy mluvéi pronesenim ilokuc¢niho vyjadreni
v 1. os. ind. préz. (varuji t€) jednak informuje adresita o tom, ze jej varuje, jednak
samotny komunikac¢ni akt varovani vykonava. Ve Spanélstiné lze ilokucéné vyjadrit varo-
vani slovesy advertir, avisar, decir, recordar ¢i asequrarse de (Sanchez Martinez, 2009,
s. 7-8).

Matte Bon definuje funkci performativniho slovesa avisar k informovani adresata
o nécem ocekavaném nebo oznameném, ale na rozdil od bézného deklarativniho informo-
vani se toto sloveso pouziva spise v souvislosti s dusledky, které by adresat mél vyvodit.
Performativni sloveso advertinf’| se dle autora pouzivéd k oznaceni aktu varovani nebo
informovani adresata o nebezpeci ¢i hrozbé, ktera se ho miize ptimo dotknout. Toto slo-
veso je uzivano témér vzdy s cilem vyhrozovat adresatovi (vid infra pododdil ,
anebo mu umoznit predejit blizicimu se nebezpedi. (Matte Bon, (1999, s. 327)

V korpusu InterCorp jsme podrobili analyze performativni slovesa avisar a advertir
v ilokucni formé, v 1. os. ind. préz., oslovujici 2. os. singularu. Tvar te aviso que se v sub-
korpusu tvoreném Spanélskymi origindly zarovnany k ceskym prekladovym ekvivalenttim
objevil pouze dvakrat a v obou pfipadech byl v ¢estiné prelozen tvarem wupozornuju té,

vid infra priklady a .

(7) Explicame ahora, y te aviso que se acaba el verano, qué remedids con quedarte

encerrado aqui.

20V evropské $panslsting lze slovesa advertir a avisar uzit s prepozicemi que nebo de que, jestlize vSak sloveso implikuje
vyhruzku, pouziva se bez de. Dle RAE & ASALE se s prepozici de u téchto sloves jednda spiSe o funkci informacni. (RAE
& ASALEL 2010} s. 3251)
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Ted mi vysvétli — a upozornuju té, ze léto je u konce — co tim spravis, kdyz tady

zustanes zavreny.
(UCNK — InterCorp. Onetti, Juan Carlos. Para una tumba sin nombre. Trans.
Hedvika Vydrova & Vladimir Uhlit. Cit. 28. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(8) Pero te aviso que la ronda estd en la segunda seccién.
Ale upozornuju té, ze kontrola je u druhé cety.
(UCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. La ciudad y los perros. Trans. Milos
Vesely. Cit. 28. 3. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

Naproti tomu vyskyty tvaru te advierto que poskytly vétsi moznost zanalyzovat dany
vzorek. Z celkového poctu ¢tyTiceti osmi vyskyti se ve vsech pripadech jednalo o komuni-
kac¢ni funkci Varovéniﬂ avsak ve 14,58 % byla explicitace varovani v ¢eském pirekladovém
ekvivalentu zcela vynechdna. Vétsina vyskytu (58,33 %) byla prelozena explicitnim vyjad-
fenim upozorruju té (v pfikladu, pouze 6,25 % explicitni formou varuju té. Zajimavejsi
jsou vsak pripady, kdy prekladatelé do cestiny vyuzili jinych vyjadieni, pficemz komuni-
kacni formu varovani si vypovédi ponechaly (napf. abys védéla, chtél bych té upozornit,
pamatuj si, nezapomer aj.). Za zminku stoji priklad , ve kterém prekladatelka uzila
imperativni vyjadreni slovesa pockat, které vSsak nema za cil adresata primét ¢ekat, nybrz
ho varuje pred mucenim, ke kterému nemusi dojit pod podminkou, pokud adresat splni,

co po ném mluvci zada.

(9) —Te advierto que estd armado con una magnum capaz de atravesar un motor

—grito.

,Upozornuji té, ze mé u sebe revolver schopny provrtat motor,” vykfikl.

(UCNK — InterCorp. Garcia Marquez, Gabriel. Cronica de una muerte anunciada.
Trans. Eduard Hodousek. Cit. 28. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(10) Te advierto que si comienzo a tratarte, hablards como una lora.

Pockej, az té zatnu mucit, budes zpivat jako holubicka.
(GCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. Lituma en los Andes. Trans. Alena
Simkova. Cit. 21. 3. 2024. PodtrZeno autorem prace.)

Mluvéi se tak v prikladu |(10)| snazi adresata odradit od jeho (ne)jedndni neboli mlceni
tim, Ze ho varuje pied nepfiznivymi disledky. Spanélsky original mé v tomto p¥ipadé varo-

vani vyjadieno priméji nez jeho ¢esky prekladovy protéjsek. Domnivame se, Ze by se vyse

217 t&chto piipadil jsou dva na pomezi mezi varovanim a vyhrizkou, vid infra pododdil|3.2.1.1
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uvedeny priklad mohl povazovat dokonce i za vyhrizku — vyjadieni pockej bez doslov-
ného imperativu miize evokovat Ceské souslovi jen pockej, které spise adresatovi vyhrozuje,
nez e by jej varovalo[?] Celkovy pocet vyskytii vyse uvedené spanélské konstrukce a jejich
prekladt uvadime v prehledové Tabulce (3.1}

Hledany vyraz Priekladovy ekvivalent Vyskytia %
upozoriuju té 28 58,33
varuju té 3 6,25
nezapomen / pamatuj si 2 4,17
, abys védél/a 2 4,17
te advierto que
musim (chtél bych) t& upozornit 2 4,17
musim ti fict / feknu ti / fikdm ti 3 6,25
pockej 1 2,08
[vynechén]| 7 14,58
Celkem 48 100,00

Tabulka 3.1: Prekladové ekvivalenty performativni konstrukce te advierto que

RAE & ASALE ve slovniku Diccionario de la lengua espanola uvadéji ke slovesu amenazar
i synonymum amonestar, které jsme podrobili analyze v korpusu CORPES XXI (RAE &
ASALE])). Jelikoz se jedna o jednojazy¢ny korpus, neméame moznost porovnavat vysledky
s Ceskymi prekladovymi ekvivalenty. Z analyzy jazykového materialu je ziejmé, Ze je toto
sloveso mozné pouzivat performativné k vyjadreni varovani, jez vidime konkrétné v pri-

kladu [(T1)

(11) Y manifiestas son las obras de la carne, que son: adulterio, fornicacién, inmun-
dicia, lascivia, idolatria, hechicerias, enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas,
disensiones, herejias, envidias, homicidios, borracheras, orgias, y cosas semejantes
a estas; acerca de las cuales os amonesto, como ya os lo he dicho antes, que los que
practican tales cosas no heredaran el reino de Dios.

(RAE — CORPES XXI. Garcia Mateos, Ramoén. «II. 18». Baza de copas: ajuste
de cuentas. Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

V Tabulce [3.2] uvddime bilanci analyzovanych konkordanci.

220statné v sovétském kresleném seridlu ,,Jen pockej, zajici!“ (v originéle ,Hy, moromu!“) také vlk zajicovi spiSe vyhrozuje
negativnimi disledky (chycenim a snédenim), nez Ze by jej pouze varoval, ze bude chycen a snéden. Spanélsky dabované

verze seridlu se nazyva ,Me las pagaras!“, coz lze prelozit jako Za tohle té dostanu!; nelze tedy tvrdit, ze nejde o vyhruzku.
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Hledany vyraz Komunikacni funkce Vyskytt %
varovani 3 60,00
amonesto napomenuti 1 20,00
fotbalovy vyraz [zluta karta] 1 20,00
Celkem 5 100,00

Tabulka 3.2: Komunikac¢ni funkce performativniho tvaru amonesto

3.1.1.2 Ustalena spojeni a semilexikalizované formule

Vyjadrit varovani ilokucné lze ve Spanélstiné i ustalenymi spojenimi jakozto hacer notar,
tener cuidado/precaucion con, tener cuidado de no + infinitiv (Sdnchez Martinez, 2009,
s. 7-8).

Z vyse uvedenych spojeni se nejprve zamérime na prvni zminéné hacer notar. Pti zkou-
mani iloku¢niho spojeni v 1. os. ind. préz. ve tvaru hago notar na korpusu InterCorp ze ¢ty
vyskytli odpovidaly komunikaéni funkei varovani pouze dva. V ¢eskych prekladovych pro-
téjsich byla tato konstrukce prelozena jako upozornuji na to a rad bych upozornil, z ¢ehoz
lze poukazat snad jen na synonymitu vyrazi upozornéni a varovani. Ve zbylych dvou su-
mech se jednalo o vyjadieni podotknuti (dluzno podotknout) ¢ zdiraznéni (to zdirazriugji)
ze strany mluvciho bez funkce varovani adresata.

Dalsim analyzovanym spojenim bylo imperativni vyjadieni tener cuidado pro 2. os.
singularu a plurdlu. Hledali jsem vyskyty pro tykani i vykéni ve tvarech ten(ga/n)/tened
cuidado. 7. celkovych padesati osmi vyskyti se ve vzorku vyskytly tii Sumy (5,17 %),
majoritnich padesit sedm vyskyti (94,83 %) lze oznacit za ilokuéné vyjadienou komu-
nikac¢ni funkci varovani. Prekladové ekvivalenty v ¢estiné vétsinové odpovidaly vyjadieni
dej(te) si pozor (72,41 %) nebo tvarum bud(te) opatrny (10,34 %). Ze tii vyrazenych Sumi
byly dva Sumy ve tvaru no tenga cuidado (prelozené jako budte bez obav), a tudiz se ne-
shodovaly s komunikac¢ni funkci varovani, ba dokonce naopak v pozitivnim smyslu radily
adresatim. Celkovy piehled rozliénosti prekladovych ekvivalentu uvadime v Tabulce [3.3

Dle RAE & ASALE muze mit semilexikalizovana konstrukce ti verds a jeji obdoba
pro 2. os. singularu i plurdlu (usted(es), vosotros, vosotras) vyznam varovani ¢i vyhruzky
(RAE & ASALE, 2010, s. 1777). Na korpusu InterCorp jsme tuto konstrukei a jeji varianty

podrobili analyze zaddnim nasledujictho dotazu:
[word = 7(70)ta4|(7i)usted|(?i)ustedes|(?i)vosotros|(?i)vosotras”]

[word = "verés|veral|veréis|veran”]

Odpovidajici vysledky majici hledanou komunikac¢ni funkci varovani mély na korpusu

podobu pouze ve variantich ti verds (Sest vyskyt, 75 %) a usted verd (dva vyskyty,
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Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytt %
dej(te) si pozor 42 7241
meéjte se na pozoru 3 5,17
ten cuidado / tenga _ _
dej(te) si bacha 2 3,45
cuidado / tened cuidado
. bud(te) opatrny 6 10,34
/ tengan cuidado o
[prelozeno jinak] 2 3,45
[Sum] 3 5,17
Celkem 58 100,00

Tabulka 3.3: Prekladové ekvivalenty vykonjugované konstrukce tener cuidado

25 %) z celkového poctu dvaceti péti vyskyti. Za zcela ukézkovy piiklad varovani mizeme
oznadit piiklad [(12)] ve kterém mluvéi varuje adresta tim, Ze ho nabddéd k opatnému
jednani, nez jaké ma adresat v imyslu. Tuto komunikacni funkci 1ze rozpoznat pri Sirsim

zkoumani kontextu vypovédi, proto jej do prikladu nize vkladame téz.

(12) Sabes de sobra que aqui desaparecen a la gente y no pasa nada porque la culpa
de todo la tienen los terroristas. Tt verds lo que haces, hermano. Lo tnico que te
pido es que, si te echan mano, no les digas que yo te llamé y te conté lo que te he
contado.

Moc dobre vis, ze lidi tady mizi a nikdo s tim nic nedéla, protoze se vSsechno hodi

na teroristy. Tak si to rozmysli, brasko. Jenom té prosim, pokud té ¢apnou, nevy-

klop jim, ze jsem ti volal a tohle vSechno ti povédél.
(GCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. Cinco esquinas. Trans. Anezka Char-

vatova. Cit. 17. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Cesky ptekladovy ekvivalent zohlediiuje pragmaticky vyznam komunikaéni funkce varo-
vani a prizptisobuje tak prostredky k vyjadreni této skutecnosti, ackoliv doslovny preklad
originalniho textu by byl odlisny. Ackoliv v tomto pripadé nestoji ve Spanélském originalu
hledana formule ve vété sama, ¢tenare muze napadnout, ze samostatna fraze tu verds nésle-
dovand apoziopezi by mohla v ¢estiné mit doslovny prekladovy ekvivalent napt. vsak (ty)
wvidis, coz ma vyznamové velmi blizko k jiz zminénému jen pockej (vid supra poznamku
pod ¢arou ¢. 22)). Podobny zptsob prekladu se v korpusové analyze vyskytl pouze jednou
(tedy pouze jeden vyskyt mél komunikacni funkei varovani, zbylé preklady byly doslovné

vyznamy futura slovesa vidét), tento hapax uvadime v prikladu [(13)]

(13) Bueno, me callo, pero t1 verss. ...

No dobre, uz mléim, ale uvidis sam. . .
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(UCNK — InterCorp. Unamuno, Miguel de. Bruguera. Trans. Jana Zuluetova-
Cahova. Cit. 17. 3. 2024. Podtrzeno autorem préace.)

V Tabulce [3.4] uvadime bilanci prekladovych ekvivalentii vySe hledané konstrukce.

Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytt %

rozmysli si 3 37,50
ti verds uvidis sdm/sama 2 25,00

jestlipak se odvazis 1 12,50
wsted verd zalezi na vas 1 12,50

rozhodnéte se sam 1 12,50
V0801108 Veréis X 0 0,00
vosotras veréis X 0 0,00
ustedes verdn X 0 0,00
Celkem 8 100,00

Tabulka 3.4: Prekladové ekvivalenty konstrukce ti verds a jejich variant

3.1.1.3 Imperativni vyjadreni

Mozné jsou i zplsoby vyjadieni varovani pomoci imperativii, autorka Sanchez Martinez
zminuje typ vypovédi s imperativem doplnéné o formy (no) vaya que / no sea que ¢i mira
que (2009, s. 7-8).

Bohuzel ani jedna z vysSe uvedenych konstrukei neni v nasem subkorpusu k nalezent,
proto jsme podrobili analyze vyznamoveé podobné konstrukce que no se te/le ocurra, no te
atrevas, no se atreva(n), no vayas a, no sea que. I presto se vyskyty téchto hledanych kon-
strukci v korpusu nalézaji v prilis nizkych poctech, nez aby bylo mozné vyvodit obecné
zaveéry. Nicméné nalezené vyskyty odpovidajici komunikacni formé varovani strucné oko-
mentujeme.

Konstrukce que no se te ocurra odpovidala komunikac¢ni formé varovani pouze v jed-
nom pripadé ze ti{ vyskyti a byla mluvéim doplnéna o negativni disledky. Varianta s vy-
kanim que no se le(s) ocurra neodpovidala ze ¢tyt vyskytu ani jednou, jelikoZ se ve vSech
pripadech nejednalo o vykani, nybrz o 3. os. singularu.

TTi ze ti1 vyskyttu konstrukce no te atrevas odpovidaly komunikacni funkci varovani
a do Cestiny byly preloZzeny pokazdé lehce odlisnym zptsobem (at té to ani nenapadne,
neopovazuj se, ne aby ses. .. ). Varianta pro vykani no se atreva(n) ani v jednom vyskytu

neodpovidala funkci varovani.
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Konstrukce no vayas a poskytla vétsi prostor pro jazykovou analyzu, jelikoz korpus
obsahoval celkem ¢tyticet vyskyti, z nichz osmnact (45 %) odpovidalo nasemu hledéni.
Ne vzdy bylo pri analyze ihned zfejmé, zdali se jedna o komunikacni funkci varovani,
anebo ¢isté o imperativni zapor (od perifraze ir a + infinitiv). Priklad totiz nelze
oznacit za varovani bez toho, aniz bychom prozkoumali kontextualni okoli ndmi hledané
konstrukce. Pouze z analyzy kontextu lze vyc¢ist, zdali mluvéi adresdta svou vypovedi
s imperativnim vyjadrenim varuje. V prikladu autor dila doplnil primou fe¢ mluv-
¢itho poznamkou o komunikac¢ni funkci varovani, navic se ve vypovédi mluvcéiho objevuje
vystrazny termin cuidado (do ¢estiny preloZeno jako dej pozor), v tomto pripadé lze s jis-
totou oznacit celou vypovéd za varovani. Podobnym zptsobem se v prikladu objevuje
varovani ten cuidado spolecné se zapornou konstrukei, kterd jiz sama o sobé znaci nega-

tivni dusledky adresata.

(14) Sobre todo, no vayas a llorar.
A hlavné nesmis plakat.
(UCNK — InterCorp. Garcia Marquez, Gabriel. Los funerales de la Mamd Grande.
Trans. Blanka Starkova. Cit. 31. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(15) —Cuidado, no vayas a volar las fichas —adverti.

»Dej pozor, at mi neshodis Zetony,“ varoval jsem ji.
(UCNK - InterCorp. Bolafio, Roberto. El Tercer Reich. Trans. Anezka Charvatova.

Cit. 31. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(16) Te la paso, y ten cuidado, no vayas a atropellar a alguien por la emocién.
Predam ti ji, ale davej pozor, at v tom rozruseni nékoho neprejedes.
(UCNK — InterCorp. Almodévar, Pedro. Patty Diphusa y otros textos. Trans. Anezka
Charvatova. Cit. 13. 3. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

Celkové se tak konstrukce no wvayas a + infinitiv do Cestiny prekladala zptsoby s af
¢i aby ne v sedmi pripadech (17 %), v sedmi byl uzit preklad doslovny (17 %), ve dvou
ptipadech se uzilo jiného vyjadieni (5 %), v jednom pripadé (2,5 %) prekladatel prelozil
konstrukci no vayas a abrir doslovné jako nechod otevﬁﬂ.

Posledni hledanou konstrukci v tomto pododdilu je no sea que, ktera ze triceti vyskytt
odpovidala ndmi hledané funkei v deviti pripadech (30 %). V sedmi vyskytech (23,33 %)
mluvéi zminil negativni dusledek svého varovani. Ve dvou pripadech (6,67 %) bylo v pre-

kladovém ekvivalentu uzito fraze nedej boze, jez znaci prani zamezeni neblahého dusledku.

23Diky jazykové analyze na paralelnim korpusu InterCorp miizeme porovnavat originlni text s textem ptekladovym. Do-
mnivame se, ze v tomto pripadé byla do ceského ekvivalentu prevedena negovand perifraze ir a + infinitiv doslovné,

jez vsak v Cestiné muze znit neprirozené.
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Priklad |(17)|dokladé4 situaci, kdy mluvci varuje adresatku a vyjadienim nedej boZe pronasi

prani (zvolani), aby se tak opravdu nestalo.

(17) Quiero decir que, la verdad, no resulta muy agradable saber que vas por ahi
soltando un chorro viscoso y sanguinolento por la entrepierna, y teniendo que pre-
ocuparte de si llevas o no tampax en el bolso, no sea que de repente te encuentres
en mitad de una fiesta y veas que estas poniendo perdido uno de tus mejores pan-
talones.

Chci tict, ze popravdé neni nic piijemného védét, ze vypoustis z rozkroku slizky
krvavy curek, a muset si délat starosti, jestli mas v kabelce tampon, protoze

nedej boze abys v ptlce vecirku zjistila, zes praveé zrusila své nejlepsi kalhoty.

(UCNK — InterCorp. Etxebarria, Lucia. Amor, curiosidad, prozac y dudas. Trans. Hana
Kloubova. Cit. 31. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Ackoliv se Sanchez Martinez ve své praci vyjadrovala ke komunikacéni funkei varovani
vyjadrené imperativem doplnénym o vysSe popsané konstrukce, nami vyhledavané a ana-
lyzované konstrukce (které jiz samy o sobé maji tvar imperativu) ilustruji mozné zptisoby
vyjadieni varovani a jeho prekladové protéjsky v cestiné. Nize uvadime prehledovou Ta-

bulku [3.5] s po¢ty a formami prekladovych ekvivalentit hledanych konstrukei.

3.1.1.4 Futurum a slovesné perifraze

V bibliografii se traktuje moznost zptisobu vyjadreni varovani ¢i vyhrizky pomoci vy-
povédi ve futuru nebo s temporalni slovesnou perifrazi ir a + inifnitiv (RAE & ASALE,
2010, s. 1775 a s. 2155). Timto zpusobem mluvéi predkldada negativni dusledek adresatovi,
ktery muze jesté doprovodit o podrobnéjsi komentar (jako je uvedeno v prikladu [(18))).
Samotna vypovéd je slozena z futura a perifraze, ale jeji komunikacni funkce zde neni

¢isté oznamovaci (deklarativni), nybrz varovaci (s cilem odradit adresata od jeho konani).

(18) Te vas a caer y te hards dafio.
Spadnes a ublizis si.
(UCNK — InterCorp. Marsé, Juan. Rabos de lagartija. Trans. Marie Jungmannova.
Cit. 13. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Ackoliv ma priklad pivod v nami vytvoreném subkorpusu v InterCorpu, obecny
dotaz vyhledavajici vSechny mozné vypovédi s futurem ¢i perifrazi majici komunikacni
funkci varovani vSak neni ve Spanélské verzi InterCorpu mozny. Zkouseli jsme vyhledat
fraze te hards dano ¢i pouze hard dano v presvédceni, ze ndm korpus nabidne dalsi mozné
vyjadreni obsahujici varovani, nicméné hledédni odpovidaly pouze dva vysledky, z nichz

jeden je vyse zminény priklad.
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Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytt % Celkem

at nikomu ani nenapadne 1 33,33
que no se te ocurra 3
[Sum] 2 66,67
que no se le ocurra  [Sum)] 4 100,00 4
af té to ani nenapadne 1 33,33
no te atrevas neopovazuj se 1 33,33 3
ne aby ses. .. 1 33,33
no se atreva(n) [Sum] 4 100,00 4
at (si neublizis) 6 15,00
aby (z toho nebyly strepy) 1 2,50
nesmis (plakat) 1 2,50
nedej (znét) 1 2,50
nemysli si 3 7,50
no vayas a nechod 2 5,00 40
nerikej 1 2,50
nebudes 1 2,50
ne ze to bude. .. 1 2,50
snad bys nechtéla. . . 1 2,50
[Sum] 22 55,00
nedej boze aby(s) 2 6,67
aby 3 10,00
nez 1 3,33
no sea que af 1 3,33 30
kdyby 1 3,33
a ne. .. 1 3,33
[Sum] 21 70,00
Celkem 84

Tabulka 3.5: Prekladové ekvivalenty konstrukci que no se te/le ocurra, no te/se at-

reva(s/n), no vayas a, no sea que

3.1.1.5 Podminkové, pripustkové a vylucovaci konstrukce

Dle RAE & ASALE mohou podminkové a pripustkové konstrukce predstavovat fecové
akty, ve kterych lze najit komunikacni funkce jako hrozbu, vyzvu, ptisahu, slib, varovani,
rozkaz, navrh nebo nabidku (2010} s. 3532). Jako ukazkovy priklad vypoveédi, kterd ma

formu podminkové véty, avsak zaroven se jedna i o komunikac¢ni funkci varovani adresata,
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uvadi RAE & ASALE vétu Te asequro que mo vas a salir si no ordenas tu habitacion,
v pripadé véty Te juro que mo recibirds ningin aumento st no cumples con lo prometido
se jednd o komunika¢ni funkci slibu s vedlejsi funkei varovani (2010} s. 3532). Autorka
Sanchez Martinez ve své praci zminuje moznosti vyjadieni varovani i pomoci disjunktivni
spojky o (tedy napt. O lo comes o vas a la cama), pomoci podminkovych konstrukei
si + indikativ prézentu / subjunktiv prézentu, podminkové konstrukce como + subjunktiv
prézentu / imperfektni futurum ¢ sélﬂ + poder + infinitiv (2009, s. 7-9).

Nase vlastni analyza vzorku podminkovych a pripustkovych konstrukei (te aseguro
que, te recuerdo que, si vuelves, como wvuelvas, como no) na korpusu InterCorp doklada
moznosti vyjadieni komunikacni funkce varovani formami, které maji primarné odlisnou
komunika¢ni silu nez ¢istou podminku ¢i pripustku (tj. slib, prisahu aj.).

V pripadé konstrukce te asequro que korpus nalezl Sedesat Sest vyskytii, z nichz
komunikac¢ni funkci varovani odpovidaly pouze dvé (3,03 %). Priklad je zajimavy
o to vic, ze mluvéi svou vypovédi varuje adresatku, aby si dala pozor na zptsob své
komunikace s nim, ackoliv mluvéi neadresuje negativni nasledky primo adresatce. Tim,
ze adresatku srovnava se treti osobou (svou dcerou), které by byl ochotny dat par facek
v pripadé, ze s nim bude hovorit stejné, jako s nim hovoii adresatka, ji ve skutecnosti
zamysli varovat pred jejim aktudlnim jednanim. A pravé prekladovy zptisob to si pis

napomaha k rozsifrovani této ilokucni sily.

(19) —Mira, rubita —replica él—. Tengo una hija que debe de tener tu edad, y te aseguro
que si alguna vez la oigo hablar como t1, le doy cuatro hostias y le lavo la boca
con jabon.

,Hele, mlad4,* odpovi, ,,mam holku tak v tvym véku a to si pis, ze jak ji nékdy
usly$im mluvit jako ty, dam ji par facek a umyju ji pusu mejdlem.“
(UCNK — InterCorp. Etxebarria, Lucia. Amor, curiosidad, prozac y dudas. Trans. Hana

Kloubova. Cit. 29. 3. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

Dalsi hledanou konstrukci te recuerdo que obsahoval korpus ve dvanacti pripadech, z nichz
tfi (25 %) se daji oznadit za varovani. Ve dvou pripadech (16,67 %) odpovidaly prekla-
dové ekvivalenty origindlnimu vyrazu (konkrétné formami pripomindm ti, Ze a rad bych
ti pripomnél), v jednom piipadé (8,33 %) byl prekladovy ekvivalent hledané fraze zcela
vypustén. Oznaceni vypovédi za komunikac¢ni funkci varovani bylo mozné az po blizsim
prozkoumani celkového textového kontextu danych konkordanci.

Podminkové konstrukce s inicidlnim como nasledované subjunktivem povazuji RAE

& ASALE za vhodné formy vyjadieni varovani nebo vyhriuzky (2010, s. 3585). Je treba

24Dle reformy $panélského pravopisu z roku 2010 se ve $panélstiné nevyuziva graficky piizvuk k rozliseni adverbia od ad-
jektiva (RAE & ASALE] [2014])), (sic!) jsme zde tvar zachovali dle citace z dila autorky Sédnchez Martinez(ové) (2009).
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dodat, Ze v centralni oblasti Latinské Ameriky (prevazné v Mexiku) lze misto inicidlniho
como uzit podminkovou konstrukei s inicidlnim donde (2010| s. 3585). InterCorp vsak
zatim neumoznuje ve Spanélské verzi korpusu vyhledavat dotazy na gramatickou funkci
subjunktivu, tudiz neni mozné vyhledat jedinym dotazem vsSechny mozné piipady s inici-
alnim como ¢i donde nasledované pouze subjunktivem. Zkusili jsme tak vyhledat inicidlni

como + lexikdlni finitni verbum nasledujicim dotazem:

[word = "Como”][tag = "V Lfin”]

Rucné jsme prosli vsech t1i sta ctyTicet vyskytl, abychom vydélili pouze vysledky se sub-
junktivem, kterych zbylo ¢tyticet dva. Nasledné jsme tyto vzorky analyzovali a ziskali
jsme jeden vyskyt obecného varovani (2,38 %), tii vyskyty vyhriazky (7,14 %), které blize
rozebirdme v ¢asti o vyhrizee (vid infra pododdil [3.2.1.4), a tficet osm Sumi (90,48 %).

Analyze jsme déle podrobili konkrétnéjsi konstrukei como vuelvas a zapornou pod-
minkovou konstrukci como no. V prikladu uvadime jediny vyskyt konstrukce como
vuelvas v korpusu InterCorp, ktery vsak navic odpovida spise komunikacni funkci vy-
hriazky nez pouhému varovani. Toto hodnoceni zakladame na popisu vyskytujicim se mimo
primou te¢, a tedy mimo explicitni vypovéd mluvéiho, autor samotnou vypoved mluv-
¢tho oznacuje za vyhrazku. Vyznamové podminkova konstrukce si vuelves se v korpusu
vyskytla v Sesti pripadech, z nichz ptlka odpovidala komunikac¢ni funkci varovani. V pri-
kladu |(21)| prekladatelka dokonce posilila text o exklamativni interpunkci, aby zduraznila

danou komunikaéni funkei varovani.

(20) —Como vuelvas a insinuar algo parecido te cruzo la cara —amenaza Juan.
yJestli jesté nékdy naznacis néco takového, dostanes facku,
(UCNK — InterCorp. Almodévar, Pedro. Patty Diphusa y otros textos. Trans. Anezka

Charvéatova. Cit. 29. 3. 2024. Podtrzeno autorem préace.)

vyhrozuje Juan.

(21) A ver si vuelves hecho un madrilefio, hablando con vosotros y con zetas.
Jen aby se misto tebe nevréatil Madridan s kastilskou vyslovnosti!
(UCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. El hablador. Trans. Anezka Charvatova.
Cit. 29. 3. 2024. PodtrZzeno autorem préce.)

Nize uvadime prehledovou Tabulku [3.6 veskerych hledanych konstrukei a jejich preklado-
vych ekvivalenti v ¢estiné.
3.1.1.6 Substantiva varovani a interjekce

Jednou z dalsich moznosti pragmatického vyjadieni varovani, které v této praci vyde-

lujeme, jsou substantiva oznacujici varovani, jimiZ jsou napf. atencion, cuidado (con),
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Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytt % Celkem
ujistuju té, ze 1 1,52

te aseguro que to si pis, zZe 1 1,52 66
[Sum] 64 96,97
pripominam ti 1 8,33
rad bych ti pripomnél 1 833

te recuerdo que 12
[vypusténo] 1 833
[Sum] 9 75,00
kdyZ + (neg. dusledek) [vyhruzkal 3 714

como + subjunktiv jestli + (neg. dusledek) [varovéni] 1 238 42
[Sum] 38 90,48

como vuelvas jestli jesté nekdy 1 100 1
jestli jesté jednou 1 16,67
opovaz se jesté nékdy 1 16,67

si vuelves 6
jen aby se ne. .. 1 16,67
[Sum] 3 50,00

Celkem 124

Tabulka 3.6: Prekladové ekvivalenty konstrukci te asequro que, te recuerdo que,

como + subjunktiv, como vuelvas, si vuelves

ojo (con), precaucion a peligro (Sanchez Martinez, |2009} s. 7n). Ackoliv autorka Sénchez
Martinez tadi vyse uvedena slova do kategorie substantiv, v této praci jsme toho nézoru,
ze pri uziti v komunikaci nabyvaji interjekénich funkei. Vezmeme-li v potaz hypotetickou
situaci, kdy mluvci varuje adreséata pred padajicim predmétem zvolanim jAtencion! (v ¢es-
tiné bychom ve stejné situaci nejspise pouzili vyraz Pozor!), je ziejmé, ze funkcné se v této
vypovédi jednd o jiny slovni druh nez o substantivum. Ve stejném smyslu pak Spanélské
jOjo! & mapt. véta Ojo con lo que dices zastava funkci upozornéni a dany prostiedek
se stava interjekei (za interjekci tato slova povazuji i RAE & ASALE, cf. 2010, s. 2509).

V korpusu InterCorp jsme analyzovali konstrukci ojo con, ktera v jedenéacti pripadech
odpovidala komunikaéni funkci varovani (52,38 %) a v deseti pfipadech se jednalo o Sum
(47,62 %). Ceské piekladové ekvivalenty jsme fadili do t¥i skupin: v prvni skupiné bylo
k varovani uzito pouze slova pozor, druha skupina obsahovala imperativ ddvej si pozor
a treti skupina hovorovejsi variantu ddvej si bacha.

Dalsi konstrukce cuidado con byla v nasi korpusové analyze Cetnéjsi a z celkovych
sto Sesti vyskytu bylo tfeba za Sumy oznacit pouhych tficet jedna vysledku (29,25 %),

kdy se nejednalo o dialogickou konverzaci, tudiz ani o komunikacni funkeci varovani. Nej-
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Cetnéjsim prekladem v ¢estiné u této konstrukce byla interjekce pozor (tficet tii vyskyti,
31,13 %), kterou nésledovala imperativni konstrukce dejte si pozor (dvacet sedm vyskyti,
25,47 %). Dalsimi zpusoby vyjadieni byla hovorova varianta ddvej (si) bacha (pét vyskyti,
4,72 %) ¢i zcela odlisny preklad (devét vyskytu, 8,49 %). Jediny vyskyt (0,94 %) prekladal
hledanou konstrukci jako opatrne s.

Nize uvadime prehledovou Tabulku |3.7| s prekladovymi ekvivalenty hledanych kon-

strukei.
Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytt % Celkem
pozor 9 42,86
davej si pozor 1 4,76
0jo con, 21
davej si bacha 1 4,76
[Sum] 10 47,62
pozor 33 31,13
dejte si pozor 27 2547
davej si bacha 5 4,72
cuidado con 106
opatrné 1 094
[prelozeno jinak] 9 8,49
[Sum] 31 29,25
co? 1 040
jasny? 1 0,40
ano? 1 0,40
no, no! 1 040
neprehané; 1 0440
eh 250
hele 2 0,80
honem! 1 0,40
hej! 1 040
ale pozor! 1 0,40
[Sum] 240 96,00
Celkem 377

Tabulka 3.7: Prekladové ekvivalenty interjekci ojo con, cuidado con, eh

Dale RAE & ASALE ve své gramatice popisuji interjekce, z nichz nékteré mohou mit
ruzné komunikacni funkce dle rizné intonace (2010, s. 2487). Jako piiklad uvadéji in-
terjekci eh, kterda s exklamativni intonaci vyjadiuje vyznam varovani (jEh ti!) a ¢asto
byvéa doprovazena dalsimi interjekcemi typu ojo (jOjo, eh!, jMucho ojo!). Tatéz interjekce

eh s tazaci intonaci ma nékolikero dalsich vyznami, mezi které patii vyzadani souhlasu

47



od komunika¢niho partnera nebo vyzadani zopakovani pravé feceného (2010, s. 2487).
I tuto interjekci jsme analyzovali v korpusu InterCorp, jelikoz vsak pocet vyskytt tvaru
eh dosahoval ¢isla péti set, vénovali jsme se pouze promichanému vzorku o dvé sté pa-
desati vyskytech. V ném odpovidalo komunikacni funkei varovani deset vysledka (4 %).
Prekladové ekvivalenty jsme uvedli v Tabulce [3.7] Pro oznaceni vzorku za varovani byl
opét rozhodujici kontext. Pouze ve dvou pripadech (0,8 %) byla konkordance doplnéna

o interjekci cuidado, jez byla do ¢estiny prevedena jako pozor.

3.1.1.7 Vokativ

RAE & ASALE zminuji moznost uziti vokativu jakozto komunikacni funkce varovani,
nicméné jejich vlastni priklad Manuel, ten cuidado je spise kombinaci vyse zminéného
uziti substantiva a vokativu (2010} s. 2485). Je mozné, Ze v mluvené komunikacni situ-
aci postaci (expresivni) vokativ k varovani adresita napiiklad pred srdzkou s tramvaji
(napr. Petre!), v psané formé vsak nemame moznost zjistit intonaci, duraz ¢ silu hlasu
mluvéiho. Z toho divodu bychom v psané formé mohli u vokativu, ktery ma ilokucéni
silu varovani, ocekavat doplnéni informace o varovani ¢i primo explicitaci daného varo-
vani (Petre, tramvaj! ¢ Lucie, [ddvej] pozor, tramvaj!). V piikladu |(22) uvddime vokativ
v primé fteci, ktery je doplnény o informaci mluvéiho le amonesto, tedy bud napomi-
ndm ho nebo varuju ho (sloveso amonestar lze prekladat jako napomenout, varovat, ddt

vystrahu ¢i pokdrat).

(22) —jPablo! —le amonesto. Y antes de que me dé cuenta Eva vuelve a tener los ojos
llenos de lagrimas. . .
(RAE — CORPES XXI. Bravo, Paloma. La novia de papd. Cit. 16. 4. 2024. Podtr-

Zeno autorem prace.)

3.1.2 Systémové moznosti vyjadreni varovani v cestiné

V komunikac¢ni funkci varovani a hrozby nelze v ¢estiné uzivat hrozit jako performativni
sloveso (bézné se nerika hrozim ti, Ze), namisto toho se uziva sloveso varovat, které podle
danych komunikacnich okolnosti vyjadiuje bud komunikacni funkci varovani v uzsim
smyslu, anebo komunikaéni funkei hrozby ¢i vyhriizky (Sticha & kol., 2013, s. 769).
Mezi specidlni vyzvové funkce fadi Sticha & kol. véty s poc¢atkovou ¢astici at (uvedme
vlastni ptiklady, napt. At to mas do zitrka napsané!), ackoliv autori zmirnuji moznou ko-
lisavost mezi vyznamem varovani a vyznamem prosté vyzvy (ibid.). Dalsimi jazykovymi
prostfedky znacici komunikacni funkci varovani ¢i hrozby mohou byt konstrukce s poca-

teénim ne + aby (napt. Ne aby té napadlo ty penize utratit!), véty s imperativem a ¢éstici
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jen (napt. Jen mé jesté chvili $tvi!) nebo véty s indikativem a pocatkovou ¢astici Ze
(napt. Ze jd tam na tebe vlitnu!) (Sticha & kol., 2013, s. 773).

Cestina disponuje ¢etnymi zptsoby, jak pragmaticky vyjadiit komunikacni funkci
varovani a vystrahy. Vycet zptisobtu od Grepla & Karlika jsme shrnuli do nésledujiciho

prehledu (priklady vét uvadime vlastni) (1986, s. 76n):

1. Imperativni forma. Pokud je varovani formulovano imperativem, pro lepsi jedno-
znacnost je za néj pripojena druhd vypovéd spojkami nebo, jinak, sice (napr. Nech

toho, nebo to na tebe spadne).

2. Performativni forma. Varovat nékoho lze priznakové pomoci performativniho slo-
vesa varovat (napt. Varuji té, abys to uz nedélal!). Negované performativy rad a do-
poruceni se také fadi mezi komunikacéni funkci varovani (napt. Nedoporucuji vam,

abyste otdlel s odevzddanim prace na posledni chvili).

3. Forma [Ne + a + kondiciondl pritomny 4+ stoupavé klesava kadence].

Prikladem této varovaci formy muze byt véta Ne aby té napadlo tu skolu nedodélat!.

4. Forma [analyticky imperativ (typu chrarn se) 4 infinitiv 4+ stoupavé kle-

sava kadence|. Naptiklad véta Chran se tu prici neodevzdat!.

5. Forma [At + 2. os. indikativu prézentu]. Tato forma patii k idiomatizovanym

zpusobtim vyjadreni varovani, napt. At mi tady hlavné nenadrobis!.

6. Forma [Jen + imperativni forma s transpozici kladu a zaporu]. Dalsim
konvencionalizovanym zptisobem je uziti ¢astice jen se zaménou kladu a zaporu,
napt. Jen to tak deélej dal!, ¢imz je vsak mysleno, aby adresat svého jednani ihned

zanechal.

7. Forma podminky. Ve formé podminky byva varovani casto formulovano, jelikoz
mluvéimu jde o zménu chovani adresata a pozaduje po ném, aby varovnou vyzvu spl-
nil; v adresatové zajmu je, aby nedoslo k negativnim dusledkium (sankcim). Grepl
& Karlik vsak zminuji, ze jde o nepfimy, avSak idiomatizovany zpiisob vyjadreni
komunikac¢ni funkce varovani, napt. Neodevzdds-li tu prici véas, nemuzes jit k obha-

jobe.

8. Forma konstatacni véty s funkci vystrazného upozornéni (vystrahy). V tomto
pripadé jde o nepfimy zpiisob vyjadieni varovani, ve kterém je vsak vyjadien ne-
gativni dopad eventualniho jednani adresata. Pokud chce mluvéi explicitné vyjadrit
vystrazné upozornéni, mize uzit performativu upozornuji té, Ze (nebo napt. Upo-

zornuji vas, abyste mi to jiZ neposilal), vyrazu pozor (napt. Pozor, padd hvézda)
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nebo imperativu dej (si) pozor + negace predikatu (napi. Dej si pozor, abych
to na tebe nepraskl). Posledni zminéna forma byva uzita i jako samostatna ved-

lejsi véta (Abych to na tebe neprdskl!).

9. Forma [Ze s intonaénim centrem]. Této formy mluved uziva, pokud je presvéd-
¢en o nezadoucim jednani adresidta vedoucimu k negativnim dusledktim, aniz by je
vsak explicitné vyjadril. V takovych pfipadech nabyva varovani naptiklad podob

Ze to na tebe vsechno spadne! & Ze jd to povim tatinkovil.

10. Forma se zapornym imperativem dokonavych sloves. Ackoliv se mtze zdat,
ze v takovychto vypovédich jde o zakaz néjaké ¢innosti, fakticky jde o upozornéni,
aby nedoslo u adresata pravé vykonavajici danou ¢innost k nezddoucimu dusledku,
napt. Neporez se!l, Nepobryndej sel, Nevypadni z toho okna!. Stejnou komunikacni
funkci vsak maji i konstatacni vypovédi v afirmativu PoreZes se!, Pobryndds se!,

Spadnes z toho oknal.

Vezmeme-li v potaz vyse uvedenou formu v bodu Sestém, kdy mluvéi uziva formalni
prostiedky vyjadiujici imperativ, ilokuéni sila takovychto vypovédi neni prikaz, zadost,
prosba ani prani, nejde tedy o zadné doslovné tvrzeni a ani o direktivni fecovy akt (Kis-
sine), 2012, s. 179). Doslovny vyznam této formy je zcela opaény od komunikacéni funkce,
za kterou se vypoved vydava. Kissine uvadi podobny priklad v angli¢tiné: host-adresat
rozlije na vecirku vino na koberec a neobratné se jej snazi ocistit, zatimco hostitel-mluvci
prohlasi ,Go on! Ruin my carpet!“@ (ibid.). Takovéto véty mizeme oznacit jako dirazné
varovani, nékdy dokonce jako sarkasmus.

Pozoruhodnym konceptem souvisejicim s komunikac¢ni funkci varovani a vyhrizky
jsou v Cestiné pragmatické volné dativy (Hirschova, 2022, s. 184-189). Uziti vyrazu
mi/ndm, ti/vdm ve vypoveédi, ve které predikat dativ nevyzaduje, modifikuje vyznam vy-
réeného a dodéva vypovédi citové zabarveni, pripadné duvérny tén (2022 s. 184). Vyuzije-
li mluvéi volny dativ ke zdiraznéni své zainteresovanosti na obsahu vypovédi, podporuje
tim tspésnou realizaci vyzvové funkce (2022, s. 185). V kombinaci s ur¢itymi predikaty
tak pomoci volného dativu mtze mluvéi ménit ilokuéni silu vypovédi, jak doklada Hir-
schova na prikladu véty Nenastydni se mi tam, ve které nejde o vyzvu ve vlastnim slova
smyslu, nybrz o varovani (ibid.). Podobnym zpisobem se chovaji vyzvové vypovédi se si.
Autorka vsak upozornuje, ze takové pripady nevyjadiuji vuli mluvéiho ovlivnit chovani
adresdta, nybrz ,reaguji na vili adresita uskute¢nit propozi¢ni obsah* (2022, s. 188).
Na prikladu vét Klidné si v tom pokracuj! nebo Tak si jdi! autorka dale doklada, ze vy-
povedi s imperativem a vyrazem si byvaji uzivany s opac¢nym vyznamem, casto ironicky.

Pokud vsak mé vypovéd negativni imperativ a obsahuje volny dativ mi, jedna se o variantu

25 Jen do toho! Zni¢ mi koberec!“ Pteklad autora préce.
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zédkazu nebo varovani, kdy se mluvéi snazi zabranit adresatovi v jeho konéani (Hirschova,
2022, s. 189).

3.1.3 Srovnani prekladovych ekvivalentt vyjadrujicich varovani

V predchozich pododdilech jsme se vénovali systémovym moznostem vyjadreni komu-
nika¢ni funkce varovani ve spanélstiné a v cestiné. Na tomto misté je vhodné pokusit
se strucné porovnat analyzované vyskyty vyjadiujici tuto komunikac¢ni funkci mezi obéma
jazyky.

Sekundarni literatura ndm poskytla mnozstvi definic konkrétnich jazykovych pro-
sttedkii, které mohou byt uzity pro vyjadreni varovani. Pro situaci ve Spanélstiné jsme
tyto moznosti vydélili do sedmi skupin (pododdili), ve kterych jsme dand tvrzeni ze sekun-
darni literatury ovérovali na jazykovych datech z korpusti, ¢imz jsme ziskali prekladové
ekvivalenty varovani v cestiné.

7, analyzovanych konstrukei vyplyva, Ze mezi Cestinou a Spanélstinou existuje roz-
dil v explicitaci varovani performativnimi slovesy. Ackoliv v obou jazycich lze vyjadrit
varovani performativnim tvarem, ceské prekladové ekvivalenty jej v necelych 15 % zcela
vynechavaji. Prekladatelé tak budto spoléhaji na schopnost ¢tenafe porozumét zamys-
lené komunikac¢ni funkci mluvéiho skrze sirsi kontext (a mohou tak povazovat explicitaci
varovani za redundantni), anebo jej vyjadiuji pomoci jinych vyjadreni, kterd vsak varo-
vani (v rdmci kontextu) implikuji (napf. pamatuj si, nezapomeri). Spanélskd explicitni
vyjadreni jsou oproti ¢eskym ekvivalenttim priméjsi.

V pripadé ustalenych spojeni si vyskyty v obou jazycich odpovidaly, ¢eské prekladové
protéjsky povazujeme za témér identické varianty, které neindikuji vyrazny vyznamovy
rozdil. Semilexikalizovna formule tu verds a jeji varianty neposkytly dostatecné mnozstvi
vyskytii, abychom mohli dospét k jednoznacénym zavértim. Nicméné na dostupnych datech
muzeme za varovani oznacit pouze prekladové ekvivalenty varianty pro tykani tu verds,
varianta pro vykani usted verd funkci varovani neznacila.

Imperativni vyjadreni no te atrevas byla vzdy doplnéna o negativni dusledky, ¢imz
nelze pochybovat o této komunikaén{ funkci v obou jazycich. Cestina viak v prekladovych
ekvivalentech vyuzivala bohatého rejstiiku vyrazi, jak tuto imperativni konstrukei vyja-
drovat. Naproti tomu imperativni konstrukce no wvayas a se neuziva pouze k vyjadieni
varovani, muze jit i o obyc¢ejny zdkaz. Oznaceni vyskytu za danou komunikac¢ni funkci
lze az po prozkoumani sirsitho kontextu konkordance, coz prekladatelé nalezité rozpoznali
a do ¢estiny vhodné prevedli. V blizkosti imperativnich vyjadreni se v originalnich textech
objevovala substantiva varovani (napt. cuidado), zfejmé aby ¢tenar (i prekladatel) mohl
spravné rozpoznat danou komunikac¢ni funkci. Pouze v jednom ptipadé byl cesky prekla-

dovy protéjsek konstrukce no vayas a abrir prelozen doslovné (nechod otevrit), coz muze
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evokovat doslovny preklad negované temporalni perifraze ir a + infinitiv.

Vyjadreni ve futuru ¢i pomoci slovesné perifraze odkazujici do budoucnosti pred-
znamenavajici negativni dusledek pro adresata mohou mit komunikac¢ni funkci varovani
a v obou jazycich by prekladové protéjsky meély byt témér identické, nicméné jak jsme
jiz zminovali v samotném pododdilu [3.1.1.4] nelze zohlednit pragmaticky u¢inek na adre-
sata pri tvorbé vyhledavaciho dotazu.

Analyza konstrukei vedlejsich vét podminkovych, pripustkovych a vylucovacich do-
klada, ze komunikacni funkci varovani je mozné pragmaticky z vypovédi chapat pri pro-
zkoumani Sirsiho kontextu vypovédi mluvciho spoleéné se zapojenim inferencéniho procesu.
I pouhé srovnani adresata se tieti osobou bez jeho pfimého osloveni miize mit ilokucéni
silu varovani (jak doklada priklad . Ackoliv se v sekundarni literatufe ¢etné objevuje
moznost vyjadieni varovani ve Spanélstiné pomoci inicialni spojky como, na zakladé ana-
lyzovanych vyskyti mizeme tuto konstrukei ponechat podkapitole o vyhriizce. Cetnost
spojky si dosahovala velmi nizkého poctu konkordanci, z nichz presné polovina odpovidala
funkci varovani a do Cestiny byly pokazdé pouzity lehce odlisné vyrazy.

V pripadé substantiv varovani a interjekci nelze mit u vyrazi ojo a cuidado a jejich
zpusoby prekladovych evkivalentti, které vsak samy o sobé varovani vétsinou neidnikuji.
Domnivame se, ze analyza interjekci by mohla byt zajimavéjsi pii zkouméani audiovizual-
ntho materidlu (ve kterém figuruji suprasegmentalni prostredky).

Zkoumani samotného vokativu a jeho ilokucni sily na adresata se nam jevi za prilis
pracné pro ucely této prace. V nasem jazykovém materidlu je vsak vokativ ¢asto doplnény
informaci autora o dané komunikacni funkci, tudiz u varovani napr. informaci le amonesto
(vid supra priklad . Uziti vokativu muze znacit vyssi ilokucni silu majici vétsi dosah

na adresatovo jednani.

3.2 Vyhrizka

Terminem vyhruzka zde oznacujeme akt vyhrozovani, v anglicky psané literature je tento
termin traktovan pod vyrazem threat, ve Spanélsky psané literature se uziva pojmu ame-
naza. Oba cizojazycné pojmy odpovidaji dle databaze prekladovych ekvivalentii Treq ces-
kému terminu vyhrizka (Vaviin & Rosen| 2015)).

Searle definoval funkci vyhrizky v porovnani s funkei slibu: slibem se mluvéi zavazuje
udélat néco pro adresita (ne jemu), zatimco vyhrizkou se mluvéi zavazuje udélat néco
adresatovi (ne pro néj) (2007, s. 86). Autor ve své eseji o filozofii jazyka uvadi priklad
formélniho slibu, ktery vsak neni slibem, nybrz varovanim ¢i primo vyhruzkou: ,If you

don’t hand in your paper on time I promise you I will give you a failing grade in the
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course ‘"l (Searlel 1969, s. 58). Na tomto prikladu je zjevné, ze ackoliv mluvéi voli takova
slova, kterd indikuji jistou komunikacni funkei (v tomto piipadé slib), ve skute¢nosti mize
byt zamér mluvciho zcela odlisny (napf. vyhrizka).

Jak jiz bylo fec¢eno v oddilu[3.1.1} pokud jsou ve vypovédi explicitné vyjadiené nepfti-
znivé dusledky, které predstavuji sankce mluvéiho vici adresatovi, lze mluvit o vypoveé-
dich s neptimou funkei vyhruzky ¢i vydirani (Grepl & Karlik, (1986, s. 76). Popis rozdilu
mezi varovanim a vyhruzkou tak definujeme pomoci nepriznivych disledki. Pokud ve vy-
povedi mluvél hovori o nepriznivych dusledcich pro adresata, které jsou obecné, tedy kdy
jde napt. o fyzikalni zakony (Nechod tam, spadne to na tebe) nebo se adresat ohrozuje
sdm (Nelez na ten strom, spadnes), definujeme vypovéd jako komunikaéni funkei varovéani.
Vyhrazkou oznacujeme vypovédi s negativnimi dusledky, které jsou zcela v moci mluv-
¢iho a adresatovi maji z jeho strany uskodit, pokud adresat nesplni pozadavky mluvcéiho
(Nepriblizuj se ke mné, nebo té prastim).

I dalsi autori a autorky se veskrze shoduji na zminéné definici vyhrizky. Dle autorky
Brenes Peri(ové) muzeme definovat vyhruzku jako fecovy akt oznamujici prijemci naseho
zameéru vykondni ¢inu nebo provedeni akce, které jsou pro daného prijemce skodlivé (2009,

s. 43). Podle autorky se vyhrizky mohou délit do dvou skupin:

1. vyhrazka jako varovani nebo nétlak (,pokud mi provedes A, provedu ja tobé B‘);

2. vyhrizka jako reakce (,jestlize se nestane A, pak provedu B*).

Autori Castelfranchi & Guerini navazuji v popisu vyhrazky na Searla a popisuji ji ve vztahu
ke slibu (v pfihodné nazvaném ¢lanku ,Is it a Promise or a Threat?“): zatimco slib je fe-
covy akt deklarativni povahy, kdy se mluvéi svou vypovédi zavazuje vykonat urcité konani
za predpokladu, zZe toto konani je ze strany adresita vyzadovano (2007, s. 3), vyhruzka
je na druhou stranu deklarativni fecovy akt, kdy se mluvéi zavazuje vykonat urcité ko-
nani, které adresat nechce, aby bylo naplnéno (ibid., s. 5). Castelfranchi & Guerini tuto
definici ilustruji na paradoxnim Zertu-rozhovoru (piiklad mezi sadistou a masochis-
tou, kdy se vyréena vyhriuzka mluvciho (sadisty) nesetkava s ocekavanou intenci adreséta

(masochisty), ergo nemuze byt klasifikovina jako vyhrizka:

(23) Sadist: ,,I will beat you!*
Masochist: ,, Yes please!“
Sadist: ,,No.“lﬂ (Castelfranchi & Guerini, 2007, s. 8)

26 Jestlize svoji esej neodevzdate véas, slibuji vdm, ze vam ddm nedostateénou.“ Pieklad autora préce.
27 Sadista: ,Zbiju t&!¢
Masochista: ,Ano, prosim!

Sadista: ,Ne.“ Preklad autora prace.
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Shrneme-li vlastnimi slovy komunikac¢ni funkci vyhriazky, jedna se o sdéleni mluvciho
(na pomezi slibu ¢i hrozby) oznamujici adresiatovi mozné negativni dusledky pochazejici
od mluvéiho, které se mohou projevit, pokud adresat nesplni jeho vili. Mluvéi uziva tohoto

zpusobu vyjadieni k prosazeni svého pozadavku ¢i k ovlivnéni chovani adresata.

3.2.1 Systémové moznosti vyjadreni vyhriuzky ve spanélstiné

V tomto oddilu se vénujeme systémovym moznostem vyjadieni komunikacni funkce vy-
hrizky ve Spanélstiné. Jelikoz se nékteré zpiisoby shoduji ve vyjadirovani vyhrizky i va-

rovani, jsou tyto zminény a strucéné okomentovany i zde.

3.2.1.1 Performativni slovesa vyhrozovani

Prvnim typem systémové moznosti vyjadreni vyhrizky je explicitace dané komunikacni
funkce uvozovacim slovesem v 1. os. ind. préz. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole per-
formativni sloveso advertir se pouziva k oznaceni aktu varovani nebo informovani adresata
o nebezpedi ¢i hrozbé, ktera se jej muze primo dotknout. Matte Bon tvrdi, zZe toto sloveso
se uziva témér vzdy jednak s cilem vyhrozovat adresatovi, jednak s cilem umoznit adre-
satovi predejit nebezpedi (Matte Bon, 1999, s. 327). Korpusovou analyzu konstrukce te
advierto que v nami specifikovaném subkorpusu tvoreném pouze Spanélskymi originalnimi
dily v InterCorpu jsme provedli jiz pfi zkouméani systémovych moznosti vyjadreni varo-
vani (vid supra pododdil . Analyza vyskytt dokladd, ze se tato konstrukce uziva
castéji k vyjadreni varovani, avsak dva vyskyty varovani bychom mohli oznacit za naznak
vyhrizky. Jednim z nich je priklad [(24)] ve kterém mluvéf explicitné v origindlnim textu
vyjadfuje své varovani/vyhruzku vyrazem te advierto, zatimco v Cestiné prekladatelka
doslovny preklad vypustila a nahradila jej priméjsim direktivnim vyrazem neser, vul-
garni vyhrizka mluvéiho que te jodo byla prelozena hovorovou nevulgarni frazi nebo si to

odneses; vypoved je zakoncena vulgarnim vokativem v obou jazykovych protéjscich.

(24) Yo te estimo pero yo me estimo m4s, habfa dicho Ludovico, te advierto que te

jodo, mostacero.

Hele, mam té rad, ale sebe mam radsi, rekl mu tehda Ludovico, neser, nebo si to
odneses, ty buzno.

(UCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. Conversacion en la catedral. Trans. Anezka

Charvatova. Cit. 4. 4. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

Ackoliv v prikladu v origindlnim textu nikde neni specifikovan vyraz, aby adresat
mluvciho neprovokoval, v ¢eském prekladovém protéjsku jej nalézame. Stejné tak v ceské

verzi vypovedi neni explicitné uvedeno varovani (varuju té, Ze ~ te advierto que), zatimco
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je preklad doplnén o imperativ, ktery sdm o sobé vyzyva adresita (,nedélej p‘, vid supra
podkapitolu , poté nasleduje negativni disledek mluvcéiho vaci adresatovi uvedeny
spojkou nebo. Perlokuc¢ni uc¢inek na adresata muzeme zkoumat v SirSim kontextu dané
konkordance, ve které je uvedeno, ze byl adresat vytocen a svého jednani zanechal. Po-
kud bychom chtéli hodnotit ispésnost této komunikacni funkce, mohli bychom ji oznacit
za uspéesnou, jelikoz se mluvéimu podatilo dosdhnout zmény jednéni u adresata.
Uvedme si jesté jeden vyskyt vyhrizky stejné konstrukce te advierto que v pii-
kladu . V ¢eském prekladovém ekvivalentu mluvéi explicitné (a doslova) ,varuje“
adresata pred jeho konanim. Ttebaze nezminuje vyslovné negativni disledky, které jeho
ptripadné jedndni bude mit, ¢tenditim musi byt jasné, ze véta tengo cémo matarte (v Ces-
tiné mdm té ¢im zabit) neni deklarativni véta oznamovaci povahy, nybrz pravé vyhrizka
(tedy vypovéd s komunikacéni funkei vyhrizky). I zde mizeme zkoumat perlokucéni ic¢inek

na adresatku, ktery je v SirSim kontextu dolozen jeji poslusnosti vii¢i mluveéi.

(25) Pero te advierto que si tratas de hacerme mal tengo coémo matarte.

Ale varuju té: jestli se mi pokusi$ ublizit, mam té ¢im zabit.
(UCNK — InterCorp. Garcia Marquez, Gabriel. Del amor y otros demonios. Trans. Vla-
dimir Medek. Cit. 4. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Jelikoz se vyse jedna pouze o dva vyskyty s komunikacni funkei vyhrizky, rozhodli jsme
se v této ¢asti pro analyzu v korpusu CORPES XXI. Jak jsme jiz uvedli diive v tvodu
této prace (v podkapitole , jedna se o jednojazycny korpus, nemame tedy moznost po-
rovnavat vysledky s ¢eskymi prekladovymi ekvivalenty, cilem je tak prozkoumat existenci
a odpovidajici komunikac¢ni funkce hledanych forem. Korpus CORPES XXI jsme omezili

na psanou fikéni literaturu a zadali jsme nasledujici parametry do poli vyhledavani:

o forma: (vynechano), gramatickd kategorie: osobni zajmeno;
o forma: advierto, gramatickd kategorie: (vynechano), vzdédlenost: 1 vpravo;

o forma: que, gramatickd kategorie: (vynechdno), vzdalenost: 2 vpravo.

Timto dotazem nam korpus poskytl celkem tii sta dvanact vyskyti. V kazdém predchozim
rozboru jsme se snazili podrobit analyze maximalné dvé sté padesat vyskyti, pokud bylo
odpovidajicich vyskyti mnoho. Jelikoz vsak korpus CORPES XXI neumoznuje nahodné
promichat vzorek, setadili jsme vyskyty dle autora a extrahovali si vlastni vzorek dvé sté
padesati vyskytl, abychom zachovali pribliznou nahodilost vzorkii.

Z analyzovanych vyskytl jsme za vypovédi s komunikacéni funkei vyhrizky ozna-

cili devét vysledki (3,6 %). Castokrat bylo tieba zkoumat §irsi kontext konkordanci,
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abychom mohli jasné urcit komunikacni funkci vypovédi. Ve vzorku prevazovala nad vy-
hrizkou funkce varovani v osmdesati sedmi vyskytech (34,8 %), za Sumy jsme oznacili
sto padesat ctyfi vyskyta (61,6 %). V prikladu si mizeme povSimnout jednak nami
hledané konstrukce, jednak konstrukce como vuelva a, které jsme se vénovali v podod-
dilu B.1.1.5] Mluvéi zde zahajuje svou vypovéd varovanim adresdtky, nicméné ihned pii-
pojuje vyhriuzku, kterou vsak konkrétnéji nespecifikuje (jelikoz nésleduje apoziopeze).
Ackoliv ve vypovédi mluvétho neni uveden negativni dusledek mluvéiho vici adresatcee,

adresatka uziti jeho slov zjevné chape a napiimo se pta, zdali ji mluvci vyhrozuje.

(26) Paul —Como me vuelva a echar le advierto que. ..
Casandra —; Es una amenaza?
Paul —; Por qué me quiere echar?
Casandra —La pregunta es, jpor qué usted no se va?
(RAE — CORPES XXI. Espasa, Joan. La noche del millon de mundos. Cit. 5. 4.

2024. Podtrzeno autorem préce.)

Podobnym pripadem, ve kterém se explicitné objevuje oznaceni vypovédi terminem vy-
hriizky, je nasledujici priklad . Autor doplnil pfimou fe¢ mluvciho o komentar lo ame-
nazo, diky ¢emuz si mizeme byt jisti klasifikaci této konkordance. Explicitaci oznaceni
vypovedi jakozto vyhrizky jsme nalezli i v prikladu , kde se toto pojmenovani ob-
jevuje v pfimé Tedi mluvéiho (sdm jej pojmenovava vyhruzkou), a to dokonce dvakrét

PO sobé.

(27) iInfeliz, te advierto que si le pasa algo a ese cuadro te mato! —lo amenazd.
(RAE — CORPES XXI. Fernandez del Paso, Felipe. La culpa es del espejo. Cit. 6. 4.

2024. Podtrzeno autorem prace.)

(28) Aurelio —Sf, si, chandosa, diviértete a mi costa pero te advierto que mi amenaza

va en serio y que tienes que hablar con Bernardo.

Catalina —Lo bueno de las orejas es que nos vienen en pares.

Aurelio —Jamas tomes mi palabra en vano, errabundilla. Te lo advierto.

(RAE — CORPES XXI. Lozano Guerrero, Carlos Enrique. Coto de caza. Cit. 6. 4.

2024. Podtrzeno autorem prace.)

Ctenari by se mohli domnivat, Ze vyjadreni, které doslovné ,,upozornuje® adresata, se bude
pojit predevsim s komunikac¢ni funkei varovani. Nicméné v této praci jsme toho nazoru,
ze ani takovy predpoklad nelze povazovat za vzdy zcela odpovidajici. Ve vyskytech,

které jsme oznadili za Sumy (61,6 %), jsme si nemohli nevS$imnout povahy vytrazenych
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konkordanci. Sumové vyskyty neodpovidaly komunika¢ni funkei varovani, pokud nespl-
niovaly pravidla popsand v podkapitole [3.1 tedy kdy adresétovo jednani neodpovidalo
zadosti mluvciho, ktery jej chee odvratit od negativnich dusledkii. Za Sumy byly oznaceny
i ty vypovédi, ve kterych mluvéi nikterak nevyhrozovali adresatim. Jednoticim prvkem
sumt byla intence mluvéiho pouze sdélit adresatovi informaci, ktera jej vsak nikterak ne-
ovliviiovala; funkcné slo o pouhé informovéani (deklaraci), které popisuje RAE & ASALE
a kterému jsme se vénovali v pododdilu [3.1.1.1] Pozornost si zaslouzi ptiklad [(29)] ve kte-
rém mluvéi informuje adresatku o zdravosti pokrmu (tj. neodrazuje ji od néj); pri zkoumani
sirstho kontextu jsme se ujistili, Ze se nejedna o sarkasmus. V tomto pripadé tak nami
hledany vyraz méa zcela opacnou interpretaci, nez ktera by mohla byt této konstrukci

obecné pripisovana, a to funkci rady.

(29) —Anda, Dora, que estoy muy perezosa, sorpréndenos como t1 sabes.

—Te advierto que es una comida muy sana —intervino Ernesto—, veras qué bien

la digieres.
(RAE — CORPES XXI. Millas, Lola. La seriora Really y otros suerios por sonar.
Cit. 6. 4. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

V Tabulce [3.8 uvadime ptehled poctt analyzovanych konstrukei.

Hledany vyraz Komunikacéni funkce Vyskytt %
vyhrizka 9 3,60
(osobni zajmeno) advierto que varovani 87 34,80
[Sum] 154 61,60
Celkem 250 100,00

Tabulka 3.8: Komunikac¢ni funkce konstrukce osobni zajmeno + advierto + que

Dalsimi slovesy znacici vyhrazku mohou byt conminar, amagar ¢i echar retos. Pokusili
jsme se tato slovesa vyhledat v InterCorpu v performativu (1. os. ind. préz.), nicméné
bezuspésné. Pokus jsme zopakovali i v korpusu CORPES XXI, ktery vyskyty k analyze
poskytl, nicméné bez prekladovych ekvivalentii do cestiny. Dotazy jsme vyhledavali jed-

notlivym zadanim néasledujicich parametri do vyhledavacich poli:
1. lemma: conminar, gramatickéa kategorie: sloveso (indikativ, prézens, 1. os. sg.);
2. lemma: amagar, gramatickéd kategorie: sloveso (indikativ, prézens, 1. os. sg.);

3. lemma: echar, gramaticka kategorie: sloveso (indikativ, prézens, 1. os. sg.) + lemma:

reto, vzdalenost: 2 vpravo.
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Celkem dvacet sedm vyskytt hledaného vyrazu conmino nepredstavovalo ani jednou ko-
munikac¢ni funkei vyhrizky, zato se nejéetnéji jednalo o vyzvu (62,96 %), zadost (25,93 %)
a piikaz (11,11 %). Vyraz amago poskytl t¥i konkordance vhodné k oznaceni za vyhruzku
(30 %), v Sesti pripadech se jednalo o néznak ¢i naznaceni (60 %) a v jednom piipadé
o snahu (10 %). Konstrukei echo retos korpus CORPES XXI nenalezl ani jednou.
Odpovidajici konkordance vyjadrujici komunikac¢ni funkci vyhrizky s vyrazem amago
vsak byly uzity vzdy jen ve funkci doplnéni informace mluvéiho-vypravéce, nikdy se ne-
jednalo o performativni funkci vyhrozovani. V prehledové Tabulce uvadime bilanci

analyzovanych konkordanci.

Hledany vyraz Komunikac¢ni funkce Vyskytu % Celkem
zadost 7 25,93

conmino vyzva 17 62,96 27
prikaz 3 11,11
vyhrizka 3 30,00

amago naznak 6 60,00 10
snaha 1 10,00

echo retos X 0 0 0

Celkem 37

Tabulka 3.9: Pocty vyskytu konstrukci conmino, amago, echo retos

3.2.1.2 Semilexikalizované formule

Korpusovéa analyza semilexikalizované formule ti verds, kterou RAE & ASALE oznacuji
za formu vyuzitelnou pro vyjadieni varovani i vyhruzky (2010, s. 1777), byla provedena
jiz vyse v pododdilu Ackoliv jsme (dle prehledové Tabulky odpovidajicim
vysledkim priradili komunikac¢ni funkci varovani, jeden vyskyt dle naseho nazoru kolisa
mezi funkei varovani a vyhrizky. Jedna se o priklad , ve kterém mluvéi (jehoz pro-
mluva je v prikladu uvedena jako prvni), varuje adresita, ba mu az vyhrozuje nekorektni

situaci, aby ho donutil k jednani, jez adresat odmita vykonat.

(30) —]...] después los calzoncillos, y si para entonces todavia no ha salido el director,
empezaré a masturbarme ahi mismo, delante de toda esta gente: senoras, nifios
y perros incluidos. Ademas pienso eyacular lo mas lejos que pueda, y le advierto
que puedo bastante. Usted vera lo que le conviene.
—Oiga: ya le he dicho que el director no puede salir. Y si insiste voy a tener que

llamar a la Guardia Urbana.
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—Cumpla con su obligacién, pero adviértales que traigan un par de esponjas
porque van a poder |...]

»[- - -] potom spodky, a jestli tu do té doby feditel nebude, za¢nu piimo na ni onano-
vat, pred o¢ima vSech, co jsou tady: ddmy, déti a psy nevyjimaje. Krom toho mam
v planu ejakulovat co nejdal a upozornuji vés, ze mizu hodné. Rozhodnéte se sam,
co je vam milejsi. «

y,Podivejte se, uz jsem vam tekl, ze Teditel ted nemuze. A jestli toho nenechate,
zavolam na vas policii.

,<Konejte, co je vasi povinnosti, ale upozornéte je, at si s sebou vezmou |[...]*
(UCNK — InterCorp. Tusset, Pablo. Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn.

Trans. Ondiej Nekola. Cit. 7. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Adresat v pfikladuoponuje mluvéimu, zmitiuje jeho naléhéni (y si insiste) a vyhrozuje
mluvéimu zavolanim na policii, snazi se tak jeho vyhrizce oponovat. V nasledujici replice
daného mluvciho jiz nemame dostatek prostoru na analyzu jeho reakce. Radi bychom
ale zminili uziti slovesa advertir, které zde mé spise komunikaé¢ni funkci sdélovaci (reknéte

jim, sdélte jim, at...), nez ze by redlny ucinek véty (perlokuce) mélo byt varovani. Opét

se tak jedna o jiny vyznam tohoto slovesa (vid supra pododdily 3.1.1.1) a|3.2.1.1)).

V korpusu CORPES XXI jsme se pokusili vyhledat konstrukei ¢ verds. .. (i s apozio-
pezi), ve vyhledavani jsme vybrali moznost hledéni ortografickych forem slov (palabras or-
togrdficas). Korpus ndm nalezl Sest konkordanci, které jsme mohli analyzovat. Pouze jedna
konkordance méla naznak komunikacni funkce vyhrizky, jedna konkordance pak funkei
varovani a ¢tyri konkordance odpovidaly obycejnému oznameni. V prikladu uvadime

konkordanci nami oznacenou za vyhruzku.

(31) En fin, a mi eso no me interesa. Cada cual hace lo que le sale de las nalgas. Lo que
quiero es que me respeten. Ahora voy derecho para el refrigerador. A atracarme
de helado de vainilla y de pan con jamén serrano y queso Roquefort. Y si la
comemierda de mi hija se atreve a decirme algo, esto se va a acabar como la fiesta
del Guatao. T verés. .. jBueno!

(RAE — CORPES XXI. Dovalpage, Teresa. Muerte de un murciano en La Habana.
Cit. 15. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

V prikladu se sice nejednd o primou fe¢ mluvéi, avSak jedna se o ich-formu vy-
pravécky, ve které se vypravécka-mluvei obraci na ¢tenare. Vyhruzka ti verds. .. je zde
uzita jako varovani ¢i natlak ve spojeni s podminkou ve vété predchazejici této konstrukei
(jde tedy o 1. variantu vyhruzky od autorky Brenes Pen(ové), kterou jsme popsali v pii-
kladu podkapitoly . V Tabulce uvadime ptehled analyzovanych konkordanci vyse

popsané konstrukce.
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Hledany vyraz Komunikacni funkce Vyskytt %
vyhrizka 1 16,67
td verds. . . varovani 1 16,67
oznameni 4 66,67
Celkem 6 100,00

Tabulka 3.10: Pocty vyskytt konstrukce ti verds. ..

3.2.1.3 Prézens, futurum a slovesné perifraze

Pomoci pritomného casu (presente prospectivo) se dle RAE & ASALE daji vyjadiovat
vypovédi zasahujici do budoucnosti, ve kterych se zdiraznuje jistota mluvéiho v nevyhnu-
telnosti jeho predpovédi (2010, s. 1720). Stejnou komunika¢ni funkei tak maji vypovédi
Me las pagas a Me las pagards (jejichz preklad jsme zminovali jiz v poznamce pod ¢arou
c. , tedy Za tohle té dostanu). Budouci ¢as lze vyuzit k vyjadreni jakékoliv predikce,
kterd je zaroven v povédomi mluvéich spojena s jinymi komunika¢nimi funkcemi. RAE
& ASALE zminuji napt. Cumpliré mi palabra (slib), Te arrepentirds (vyhruzka), Irds y la
pedirds perdon (ptikaz), Me disculpard usted (omluva) (2010, s. 1769). Stejného tcinku
dosahuje temporalni slovesna perifraze ir a + infinitiv, ktera se uziva k vyjadreni varovani
nebo vyhruzky, jak jiz bylo receno vyse.

Provérili jsme v korpusu InterCorp vyse uvedena tvrzeni, a to konkrétné konstrukei
te arrepentirds, kterd se v korpusu naléza v poctu deviti vyskyti, z nichz komunikac¢ni
funkci vyhruzky odpovida pét konkordanci (55,56 %), dva vyskyty (22,22 %) muzeme

oznacit za varovani. Uvedme zde alespon jednu prikladovou konkordanci.

(32) Si cumples bien tu cometido, te daré cinco denarios. Es mucho, pero no me im-
porta gastarlo en aras de una buena causa. Ahora bien, si en vez de ayudarme me
raicion r nganarm rrepentirds. Antes m vi n compani
traicionas o tratas de enganarme, te arrepentirds. Antes me has visto en compaiiia
de un legionario. Esta a mis 6rdenes y tiene instrucciones de cortarte las dos manos
y las dos piernas si algo me ocurre. Y las orejas.
Kdyz sviij kol fadné splnis, dam ti pét denart. Je to hodné, ale nevadi mi to,
protoze je vydam na dobrou véc. Ale kdyz mé misto pomoci zradis, nebo se mé

pokusis oklamat, budes toho litovat. Jiz diive jsi mé vidél s jednim legionafem. Je

pod mym velenim a ma rozkaz uriznout ti obé ruce a obé nohy, jestli se mi néco
prihodi. A usi.

(UCNK — InterCorp. Mendoza, Eduardo. El asombroso viaje de Pomponio Flato.
Trans. Jana Novotna. Cit. 15. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Do prikladu jsme vlozili i Sirsi kontextové okoli, jelikoz se domnivame, ze pouze diky

60




nému lze spravné odvodit komunikac¢ni funkci hledané konstrukce. Pokud bychom méli
analyzovat pouze samostatnou vétu s danou konstrukei, mohli bychom ji oznacit i za va-
rovani, jenomze diky rozsdhle popsanému negativnimu dusledku (y tiene instrucciones
de cortarte las dos manos y las dos piernas si algo me ocurre), ktery je vyjadiren podmin-
kovou konstrukei, lze chapat celou vypoved jako komunikac¢ni funkei vyhrizky ¢i vydirani
(k pojmu vydirani vid infra pododdil . Prehledova Tabulkaobsahuje moznosti

prekladovych ekvivalent hledané konstrukce.

Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent + funkce Vyskytt %
budes litovat [vyhrazkal 5 55,56
te arrepentirds ~ budes litovat [varovani] 2 2222
nebudes litovat [Sum] 2 2222
Celkem 9 100,00

Tabulka 3.11: Prekladové ekvivalenty konstrukce te arrepentirds

3.2.1.4 Podminkové, vylucovaci a ¢asové konstrukce

Brenes Penia ve své studii, ve které zkoumala jazykové moznosti vyhrozovani u tii sta
patnacti mladych spanélskych muzi, ziskala seznam aktudlnich pragmatickych vyjadieni
vyhrazky, jenz zahrnuje nésledujici jazykové prostiedky: como + subjunktiv (Como
vuelvas a cogerme algo mueres), podminkové konstrukce si no (Déjame tranquilo, que
st no te va a salir el tiro por la culata), vylucovaci konstrukce (Que no me hable mds
o cuento algun secreto de él), Casové konstrukce (Eres una descriada, a ver si te mueres,
cuando te pesque te mato), tdzaci konstrukce (Chivata de mierda, ;le cuento yo lo que
dijiste ayer?), vypovédi s elipsou (Que ya estoy harta, hasta el dia que la coja y...),
konstrukce za que. .. ? (A que te pego un meco, ya me estds hartando, siempre hablando
mal de mi, si me vas a deci‘ algo me lo dices a mi en la cara), indikativ prézentu (Hijo de
puta, te mato), inchoativni perifraze (Guarra, asquerosa, tus muertos, tu puta madre,
te voy a matar), indikativ futura (Ya te has perdi(d)o, chivato de mierda, encima que
confio en ti. Ya te lo devoloveré). (2009}, s. 45-50)

Pro vétsi prehlednost prebirdame od autorky graf s cetnosti uziti vyse zminénych
jazykovych prostredki v Obrazku [3.1]

Tento pododdil je vénovan pouze podminkovym, vylucovacim a c¢asovym konstruk-
cim, jelikoz ostatni autorkou uvedené zplisoby vyjadreni vyhrizky povazujeme v nami
uzivanych korpusech za tézko vyhledatelné (musime doznat, ze nés nenapadl vhodny do-

taz obsahujici napr. vyskyty v indikativu prézentu pouze s komunika¢ni funkei vyhrizky).

61



33%

1Como + subjunktiv
47%
= Si no

O Vyluéovaci vyjadreni

w Casové konstrukce

[ Tazaci konstrukce
& Vypovédi s elipsou
O¢A que...?

N Indikativ prézentu

O Inchoativni perifraze

2% 5%

Obrézek 3.1: Cetnost jazykovych moznosti pouzitych k vyjadieni vyhrizky. Prevzato
z: \Brenes Pena/ (2009, s. 45)

Jiz nyni vsak mizeme diky diive analyzovanym konstrukcim dolozit uzivani téchto kon-
strukei pro vyjadreni komunika¢ni funkce vyhrizky. Na prikladu vyse si 1ze v konkor-
danci vsimnout podminkové véty FEstd a mis ordenes y tiene instrucciones de cortarte las
dos manos y las dos piernas si algo me ocurre (Cesky prekladovy ekvivalent zni Je pod mym
velenim a md rozkaz uriznout ti obé ruce a obé nohy, jestli se mi néco prihodi), kterd adre-
sata informuje o podmince, zatimco tato vypovéd ma adresata zastrasit ¢i presvédcit jej,
aby nekonal proti vili mluvéiho. Explicitné zminéné negativni disledky zde maji adresa-
tovi pohrozit. Touto terminologii se lehce dotykame komunika¢ni funkce hrozby, kterou
celkové rozebirame az v nasledujici podkapitole [3.3] avsak zde se k ni musime strucné vy-
jadrit. Tim, ze mluvéi oznamuje adresatovi dusledek, ktery by mu mohl ublizit na zdravi
(pravdépodobnéji spis dokonce ohrozit jeho Zivot), vynucuje tak mluvéi svoji zédost hroz-
bami — to povazujeme za definici vydirani. Celkové 1ze vypovéd mluvéiho v piikladu |(32)]

povazovat za vydirani, které se sklada z:

1. podminkové konstrukce (si en vez de ayudarme me traicionas o tratas de enga-

narme);

2. vyhruzky vyjadrené futurem (te arrepentirds);
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3. varovani pred hrozbou vyjadiené podminkovou konstrukei (Estd a mis drdenes y ti-

ene instrucciones de cortarte las dos manos y las dos piernas si algo me ocurre).

Na tomto prikladu lze demonstrovat, ze komunikacni funkce vypovédi a perlokucéni 1ci-
nek na adresata lze analyzovat pouze na zakladé minucidzni prace nejen s vyhledanymi
konkordancemi, nybrz s jejich celymi kontexty.

Dalsimi prosttedky vyjadrujici vyhriazku, které zde chceme zminit, je jiz vysSe analyzo-
vand konstrukce como + subjunktiv, kterouz jsme avizovali v pododdilu[3.1.1.5] V korpusu
InterCorp jsme vyhledali tuto konstrukeci a ze tii sta padesati vyskytl jsme po vydéleni
sumu ziskali ¢tyTricet dva odpovidajicich konkordanci, z nichz komunikacni funkci vy-
hrizky odpovidaly tfi vyskyty (7,14 %), jeden vyskyt odpovidal funkei varovani (2,38 %)
a tficet osm konkordanci neodpovidalo ndmi hledanym funkcim (90,48 %). Jiz d¥ive jsme
uvedli ptiklad , ktery odpovida nejen obecné konstrukci como + subjunktiv, nybrz
pochopitelné i konstrukei como vuelvas (analyzované v pododdilu .

(33) —Como vuelvas a insinuar algo parecido te cruzo la cara —amenaza Juan.

¢

sJestli jesté nékdy naznacis néco takového, dostanes facku,“ vyhrozuje Juan.
(UCNK — InterCorp. Almodévar, Pedro. Patty Diphusa y otros textos. Trans. Anezka

Charvatova. Cit. 29. 3. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

Priklad zde uvadime znovu pod novym ¢islem|(33)] jelikoz jej povazujeme za vyhriazku

(a podtrhavame zde jiné vyrazy), coz dokladdme tfemi divody:
1. konkordance obsahuje konstrukci como + subjunktiv (konkrétné como vuelvas);

2. mluvéi vyhrozuje adresatovi pod pohrizkou nasili (te cruzo la cara);

3. piimé Tec je doplnéna autorem o informaci amenaza Juan (vyhroZuje Juan).

3.2.1.5 Interjekce

Stejné jako k vyjadreni varovani ve spanélstiné mohou byt uzity interjekce, lze timto slov-
nim druhem vyjadrit i vyhrizku. RAE & ASALE uvadéji interjekce ay a ah, které zastavaji
vicero funkei (napf. litost), nicméné jednou z nich muze byt pravé vyjadieni vyhrizky,
a to konkrétné ve spojeni s predlozkou de (2010, s. 2484). Jmennd ¢ast za konstrukei ay de
¢i ah de oznacuje osobu, jez je predmétem vyhriizky, anebo osobu, za kterou je pocifovana
litost (ibid.).

V korpusu InterCorp jsme podrobili analyze konstrukci ay de, ktera nam poskytla
dvacet vyskyti. Ziejmou komunikacni funkci vyhrizky mély dvé konkordance (10 %),

které byly do cestiny prevedeny jako neprej si vidét a opovaz se. Nejcetnéjsimi vyskyty
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(jedenéct vyskyti, 55 %) byly konkordance s prekladovym ekvivalentem obsahujici béda;
oddélili jsme je od vyskyti s ach béda, které nemély komunikacni funkci vyhriazky, nybrz
se jednalo o jakési povzdechnuti mluvéich (¢asto povzdech nad sebou jich samotnych).
V Tabulce uvadime prehled prekladovych protéjski hledané konstrukce ay de.

Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent + funkce Vyskytt %
nepiej si vidét [vyhrizkal 1 5,00
opovaz se [vyhruzkal 1 5,00
ay de béda [vyhruzkal 11 55,00
ach béda [povzdechnuti] 6 30,00
mél bys po (drdpech) [varovani] 1 5,00
Celkem 20 100,00

Tabulka 3.12: Prekladové ekvivalenty konstrukce ay de

Stejnym zptsobem jsme chtéli analyzovat konstrukei ah de, ta se v korpusu InterCorp na-
1éza pouze v jednom neodpovidajicim vyskytu. Proto jsme analyzu uskutecnili v korpusu
CORPES XXI zadanim ah de do vyhledavaciho pole nastaveného na ortografické formy
slov. Korpus ndm poskytl tficet pét vyskyti, z nichz jeden (2,86 %) odpovidal komuni-
kacni funkci vyhruzky. Vétsinu vyskytu (dvacet jedna vyskytt, 57,14 %) jsme byli nuceni
oznacit za sSumy, jelikoz se jednalo o zapsanou fonaci v oralni ¢asti korpusu. Priklad
demonstruje jediny vyskyt komunikacni funkce vyhrizky. Mluvéi zde béduje adresa-
tovi a vyhrozuje mu, aby neprovozoval s ostatnimi zenami ¢arodéjnické funkce, pokud

adresat neuposlechne mluvciho, ¢ekalo by mluvcéiho propusténi z armady vinou adreséata.

(34) iSi, yo lo sél...Pero jah de ti como te vea ejerciendo esas funciones brujéricas
con las otras mujeres!. No se te ocurra, porque asi si es verdad que me daran de
baja en el ejército de su majestad. Y esto es lo de menos, pues incluso pueden
excomulgarme.

(RAE — CORPES XXI. Marrero, Marisol. Las brujas modernas vuelan en la red.
Cit. 15. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

V Tabulce uvadime prekladové ekvivalenty konstrukce ah de.

3.2.2 Systémové moznosti vyjadreni vyhrtzky v cestiné

V oddilu jsme obsirné popsali moznosti vyjadieni varovani v ¢estiné, z nichz se né-

které daji uzit i v pripadé vyjadreni vyhruzky. Abychom neduplikovali jiz drive sepsané
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Hledany vyraz Komunikacni funkce Vyskytt %
vyhrizka 1 2386
litost 2 5,71
oh de udiv 3 8,57
oddechnuti 2 5,71
povzdechnuti 7 20,00
[Sum — fonace] 21 57,14
Celkem 35 100,00

Tabulka 3.13: Pocty vyskyti konstrukce ah de

body, shrneme v tomto oddilu pouze nejpodstatnéjsi rozdil v ramci vyjadirovani komuni-
kacnich funkci varovani a vyhruzky.

Grepl & Karlik ve svém popisu moznosti vyjadieni varovani, vyhrizek a vystrah
v cestiné konkretizuji vyhrizky jako vypovédi se specifikovanymi sankcemi mluvéiho vici
adresatovi (1986, s. 77). V jejich podani se jedné o vyhriuzku ¢i vydirani (vid infra podod-
dil , nalézaji-li se ve vypoveédi mluvciho konkrétni sankce mluvéiho vici adresatovi.
Mezi konvencionalizované formy vypovédi s naznacenou vyhrizkou lze dle autort zaradit
ale i véty typu Jd ti dam propadnout! ¢i Béda jestli propadnes!.

Na rozdil od performativniho slovesa varovat nelze sloveso vyhroZovat pouzit per-
formativné (Grepl & Karlik, 1986, s. 76). Funkce vyhrizky se tak zakladd predevsim
na negativnich disledcich mluvéiho vici adresatovi. Za prikladové véty uvadeéji Grepl
& Karlik néasledujici:

Abych té neposlal klecet! Ze té poslu kledet? Poslu té klecet! Abys nesel klecet! (Grepl & Karlik, 1986, s. 77)

Aby byla vyhruzka uc¢inna, musi mluvéi vyhrozovat takovym zpusobem, aby presveéddil
adresata o svém konani. Schelling v dile The strategy of conflict popisuje, ze je zpravidla
nutné vyhrozovat, Ze se bude jednat (one must threaten that he will act), nikoli Ze se muze
jednat (not that he may act) (Schelling, 1980, s. 187). Autori Castelfranchi & Guerini
popisovali vyhrazky spolecné se sliby, jelikoz jsou vlastné vyhrtuzky jistym zptisobem sliby
(vid supra Gvod podkapitoly [3.2)).

Jak lze z vyse popsaného usoudit, vyjadieni vyhrizky v ¢estiné nabyva rozsahlych
moznosti, které je nemozné vsechny popsat. Situaci v mluvené rec¢i neulehc¢uji ani supraseg-
mentalni prostiedky, jelikoz pravé diky jejich modifikaci mtze mit jedna vypoved nékolik
komunikac¢nich funkci (mnozstvi dimenzi ilokuéni sily jsme popsali v pododdilu ,
cf. [Searle| 2007, s. 102).
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3.2.3 Srovnani prekladovych ekvivalenti vyjadrujicich vyhrazku

Shodné jako v oddilu zabyvajicim se srovnanim prekladovych ekvivalentt vyjadiuji-
cich varovani se i zde zamérujeme na porovnani systémovych moznosti vyjadieni vyhrizky
ve Spanélstiné a v cestiné.

Ne vsechna slovesa vyjadiujici vyhrizku lze uzivat performativné. Sloveso advertir
lze ve Spanélstiné pouzit v performativu a nabyva budto komunikac¢ni funkce varovani,
anebo vyhrizky. Analyza jazykového materialu nam dokldda moznost uziti tohoto slo-
vesa pro vyjadreni vyhrizky, ackoliv je tfeba vzdy konstrukei te advierto (que) porovnat
s okolnim textovych kontextem. V cestiné nabyva tato forma prekladovych protéjskua
varuju té ¢ jinych (dle kontextu) vulgdrnich tvart, anebo je ekvivalent v CeStiné zcela
vypustén. Opét tak miuzeme soudit, ze prekladatelé komunikacni funkci dané vypovedi
prevadéji do cestiny jinymi implicitnimi zptisoby. Pokud je vypovéd mluvéiho vulgarni
povahy (ve vypovedi se objevuji vulgarismy ¢i nadavky), ¢eské prekladové protéjsky maji
sirokou paletu moznosti, jak danou komunikacni situaci prevést do ¢estiny, aby vypoved
znéla piirozené a nepiiznakové. Casto maji vyjadieni znacici vyhrizku formu podminko-
vych vét, a této formy dokonce ceské prekladové protéjsky nabyvaji, i kdyz se v originalnim
spanélském textu o podminkovou vétu nejedné (vid supra priklad .

Ptimou fe¢ doplnénou o konstrukci lo amenazo jsme nalezli u vypovédi, ve které se ob-
jevila konstrukce te advierto que. V dalsi konkordanci jsme pak narazili dokonce na tfi
oznaceni vyhruzky (podminkova konstrukce como + subjunktiv, konstrukce le advierto
que, oznaceni amenaza) v ramci jedné dialogové konverzace (priklad . Nejednalo
se o jediny pripad, ve kterém by se nasobily systémové moznosti oznaceni vyhruzky,
coz nas vede k zavéru, Ze mluvéi (v nasem pripadé autofi beletristickych dél) pfi vyhrozo-
vani pouzivaji vicero prostredkiu, diky kterym muze adresat (v tomto pripadé spise ¢tendr)
rozpoznat, ¢eho se danym vyrokem mluvéi snazi dosahnout (vyhruzky).

V zadném pripadé se nemuzeme uchylit ke zjednoduseni oznaceni komunikacnich
funkci na zakladé sémantického vyznamu uzitého vyrazu (napf. slovesa). Jak jsme po-
psali vyse, spanélské sloveso advertir mize nabyvat nékolika vyznamii, a proto je nutné
konkordance analyzovat s jejich Sirsimi textovymi kontexty.

Porovname-li jiz diive analyzovanou semilexikalizovanou konstrukci ti verds, 1ze ji vy-
uzit i pro vyjadreni vyhrizky, avsak k tomuto oznaceni jsme dosli az po prozkoumani
kontextu dané konkordance, ve které se opét nalézalo vice jazykovych faktort indikuji-
cich vyhrizku. Do cestiny byla varianta usted verd prelozena vyzyvajicim imperativem
rozhodnéte se sam.

Uziti futura (konkrétné konstrukce te arrepentirds) odpovida ve vétsiné analyzova-
nych konstrukei komunikacni funkci vyhrizky a do cestiny se preklada doslovné. Perlo-

kucni efekt vyhrozovani muze mit tato konstrukce vyssi napriklad diky explicitné popsa-
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nym negativnim dusledkiim pro adresita (jako tomu je v piikladu [(32))).

Podminkové, vylucovaci a casové konstrukce predstavuji formu pro vyjadreni vy-
hriazky i varovani, tudiz jediny zpusob, jak rozeznat varovani od vyhrizky, je pecliva
analyza kontextu danych konkordanci. Stejné systémové moznosti totiz mohou mit jiny
perlokucni Gc¢inek na adresata, dilezitou roli tedy hraje okoli daného vyjadieni. Ackoliv
se v literatutre uvadi konstrukce como + subjunktiv jako casty zptisob vyjadreni vyhrizky,
z uskuteénéné analyzy nemizeme oznacit toto vyjadieni za hojné uzivané. V analyze ja-
zykového materialu se tato konstrukce vyskytovala v kombinaci s dalsimi prostiedky in-
dikujicimi danou komunikac¢ni funkci. Domnivame se, ze jelikoz je inicialni como formou
pro vyjadreni jakéhokoliv podminkového souvéti, pro spravné urceni vyhrizky adresatem
(¢i ¢tendrem) doplnuji autori takova vyjadieni primych feci o komentar amenazd Juan /
vyhrozuje Juan (jak jsme vidéli v piikladu [(33))).

Nejvice odlisnym zptisobem vyjadreni vyhrizky mezi Spanélstinou a cestinou se jevi
uzivani interjekci. Ackoliv mira vyskytt spadajici pod oznaceni nami hledané komunikacni
funkce nebyla prilis vysoka, zptisob prekladu do ¢estiny byl zcela odlisny. V tomto ohledu
vsak muzeme dat za pravdu autorum Greplovi & Karlikovi, ktefi pro vyjadreni vyhrizky
oznacili konvencionalizovanou formu jako béda jestli, které jsme v prekladovych protéjscich

Spanélskych interjekci nalézali.

3.3 Hrozba

Dle databaze prekladovych ekvivalentii Treq odpovida ceskému pojmu hrozba nejcetnéji
anglicky termin threat, menace, danger a risk; ve Spanélstiné amenaza, riesgo a peligro
(Vavrin & Rosen) 2015)). Ve Spanélsky psané literatute se objevuji terminy amenaza, inmi-
nencia a riesgo. V anglicky psané literature se termin threat traktuje jednak pro hrozbu,
jednak pro vyhrtizku. Snazili jsme se prehledné rozlisit nazvoslovi ndmi uzivanych termint
piimo v nazvu této prace, ve kterém je pro hrozbu uzit prekladovy protéjsek menace.
Ten odpovida spanélskému pojmu amenaza, ktery vychéazi z latinského minacia.

Ackoliv se muze zdat, ze hrozba a vyhriuzka popsana v podkapitole jsou syno-
nyma, v této praci jsme toho nazoru, ze uvedené pojmy maji drobné vyznamové odchylky,
z tohoto diivodu je vydélujeme do samostatnych casti. Pojem hrozby je podle Slovniku
spisovného jazyka ceského slib néceho zlého, nepiijemného, jednani nahanéjici strach,
hriizu; to, co budi hriizu; vyhrizka, pohrizka® (Ustav pro jazyk cesky AV CR) [2008-
2024a)). Akademicky slovnik soucasné cestiny uvadi u substantiva hrozba definici jednak
vystrazného varovani ¢i vyhrizky, jednak blizkost néceho nebezpecného nebo neptijem-
ného, co budi hriizu, strach (Ustav pro jazyk cesky AV CR, 2017-2024). V této praci

chapeme hrozbu jako nebezpeci, které hrozi adresatovi a které je zplisobeno jednou z na-
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sledujicich pficin:

1. stav prirody ¢i véci ohrozujici adresata — adresiat nemuze ovlivnit hrozbu

ani negativni disledek (hrozi vgbuch sopky);

2. jednani osob ohrozujici adresata — adresat mtze ovlivnit ¢i odvratit negativni

dusledek hrozby (hrozi mu pésti);

3. jednani osob ohrozujici adresita — adresit (vétSinou) nemize ovlivnit ¢ od-

vratit negativni dusledek hrozby (hrozi teroristicky ttok);

4. vlastni jednani adresata — adresat muze odvratit negativni dusledek hrozby
(hrozi mu vyloucend ze Skoly, hrozi mu pokuta za rychlou jizdu, hrozi mu exkomuni-

kace).

Ackoliv existuji fraze oznacujici zcela konkrétni  hrozbu® (napt. hrozit pésti), domni-
vame se, ze je koncept hrozby vseobecné oznaceni neprijemnych ¢i nebezpecnych jednani
a stavi a teprve spojenim hrozby s dalsimi akty se konkretizuji rizné komunikacni funkce.
Napriklad ¢in vynucovani hrozbami nazyvame vydiranim a ¢in zastrasovani hrozbami
vyhrozovanim (naopak akt hrozby pésti muze predstavovat dusledné varovani), tyto
akty tudiz v sobé implicitné obsahuji hrozbu. Aktu vyhrozovani jsme vénovali celou pod-
kapitolu [3.2] aktem vydirani se zabyvame nize v pododdilu [3.3.1.1]

3.3.1 Systémové moznosti vyjadreni hrozby

V této praci provadime analyzu jazykového materidlu na korpusech slozenych z psanych
textl, proto se i v této ¢asti budeme zabyvat systémovymi moznostmi vyjadieni hrozby
v beletristickych textech.

Jak jsme jiz uvedli vySe, povazujeme hrozbu za obecnéjsi pojem, ktery mohou im-
plicitné obsahovat komunikac¢ni funkce varovani i vyhruzky. Abychom se zbyteéné prilis
neopakovali, vénujeme se v nasledujicich pododdilech pouze systémovym moznostem vy-

jadreni této komunikac¢ni funkce pomoci sloves hrozby ve Spanélstiné a v cestiné.

3.3.1.1 Explicitni vyjadreni hrozby

Reig Alamillo ve svém c¢lanku ,,Una clasificacién de los verbos realizativos en espanol“
popisuje a tridi slovesa, kterda se ve Spanélstiné pouzivaji v komunikaci performativneé.
Ackoliv lze pouzit frazi te prometo que (Ces. slibuju ti, Ze), ilokuéni slovesa jako amenazar,
insultar (Ces. urazit, napadnout) nebo ezcusarse (Ces. omluvit se) uzit performativné nelze
(Reig Alamillo, 2006 s. 186).
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Toto tvrzeni jsme otestovali v korpusu InterCorp, ve kterém se nenalézal ani jeden
vyskyt konstrukce amenazo. Proto jsme pokus opakovali i v korpusu CORPES XXI za-

danim nasledujicich parametrii do vyhledavacich poli:
o lemma: amenazar;
o forma: (vynechana);
» gramatickd kategorie: sloveso (indikativ, prézens, 1. os. sg.).

Korpus nalezl ¢tyticet pét vyskyti, které jsme postoupili analyze, z nichz jsme za per-
formativni formu oznacili dva vyskyty (4,44 %), Sest vyskytu (13,33 %) mélo negativni
performativni formu (no amenazo), ve tficeti dvou ptipadech (71,11 %) se nejednalo o per-
formativni formu (¢asto §lo o komentaf mluvéiho nebo doplnéni piimé teci). Piiklad
je jednim z vyskytt, ve kterém se objevilo sloveso amenazar v performativu. Ackoliv cel-
kové vyznéni vypovédi neméa ziejmé redlnou komunikacéni funkci hrozby, je toto sloveso
uzito pravé jako kdyby v této funkei; toto tvrdime na zdkladé kontextu (te lo advierto

[...] y te prometo), ktery zesiluje zamyslené kondni mluvciho (ptipravu kdvy adresétovi).

(35) —Algtin dia te voy a preparar el mejor café que puedas probar en cualquier selva
del mundo, te lo advierto, te amenazo y te prometo.
—Vale, aunque no creo que seas capaz de hacerlo.
(RAE — CORPES XXI. Samaniego, Alvaro. La Congquistadora. Cit. 16. 4. 2024.

Podtrzeno autorem préce.)

Priklad obsahuje sloveso amenazar v performativu, ktery je plné zamyslen jako
hrozba. Mluvéi hrozi adresatovi noéni murou, kterou mu adreséat privodi (a které by ad-
resat nemél chtit byt pritomen), pokud neprestane hovorit o ,datech a encyklopedickych
detailech“.

(36) —No comiences con tus fechas y la crfa de detallitos enciclopédicos, que me va
a dar. . .digamos ya no sueno, sino otra de mis pesadillas. Y te amenazo con que
la presenciaras.

(RAE — CORPES XXI. Burrell, Berna. La envidia es color de arsénico. Cit. 16. 4.

2024. Podtrzeno autorem préce.)

Nemiizeme tak tvrdit, Ze sloveso amenazar nelze performativné uzivat, jelikoz jsme na-
lezli dva funkéni vyskyty popsané vyse, na druhou stranu z pohledu kvantitativniho nelze
predpokladat vysokou ¢etnost takového uzivani. Nejcetnéjsi skupinou vyskyta jsou kon-
kordance bez performativniho uziti tohoto slovesa. Nejcastéji se jedna o popsani aktu
hrozby, jako je uvedeno v ptikladu 7 ve kterém mluvéi popisuje tieti osobé, jak hrozi

prijemci hrozby.
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(37) —Cierto. Pero hay que esforzarse por vencerla. Lo amenazo con buscarme a otro
v él se rie, porque sabe que nunca lo haré. —Irene suspird resignada—. Y es ver-
dad. No puedo imaginarme mi vida sin él.

(RAE — CORPES XXI. Gabas, Luz. El latido de la tierra. Cit. 16. 4. 2024. Podtr-

Zeno autorem prace.)

V Tabulce [3.14] uvadime prehled analyzovanych konkordanci hledaného vyrazu amenazo.

Hledany vyraz Komunika¢ni funkce Vyskytt %
performativni hrozba (te amenazo) 2 4,44
performativni zaporna hrozba (no te amenazo) 6 13,33
amenazo informativni doplnéni o hrozbé 32 7111
performativni me amenazo (hrozim se) 1 2,22
[Sum] 4 8,89
Celkem 45 100,00

Tabulka 3.14: Komunikacni funkce performativniho tvaru amenazo

Dalsi slovesa, ktera maji vyznam hrozby a bylo by mozné je uzivat v performativu a kte-
rymi jsme se zatim v této praci nezabyvali, jsme v literatute neobjevili. Jiz v podkapitolach
o varovani a vyhruzce jsme se vénovali performativim advierto (pododdil , aviso
(pododdil B.1.1.1)), conmino (pododdil 3.2.1.1), amago (pododdil 3.2.1.1)).

Z tohoto diuvodu se zde vénujme vybranym vyjadienim piimo ohrozujici adresaty.
V tvodu této podkapitoly jsme osvétlili akt vydirani (Sp. chantaje), ktery se uskutecniuje
vynucovanim hrozeb. Bezprostfedni hrozba a nebezpeci pro adresata mize byt prézentni
(presente prospectivo) vyraz te mato (Ces. zabiju t€). Jelikoz predpokldaddme, ze se toto vy-
razivo uziva k vyjadreni hrozby, uskutecnili jsme analyzu jazykového materialu v korpusu
InterCorp. Ze tficeti vysledku jsme Sestnédct vyskytu (53,33 %) oznadili za komunika¢ni
funkei hrozby, konkrétné vydirani. Osm vyskytu (26,67 %) pouze referovalo o ¢inu zabiti,
jeden vyskyt (3,33 %) varoval adresata bez performativniho uziti slovesa (z kontextu bylo
ziejmé, ze ¢in neméla mluvéi v tmyslu realné vykonat, jelikoz jej pronesla v nadsazce),
jeden vyskyt (3,33 %) byl soucasti frazému, proto je zafazen ve své vlastni kategorii;
z analyzy jsme vytadili ¢tyfi Sumy (13,33 %). V piikladu si muZzeme povSimnout
konstrukce yo te mato doplnénou o vulgarismus hijo de puta, dale je v konkordanci zo-
pakovana exklamace te lo juro que yo te mato, pricemz v ¢eském prekladovém protéjsku
je uzito fraze to si pis, kterou jsme rozebirali jiz v pododdilu [3.1.1.5]

(38) Era una lastima que habldramos la misma lengua, y la comprendiera, porque lo que

aun no era didlogo se tornaba ya violento, quizé porque no lo era, no era didlogo.
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—iYo te mato, hijo de puta! jTe lo juro que yo te mato aqui mismo! —gritaba la

mujer de la calle.

Bylo neprijemné, ze mluvime stejnym jazykem a ze ji rozumim, ponévadz to, co
dosud nebylo dialogem, uz zacalo dostavat nasilnické rysy, snad pravé proto, ze jim
to nebylo, ze to dialog nebyl. ,Zabiju té, ty parchante! Tady na misté té zabiju,
to si pis!* kficela ta Zena na ulici.

(UCNK — InterCorp. Marias, Javier. Corazén tan blanco. Trans. Blanka Starkova.

Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

.....

V piikladu|(39)|tak vidime sice hledanou konstrukei, ale dle kontextu ji nemizeme oznacit
za Cistou hrozbu, ¢iré vydirani. Mluvéi (babicka) v nadsazce varuje vnuka, aby jiz neopako-
val sviij ¢in (zmizeni), navic ji viuk misto odpovédi objim4, nemé tedy hrtizu z pronesené

vypovedi.

(39) [...] apenas tuvo a su nieto al alcance de la mano le planté una bofetada en la
cara. —Esto es por el susto que nos has hecho pasar, Alexander. La préxima vez
que desaparezcas de mi vista, te mato— dijo la abuela. Por toda respuesta Alex
la abrazé.

Jakmile méla vnuka na dosah, ustédrila mu pohlavek. ,To je za ten strach, co
jsme kviili tobé prozivali, Alexandre. Jestli se nékdy pokusi$ zmizet z mého zivota,
zabiju té,“ prohlésila babicka. Alex ji misto odpoveédi objal.

(GCNK — InterCorp. Allende, Isabel. La ciudad de las bestias. Trans. Dora Novotna
& Jana Novotna. Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem prace.)

V Tabulce [3.15 uvadime prekladové ekvivalenty s komunika¢nimi funkcemi hledané kon-

strukce te mato.

Hledany vyraz Prekladovy ekvivalent Vyskytia %
zabiju té [vydirani] 16 53,33
zabiju té [reprodukce primé feci] 8 26,67
te mato zabiju té [varovani] 1 3,33
[frazém]| 1 3,33
[Sum] 4 13,33
Celkem 30 100,00

Tabulka 3.15: Prekladové ekvivalenty konstrukce te mato
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Jak jsme jiz popsali v podkapitole 3.2 podle Grepla & Karlika mtize byt vypovéd
s negativnimi dusledky, kterymi se rozumi sankce mluvcéiho viicéi adreséatovi, budto brana
jako vyhrizka, anebo pravé vydirani. Komunikacni funkci vydirani ¢i samotny akt pova-
zujeme za manipulativni taktiku, pri které mluvéi hrozi adresatovi negativnimi disledky,
které jej mohou poskodit, eventualné mu miizou ublizit nebo jej mohou dovést i ke smrti.
Donucovanim ptes hrozby mluvéi ohrozuje negativni tvar adresata, jejich spolecenské
vzdalenost byva kratsi, relativni moc adresata nad mluvéim témér nulova. Hodnoceni da-
ného jednani (vydirani) je v bézném zivoté klasifikovano jako prestupek nebo i trestny
¢in. S urcitosti miizeme tvrdit, Ze se jednd o komunikacni funkei vyjadiujici nezdvotilost.
Vénujeme se funkci vydirani konkrétné v tomto pododdilu o hrozbé, jelikoz se domnivame,
ze sémanticky vydirdni (vynucovani hrozbami) patii pravé na toto misto.

Spanélstina stejné jako ¢estina disponuje slovesy pro vyjadfeni vydirani — mohou
jimi byt chantajea@, hacher chantaje ¢i pravnicky termin extorsionar. Analyzovali jsme
v korpusu CORPES XXI moznosti performativniho vyjadreni slovesa chantajear. Ze tii
vyskyt ani jeden neodpovidal performativnimu vyjddieni, dva vyskyty (66,67 %) de-
klarativné popisovaly akt vydirdni, jeden vyskyt (33,33 %) jsme oznacili za Sum, jelikoZ
se jednalo o substantivum el chantajeo.

V Tabulce [3.16] pro kompletnost uvadime bilanci analyzovanych konkordanci perfor-

mativniho slovesa chantajear.

Hledany vyraz Komunikacni funkce Vyskytt %

] deklarace 2 66,67
chantajeo 5 .

[Sum — substantivum] 1 33,33

Celkem 3 100,00

Tabulka 3.16: Komunikac¢ni funkce performativniho tvaru chantajeo

28V tvodu podkapitoly jsme zminili Zert-rozhovor mezi sadistou a masochistou, kdy sadistova vypovéd ,Zbiju té!“
nemuze byt klasifikovana jako vyhruzka, jelikoz masochistova reakce je jeji pfijmuti: ,Ano, prosim!“ (Castelfranchi &
Guerini, 2007, s. 8). Pfi zpracovavani podkapitoly ve které se vénujeme konkrétnéjsi komunikac¢ni funkci vydirani,
jsme premysleli o textu pisné kolumbijské zpévacky Shakiry (jenz prikldddme v pf"iloze7 kterou doprovézi kolumbijsky
zpévak Maluma, a ve kterém se spojuje téma vydirdni s vyse uvedenym. Nézev skladby je substantivem od performativniho
slovesa vydirat, tedy Chantaje. Ackoliv se v pisni nikde neobjevuje toto sloveso v performativu, z kontextu je zjevné,
Ze se jednd o partnerské vydirani. Ve tieti sloce pisné Shakira ndznakem hovoii o negativnim dusledku (yo nunca tuve
una mala intencion), ve ¢tvrté sloce pak Maluma zpivd yo soy masoquista, ¢imz se mysli, ze mluvéi zlistavd dobrovolné
ve vztahu, ktery mu ublizuje a ve kterém jej adresatka vydird, coz doklddd refrén td eres puro, puro chantaje, puro,
puro chantaje. Pristoupime-li vSak na moznost, ze zpévik sdm sebe povazuje za masochistu, zpévaccino ,vydirdni“ poté

prestava byt pro adresdta negativnim disledkem. (Shakira & Maluma, [2017)
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3.3.1.2 Implicitni vyjadreni hrozby

Rozhodli jsme se jako druhy pododdil v systémovych moznostech vyjadieni hrozby uvést
implicitni vyjadieni hrozby, tedy zptsoby doplnéni primych feci oznacujici komunikacni
funkci hrozby.

Na korpusu InterCorp jsme analyzovali sloveso amenazar ve 3. os. sg. ind. perfekta,
jelikoz jsme se domnivali, Ze se vyraz v tomto tvaru bude ¢asto objevovat v bezprostiedni
blizkosti primych Teci, které v sobé implicitné obsahuji hrozbu. Korpus nam poskytl sedm-
desat jedna vyskytt. Nize uvadime priklady vyskyti, ve kterych mluvci hrozi adresatovi

¢i adresattim implicitné.

(40) —Entonces le aconsejo que no lo haga, porque ahora me toca gobernar a mi,
que soy su hermano, del mismo cufio y de la misma sangre —lo amenazo el otro
‘mostrando un trabuco formidable metido en su cinturén.

,V tom pripadé vam radim, abyste se do toho nepoustél, protoze ted jsem na radé
jé. Sdilim bratrovy zajmy a v zilach mi koluje stejnd krev,“ pohrozil mu a ukazal
(UCNK - InterCorp. Allende, Isabel. Eva Luna. Trans. Alena Jurionova. Cit. 16. 4.

2024. Podtrzeno autorem préce.)

(41) Se abri6 una ventana de un edificio de proteccién social y una vieja nos grité algo

y nos amenazo con el puno.

Otevielo se okno domova dichodcii a néjaka starena na nas néco zakticela a zahrozila
pésti.

(GCNK — InterCorp. Bolanio, Roberto. Nocturno de Chile. Trans. Daniel Nemrava.
Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(42) Uno de los nifios amenazo al coronel con una escopeta de palo.
Jedno z déti namitilo na plukovnika dfevénou puskou.
(UCNK — InterCorp. Garcia Marquez, Gabriel. El coronel no tiene quien le escriba.

Trans. Hana Posseltova. Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(43) Como el hombre no respondi6 a sus requerimientos, Rajiv amenazé con boicotear
el Parlamento.
Protoze premiér nevyhovél jeho pozadavkim, R4adziv pohrozil bojkotem v parla-
mentu.
(UCNK — InterCorp. Moro, Javier. El sari rojo. Trans. Marie Jungmannova. Cit. 16. 4.

2024. Podtrzeno autorem prace.)
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(44) Me amenazé con el dedo y me parti6é para arriba visiblemente airado.
Zasermoval na meé prstem, a jako by mé porcoval, pichl vzhiru, viditelné nastvany.
(UCNK — InterCorp. Valdés, Zoé. La nada cotidiana. Trans. Blanka Starkova.
Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préce.)

(45) En Limoncillo quiso abrazarla y ella lo empujé y amenaz6 con la policia.
V Limoncillu se ji pokusil obejmout, odstréila ho a pohrozila mu policii.
(UCNK — InterCorp. Vargas Llosa, Mario. Conversacion en la catedral. Trans. Anezka

Charvéatova. Cit. 16. 4. 2024. Podtrzeno autorem préace.)

Spolecnym jmenovatelem v prikladovych konkordancich |(40)}, |(41)], |(42)} |(43)} |(44)[a |(45)]
byl pfedevsim negativni disledek pro adreséata, ktery predstavoval néktery z nasledujicich
bodi:

1. ¢in, ktery si adresat nepral, nalezneme v prikladu |(43)f
2. konkrétni néstroj (¢i maketa), ktery dokaze ublizit, napr. |(40)} [(42)
3. konkrétni néstroj, jez je prostredkem pro negativni dusledek, napt. (45);

4. hrozbu c¢asti téla (pésti ¢i prstem), napt. [(41)} |(44)]

Neni v nasich moznostech vyhledat veskeré konkordance v nami specifikovaném sub-
korpusu obsahujici hrozbu, jelikoz z analyzovanych vyskyti vyse vyplyva jednoduchost
Lskryti jakékoliv vypovédi za hrozbu. Autorovi dila budto stac¢i u primé reci pridat ko-
mentar napt. namiril na néj pistoli (muzeme se nyni zamyslet, jak bychom méli takovéto
specifické konstrukce hromadné v korpusech vyhledavat), anebo nemusi pfimou fe¢ dopl-
novat zadnou dalsi informaci, pricemz pragmaticky smysl vypovédi mize byt stale hrozba.
Situaci implikovaného vyjadreni hrozby pak komplikuje i fakt, ze kazdy ¢tendr muze rizné
vypovedi chapat odlisné.

Dale jsme se v korpusu CORPES XXI vénovali konstrukci dijo en tono amenaza-
dor (Ces. ekl vyhrizngm tonem), kterou korpus nalezl ve dvou vyskytech. Oba vyskyty
uvadime nize v piikladu a Na prikladu |(46)| je zrejmy nezadouci efekt adre-
sata, kdy se jej mluvéi snazi odehnat, avsak za pouziti zdvorilejsi fraze mejor vayase ya.
Autor proto doplnil pfimou fe¢ o nami hledanou frazi, aby ¢tenafi vyjasnil zamyslenou

komunikac¢ni funkei vytéené vypovédi.

(46) —;Helmer Dominguez? —pregunté el Pocho.
El de las gafas replicé secamente con voz firme:

—Por qué, lo conoce?
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—Quisiera conocerlo —afirmé el Pocho.
—Pues yo no lo conozco y no sé de quién habla. Mira, giievoncito, mejor vayase

ya, no me estd gustando que esté aqui mucho rato —dijo en tono amenazador.

El Pocho y Elisa se levantaron de la mesa y salieron de la cerveceria. Fuera pudieron
ver que los agentes llevaban a dos hombres y a una mujer esposados y los metian
en un coche con cristales ahumados ante la mirada de la gente que, asustada,
presenciaba la detencién.

— Adonde los van a trasladar? —pregunt6 el Pocho a un policia.

—Seguramente irdn a la comandancia regional de la ciudad y de alli a La Picota,
en Bogota, como contrabandistas peligrosos —respondié.

Se encaminaron hacia el Mustang. El Pocho intuy6 que estaban cerca de Helmer
Dominguez, pero necesitaban a alguien que pudiera decirles dénde encontrarlo.
(RAE — CORPES XXI. Rubio Rosell, Carlos. Los Angeles-Sur. Cit. 16. 4. 2024.

Podtrzeno autorem préce.)

Radi bychom zdtraznili, ze i kdyz je ptima fe¢ doplnéna o informaci rekl vyhriznym tonem,
coz nam muze inferovat hrozbu, celkové vyznéni vypovédi mize byt i obycejné varovani.
Na tomto prikladu si lze uvédomit slozitost klasifikovani jednotlivych typt komunikacénich
funkci, jelikoz skala danych funkci miize byt u kazdého jedince-¢tenéare odlisna.

domé oznaceni vypovédi za hrozbu. Usuzujeme, Ze bez autorova doplnéni bychom ze sa-

motné primé feci stézi byli sto oznacit vypovéd za komunikacni funkci hrozby ¢i vyhriazky.

(47) Los agentes volvieron al lado de su sefiorfa.
—3Se lo he pedido como favor —recordé Ramos sin inmutarse.
— Esta seguro de que mafiana habra terminado aqui?
—3Si...—Ramos dudé—. Si no viene un temporal. .. Con la manana tendremos de
sobra. A mediodia estara listo el rastreo —anadié, convencido de sus previsiones.
—El martes procederemos a la reconstruccién de los hechos —declaré Caldas—.

Tendra que tener dispuesta a su gente —dijo en tono amenazador.

Las mandibulas de Ramos chirriaron levisimamente.

—¢El martes?. .. No habra problemas.

—Mas le vale. No quiero impedimentos de tltima hora.

—El martes podemos estar aqui a las ocho de la mafiana si hace falta —propuso
Ramos con aire gozosamente vengativo, sabedor del odio congénito de Caldas a los
madrugones.

(RAE — CORPES XXI. Andrade Bellido, Juan Francisco. El Ciclista. Cit. 16. 4.

2024. Podtrzeno autorem prace.)
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Jsme toho nazoru, ze klasifikace komunikacnich funkei miize byt do jisté miry subjektivni

vzhledem k nekonkrétni skéle typu téchto funkei.

3.3.2 Srovnani prekladovych ekvivalenti vyjadrujicich hrozbu

Na analyzovaném jazykovém materidlu explicitné a implicitné vyjadienych vypovédi s ko-
munikacni funkci hrozby si mizeme povsimnout odlisnosti mezi Spanélstinou a jejimi
ceskymi prekladovymi ekvivalenty. Z dtvodu nevyskytujiciho se performativu slovesa
amenazar v paralelnim korpusu InterCorp (na rozdil od jednojazycného korpusu COR-
PES XXI), nemuzeme jednoznacné tvrdit, ze performativ v ¢estiné uzit nelze, i kdyz
v nasem subkorpusu se takové vyjadreni nenachézelo. Nicméné dle sekundarni literatury
se v ¢estiné performativ hrozim ti nepouziva.

Stejné tak nelze performativné pouzit sloveso vydirat, ve Spanélstiné toto sloveso sice
bylo nalezeno v 1. 0s. sg. ind. préz., nicméné jsme tyto konkordance neoznacili za perfor-
mativni uziti tohoto slovesa.

Nasi pozornost tak muzeme vénovat zpusobu prekladu samotného slovesa amenazar
v ramci doplnéni primé reci. Zatimco ve Spanélskych originalech se hojné objevuje tentyz
tvar (lo) amenazd, do CeStiny jej prekladatelé prevadéji jako pohrozil (muw), vyhroZoval
(mu), zasermoval, namiril (na néj). Na téchto prekladovych protéjscich tak vidime, Ze nase
definice komunikac¢nich funkci a ndmi vydélované podkapitoly varovani, vyhrizky a hrozby

se ve vyjadienich veskrze prekryvaji.
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4. Z.aver

Zéavérem se pokusime shrnout hlavni body a zjisténi, ke kterym jsme v ramci této di-
plomové prace dospéli a kterda mohou ¢tenari napomoci pochopit rozdily ve vyjadrovani
téchto funkci ve Spanélstiné a v Cestiné.

Jednim z cili této prace bylo definovat systémové prostiedky vyjadiujici komuni-
kac¢ni funkci varovani, vyhrizky a hrozby ve Spanélstiné a porovnat je s jejich ceskymi
prekladovymi ekvivalenty. Za pomoci informaci z bibliografickych zdroji jsme nejprve de-
finovali jednotlivé terminologické pojmy, na zédkladé kterych jsme se snazili odlisit od sebe
jednotlivé funkce.

Nejprve je tfeba zduraznit podobnost v chapani vyse zminénych komunikacnich
funkci v ramci uzité sekundarni literatury. Definice pragmatického smyslu téchto vy-
disledek, ktery ohrozuje adresatovu tvar. Vytvorili jsme si vlastni definice jednotlivych
komunikacnich funkei pravé dle toho, kdo (nebo co) je puvodcem negativniho dusledku
pro adresata a jaky zajem (perloku¢ni efekt) ma mluvéi na ovlivnéni adresatova jednéni.
Jednotlivé moznosti vyjadrovani nami zkoumanych komunikacnich funkei v obou jazycich
jsme settidili do jednotlivych tematickych celk.

Nejcastéjsim prostiedkem vyjadieni varovani, kterych mluvci spanélstiny vyuzivaji,
jsou predevsim performativni slovesa. Na zakladé uskuteénéné jazykové analyzy se domni-
vame, ze explicitace varovani pomoci performativu je nejpriméjsim zpusobem, jak muze
mluvéi svou vypovedi ovlivnit adresata, aby byl splnén perlokuc¢ni efekt, ktery mluvci
zamysli. Je vSak zajimavé, ze ackoliv ¢estina disponuje moznosti uzit performativni slo-
vesa varovani, ¢eské prekladové protéjsky v nezanedbatelném mnozstvi performativ zcela
vypoustéji. V ostatnich konkordancich uzivaji prekladatelé slovesa indikujici myslenkovou
stopu u adresata (nezapomenout, pamatovat si, vedét), slovesa oznacujici kondni mluv-
¢tho (musim ti rict) nebo i zcela konkrétni intenci zastaveni konani adresita (pockej).
V ptipadé ustalenych frazi varovani jsme nalezli vice konstrukei s tykanim nez s vykanim,
z ¢ehoz usuzujeme, ze takovyto zpusob mluvél uziva v blizsi vzdalenosti s adresatem.
Ceské piekladové protéjsky se v piekladech riizni, z divodu pili§ nizkych poct vyskyti
vsak nemtzeme vyvozovat zavéry.

Slozita situace nastala pri analyze dat imperativnich vyjadieni, jelikoz se jedna
o velmi Siroké spektrum moznosti, jakych mohou vypovédi nabyvat. Nelze usuzovat,
ze veskera imperativni vyjadreni, kterd jsme v praci analyzovali, odpovidaji komunikacni
funkci varovani. Vzdy bylo tfeba prozkoumat Sirsi kontext danych konkordanci. Na za-
kladé provedené analyzy jazykového materialu muzeme potvrdit tvrzeni Grepla & Karlika,

ze se u imperativnich vyjadreni varovani vyskytuje pro snazsi rozpoznatelnost dané ko-
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munikacni funkce druha vypovéd (s negativnim disledkem) (1986, s. 76).

Vedlejsi véty podminkové, pripustkové a vylucovaci jsou idedlnim prostfedkem mluv-
¢iho pro vyjadreni varovani adresata, jelikoz v jednoduchém souvéti mize mluvéi vyjadrit
jednak negativni dusledek, jednak radu ¢i doporuceni pro adresata (kterymi jej varuje).
Opét zde plati, zZe oznaceni konkordanci za varovani lze az po uplné analyze daného kon-
textu. Nalezli jsme i pripady, ve kterych se rtizné zplsoby vyjadieni dané komunikac¢ni
funkce soustredovaly do jedné konkordance, slo napf. o primou fe¢ obsahujici inicialni
spojku como nasledovanou subjunktivem a vedlejsi vétou s negativnim dtsledkem, na-
vic autor za piimou fe¢ dodal informaci napt. amenaza Juan (v Ceském prekladovém
proté&jsku slo o identicky uzité moznosti vyjadieni).

V ramci zkoumani systémovych moznosti vyjadiujicich vyhrizku jsme postupovali
stejnym zpusobem jako u varovani. Zasadni rozdil mezi témito komunika¢nimi funkcemi
je v - moznosti uziti performativnich sloves. Zatimco ve Spanélstiné jsme pri analyze dat
nalezli performativy sloves vyhrozovani, ceské prekladové protéjsky performativ nevyuzi-
vaji. Navic ackoliv Matte Bon tvrdi (1999, s. 327), Ze se konstrukce te advierto que uziva
témeér vzdy k vyjadreni vyhrizky, z naseho jazykového materidlu vyplyva Cetnéjsi uziti
pro varovani. Za zminku stoji i vysoka ¢etnost vyrazenych sumi, kterou vsak prisuzujeme
tomu, ze samotné sloveso advertir disponuje vice vyznamy. Nicméné se stale jedna o nej-
¢etnéjsi zpusob vyjadreni varovani ve Spanélstiné, jelikoz vyskyty dalsich performativné
uzitych sloves byly velmi nizké a napriklad v pripadé slovesa conminar se ani jednou
nejednalo o komunikac¢ni funkei vyhriazky.

Ceské prekladové proté&jsky vyjadiujici vyhrizku performativy zcela vynechavaji,
coz lze prisuzovat nemoznosti uziti sloves vyhrozovani v performativu. Domnivame se vsak,
ze uplné vytazeni prekladu performativniho Spanélského slovesa mtze mit i druhotny di-
vod. Jelikoz se casto ve vypovédich s pragmatickym smyslem vyhruzky objevuje vice
indikatoru znacicich danou komunikacni funkei, prekladatelé tak mohou spoléhat na infe-
rencni proces ¢tenare pri ¢teni, ze kterého porozumi danému sdéleni a jeho komunikacni
funkci.

V posledni ¢asti jsme se vénovali explicitnimu a implicitnimu vyjadieni hrozby. Ana-
lyzovali jsme jednak konkrétni vyjadreni hrozici adresatim, které ve vétsiné odpovidaji
komunikac¢ni funkci hrozby a do Cestiny byly prelozeny doslovné, jednak implicitni vyjad-
feni hrozby (skryté) v pfimé feci. V rdmci implicitné vyjadiené hrozby v piimé feci jsme
se snazili oznacit spolecny jmenovatel. Na tomto misté jiz ¢tenare neprekvapi, ze je pojit-
kem genericky negativni disledek, avsak konkretizovali jsme jej na ¢tyti druhy: negativni
dusledek, kterému chce adresat predejit; nastroj schopny ublizit adresatovi; nastroj vyko-
navajici negativni dusledek; hrozba gestikulaci.

Prestoze jsme se vénovali ¢isté beletristickym diliim, které ze své podstaty nemaji
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zadny audiovizualni rozmér, bylo nutné vyjadrit se i k interjekcim znacicim varovani
a vyhrizku. Na jednu stranu nelze rozporovat pragmaticky smysl Spanélskych vyrazi
jako ojo ¢i cuidado, které jsou do ¢estiny prevadény jako pozor, na stranu druhou dispo-
nuje Spanélstina interjekcemi jako ay de, ah de nebo eh, které cesky mluvéi bez znalosti
sociokulturnfho kontextu uzit{ téchto vyrazi nemusi spravné pochopit. Ceské prekladové
ekvivalenty hojné vyuzivaji vyraz béda, nicméné jsme nalezli i vyskyty, ve kterych prekla-
datelé uzili konkrétni zaporny imperativ, ktery znaci vyhruzku adresatovi (neprej si videt,
opovaz se).

Z vyse popsaného nam musi byt zfejmé, ze hranice mezi jednotlivymi typy komu-
nika¢nich funkei jsou (v obou jazycich) casto nezietelné a jednotlivé funkce mnoho sys-
témovych prostredkt sdili. Nékteré zptisoby vyjadieni jsou veelku nepopiratelné spojené
s ur¢itou komunikac¢ni funkei, u jinych vsak zalezi na rtiznych dalsich aspektech. Musime
i zde zopakovat dulezitou roli kontextu, ktery je pro spravnou interpretaci adresatem
(ale i ¢tendfem) zésadni. Zajimavym zjisténim je i fakt, ze mluvéi kombinuji rizné pro-
sttedky v rdmci jedné vypovédi dohromady, ¢imz mohou zvysovat jeji ilokucni silu. Jelikoz
se u téchto komunikac¢nich funkci veskrze jedna o ohrozeni negativni tvare adresata, neni
prekvapenim ani obcasné uziti vulgarnich vyjadfeni, které mohou mit za cil vyvolani
strachu u adresata, ¢imz mohou zvysovat vaznost varovani, vyhrizky i hrozby.

Vybrany jazykovy materidl byl tvofen pouze origindlnimi Spanélsky psanymi belet-
ristickymi dily, abychom se mohli sousttedit ¢isté na pouzité jazykové prostredky vyja-
diujici dané komunikac¢ni funkce. Je dilezité uvédomit si, ze korpusova analyza nemiize
reflektovat veskeré systémové moznosti vyjadreni komunikac¢ni funkce varovani, vyhriuzky
a hrozby, jelikoz ,zadny korpus neni a nemfize byt zdznamem celého jazyka“ (Cermék,
2017, s. 39). Veskeré zavéry jsou tak vysloveny s védomim, zZe se jednd pouze o konkrétni
vyse popsana korpusova data.

V literature jsme casto narazeli na systémové moznosti vyjadreni varovani a vyhrizky,
které nezridka popisovaly zplisoby i pro mluvenou fe¢, tedy kdy je mozné pouzivat i supra-
segmentalni prostredky. Na zakladé dosazenych poznatki miizeme navrhnout moznost pro
budouci lingvisticky vyzkum, ve kterém se lze vénovat audiovizualni slozce konkordanci
vyjadiujicich komunikacni funkci varovani, vyhruzky a hrozby. Takovéto badani se mize
zameérit na multimodalni slozku vypoveédi, ze kterych bude uskutecnitelné urceni vlivu
jednotlivych konstituent mluvy na adresata (intonace, gestikulace, vyraz tvare, uzivani

pragmatickych gest apod.).
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Résumé v ceském jazyce

Tato prace se zabyva moznostmi vyjadieni komunikac¢ni funkce varovani, vyhrizky a hrozby
ve Spanélstiné v porovnani s ¢estinou. Mluvci ke komunikaci uzivaji slova, ktera nemusi
odrazet jejich redlny vyznam, jelikoz existuje rozdil mezi tim, co je doslova feceno, a tim,
co je tim skute¢né mysleno. Zabyvame se tak komunikac¢nimi funkcemi, jez mluvci uzivaji
k ovlivnéni adresatova jednani a které zaroven ohrozuji tvare adresati.

V tvodu popisujeme vytycené cile prace, predstavujeme metodologii a priddvame
popis pouzitych jazykovych korpusii, které v praci vyuzivame pro ovéreni ziskanych in-
formaci ze sekundarni literatury nebo k dolozeni terminologické definice na prikladech.

Kapitola druhd se vénuje pragmatickému vyjadifovani varovani, vyhrizky a hrozby
v jazyce a prinasi strucny tuvod do pragmatické lingvistiky spoleéné s predstavenim za-
kladni terminologie, kterou v rdmci celé prace pouzivame. Vénujeme se teorii fecovych
aktll a zamérujeme se predevsim na akty ilokuéni a jejich perlokuc¢ni efekt na adreséta,
akty ohrozujici tvar a dotykame se i rozdilu mezi pfimymi a nepifimymi fecovymi akty.
Jednou ze slozek vytceného aktu je usili mluvéiho, ktery se snazi jazykovym jednanim do-
sahnout svého cile. Toto tsili lze oznacit za pragmaticky smysl vypovédi ¢i komunikacni
funkci vypovédi. Varovani, vyhrizka a hrozba jsou apely spadajicimi do akt ohrozujici
adresatovu tvar. Zminujeme i multimodalitu a suprasegmentalni prostredky, které jsou
inherentni soucasti vypovédi mluvéich a napomahaji adresatim k jejich spravné inter-
pretaci. Neopominame ani pragmatiku v literarnich dilech, ve kterych promluvy postav
parazituji na primarnim uziti fecovych akt a kterda postradaji interakci mezi komuni-
kanty, na niz se jinak bézna komunikace zaklada.

Treti kapitola se zabyva konkrétnimi systémovymi moznosti, jakymi Spanélstina
a CeStina vyjadruji varovani, vyhrizku a hrozbu. Nejprve se snazime o definici zminé-
nych jednotlivych komunikacnich funkci, kterou zakladame na studiu sekundarni litera-
tury. Poté prechazime k vyctu moznosti vyjadreni, které se v literature pro dané funkce
traktuji. Tyto ¢asti doplnujeme o korpusové analyzy, kterymi se snazime dolozit jednak
realné uzivani téchto moznosti ve Spanélstiné, jednak jimi ziskdvame odpovidajici ceské
prekladové protéjsky.

Ve c¢tvrté kapitole shrnujeme veskeré diléi zavéry, ke kterym jsme v praci na za-
kladé analyzy jazykového materidlu dospéli. Dochazime tak ke zjisténi, ze SpanélStina
i Cestina disponuji Sirokym spektrem moznosti, jak dané komunikac¢ni funkce vyjadrit, je-
likoz se pragmaticky smysl vypovédi nezaklada pouze na konkrétni jazykové formé, nybrz
na celkovém kontextu vypovédi. I tak existuji mezi obéma jazyky odlisnosti ve vétnych

forméach oznacujicich touz komunikac¢ni funkci.
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Resumen en espanol

El objetivo del trabajo presentado es examinar las posibilidades de expresar la funcion
comunicativa de advertencia, amenaza y riesgo en espanol en comparacion con el checo.
Es importante senialar que los hablantes pueden utilizar palabras que no reflejen su signi-
ficado real, ya que existe una diferencia entre lo que se dice literalmente y lo que se quiere
decir en realidad. Por lo tanto, en este trabajo se estudian las funciones comunicativas que
los hablantes utilizan para influir en las acciones del destinatario y que también amenazan
su cara.

En la introduccién, exponemos los objetivos declarados del trabajo, se describe la
metodologia empleada y se esbozan los corpus lingiiisticos utilizados en el trabajo los
cuales se utilizan para verificar la informacion obtenida de la literatura secundaria o para
ilustrar la definiciéon terminologica con ejemplos.

El segundo capitulo estd dedicado a la expresion pragmatica de la advertencia, la
amenaza y el riesgo en el lenguaje y ofrece una breve introduccién a la lingiiistica prag-
matica junto con una introduccion a la terminologia bésica utilizada a lo largo de la tesis.
Este capitulo aborda la teoria de los actos de habla, centrandose en los actos ilocutivos
y el efecto perlocutivo en el destinatario. Uno de los componentes de un acto de habla es
el esfuerzo del hablante por alcanzar su objetivo mediante la accion lingiiistica. El acto
perlocutivo es otro componente del acto de habla y esta estrechamente relacionado con el
acto ilocutivo, ya que la perlocucion se refiere al efecto pretendido o real del acto ilocutivo
en el destinatario. Se introduce la nocién de fuerza ilocucionaria, que indica el significado
pragmatico de un enunciado. Esta fuerza ilocutiva prefigura el significado pragmatico del
enunciado o la funcién comunicativa del enunciado. Es importante senalar que la ad-
vertencia, la amenaza y el riesgo son formas de actos de habla que pretenden influir al
destinatario y se pueden realizar mediante un acto de habla directo o indirecto. El uso
de actos indirectos se asocia mas generalmente con la cortesia, ya que cuanto més indi-
recto es el acto de habla, mas cortés es. Ademaés, analizamos el papel de la multimodalidad
y los dispositivos suprasegmentales en los enunciados de los hablantes, que pueden ayudar
a los destinatarios a interpretarlos correctamente. También nos ocupamos de la pragma-
tica en las obras literarias en las que los actos de habla de los personajes dependen del
uso primario de los actos de habla y en las que la interaccién entre los comunicantes, que
por lo demas es un aspecto fundamental de la comunicacién ordinaria, esta ausente.

El tercer capitulo examina las formas sistémicas especificas en que el espafiol y el
checo expresan la advertencia, la amenaza y el riesgo. Comenzamos definiendo las funci-
ones comunicativas individuales mencionadas, para lo que nos basamos en un estudio de

la bibliografia secundaria. A continuacién, se enumeran las opciones de expresion que se
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tratan en la bibliografia para las funciones en cuestién. Complementamos estas secciones
con analisis de corpus, que documentan el uso real de estas opciones en espanol y obtie-
nen sus correspondientes contrapartidas de traduccién al checo. La advertencia que es un
tipo de peticion en la que el destinatario suele tener la intencién de hacer lo contrario de
lo que pretende el hablante, y el incumplimiento de la peticién del hablante puede tener
consecuencias adversas para el destinatario. En este caso, ambas lenguas pueden utilizar
verbos performativos para expresar la funcién comunicativa de la advertencia, aunque los
equivalentes en checo a veces omiten el performativo. Nuestro anélisis de la funcién de la
amenaza revela que los verbos performativos amenazantes no pueden emplearse en checo.
En las construcciones examinadas, con frecuencia aparecen indicadores secundarios que
senalan una funcién comunicativa especifica, lo que puede ser una de las razones por las
que la situacion difiere en checo. En el analisis de la amenaza implicita en el discurso di-
recto, intentamos identificar un denominador comin que pretenden ser los distintos tipos
de consecuencia negativa.

En el cuarto capitulo, presentamos un resumen de las conclusiones parciales alcanza-
das en esta tesis a partir del analisis del material lingiiistico. Nuestros resultados indican
que tanto el espanol como el checo disponen de un amplio abanico de posibilidades para
expresar determinadas funciones comunicativas. Esto se debe a que el significado pragma-
tico de un enunciado no viene determinado inicamente por una forma lingiiistica concreta,
sino mas bien por el contexto general del enunciado. No obstante, existen diferencias en-
tre las dos lenguas en las formas que denotan la misma funcién comunicativa. Los limites
entre los distintos tipos de funciones comunicativas son a menudo difusos (en ambas len-
guas) y las funciones individuales comparten muchos recursos del sistema. Algunos modos
de expresion estan indiscutiblemente ligados a una funcién comunicativa concreta, pero
para otros importan otros aspectos. En este lugar debemos reiterar el importante pa-
pel del contexto, que es crucial para la correcta interpretacion por parte del destinatario

(e incluso del lector).
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Summary in english

The objective of the presented work is to examine the possibilities of expressing the
communicative function of warning, threat and menace in Spanish in comparison with
Czech. It is important to note that speakers may use words that do not reflect their
real meaning, as there is a difference between what is literally said and what is actually
meant. Therefore, in this paper we study the communicative functions that speakers use
to influence the addressee’s actions and that also threaten the addressee’s face.

In the introduction, the stated aims of the work are presented, the methodology
employed is described, and the linguistic corpora used in the work are outlined. These
are used to verify information obtained from secondary literature or to illustrate the
terminological definition with examples.

The second chapter is devoted to the pragmatic expression of warning, threat and
menace in language. It provides a brief introduction to pragmatic linguistics together with
an introduction to the basic terminology used throughout the thesis. This chapter deals
with the theory of speech acts, focusing on illocutionary acts and the perlocutionary ef-
fect on the addressee. One of the components of a speech act is the speaker’s effort to
achieve their goal through linguistic action. The perlocutionary act is another component
of the speech act and is closely related to the illocutionary act, since perlocution refers
to the intended or actual effect of the illocutionary act on the addressee. The notion of
illocutionary force is introduced, which indicates the pragmatic meaning of an utterance.
This illocutionary force prefigures the pragmatic meaning of the utterance or the com-
municative function of the utterance. It is important to note that warning, threat and
menace are forms of speech acts that are intended to influence the addressee and can be
realised through a direct or indirect speech act. The use of indirect acts of communication
is more generally associated with politeness, since the more indirect the speech act, the
more polite it is. In addition, we analyse the role of multimodality and suprasegmental
devices in speakers’ utterances, which can help addressees to interpret them correctly.
Furthermore, we examine the role of pragmatics in literary works in which characters’
speech acts depend on the primary use of speech acts and in which interaction between
communicators, which is a fundamental aspect of ordinary communication, is absent.

The third chapter examines the specific systemic ways in which Spanish and Czech
express warning, threat and menace. We begin by defining the individual communicative
functions mentioned, based on a survey of secondary literature. We then list the expression
options discussed in the literature for the functions in question. These sections are com-
plemented by corpus analyses, which document the actual use of these options in Spanish

and obtain their corresponding Czech translation counterparts. The warning is a type of
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request in which the addressee usually intends to do the opposite of what the speaker
intends. Failure to comply with the speaker’s request may have adverse consequences for
the addressee. In this instance, both languages are able to utilise performative verbs to
convey the communicative function of the warning, although the Czech equivalents occasi-
onally omit the performative. Our analysis of the threat function revealed that threatening
performative verbs cannot be employed in Czech. In the examined constructions, there
are frequently secondary indicators indicating a specific communicative function, which
may be a contributing factor to the observed differences between the two languages. In
the analysis of the menace implied in direct speech, an attempt was made to identify
a common denominator, namely the different types of negative consequence.

In the fourth chapter, we present a summary of the partial conclusions reached in
this thesis on the basis of the analysis of the linguistic material. Our results indicate
that both Spanish and Czech have a wide range of possibilities for expressing certain
communicative functions. This is because the pragmatic meaning of an utterance is not
determined solely by a particular linguistic form, but rather by the overall context of the
utterance. Nevertheless, there are differences between the two languages in the sentence
forms that denote the same communicative function. The boundaries between different
types of communicative functions are often blurred (in both languages) and individual
functions share many system resources. Some modes of expression are indisputably linked
to a particular communicative function, but for others other aspects matter. Here again
we must reiterate the important role of context, which is crucial for correct interpretation
by the addressee (but also by the reader).
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A. P¥ilohy

A.1 Slozeni subkorpusu InterCorp

Autor(ka) dila

Nazev dila

Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Allende, Isabel
Almodoévar, Pedro
Almodévar, Pedro
Andahazi, Federico
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Arriaga, Guillermo
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Benedetti, Mario
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La piel del tambor

El maestro de esgrima

93



Autor(ka) dila
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Sébato, Ernesto
Sacheri, Eduardo
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Septlveda, Luis
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Unamuno, Miguel de
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Unamuno, Miguel de
Valdés, Zoé

Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vargas Llosa, Mario
Vila-Matas, Enrique
Zuniga Pavlov, Jorge

Zuniga Pavlov, Jorge

La tabla de Flandes

Cuentos

Yo el supremo

Llano en llamas. Pedro Paramo
Abaddén el exterminador

El tinel

La pregunta de sus ojos

El despertar de la sefiorita Prim
P4jaros en la boca y otros cuentos
Un viejo que leia novelas de amor
La sombra de lo que fuimos

El secreto egipcio de Napoleén
La cena secreta

La flaqueza del bolchevique

Mientras vivimos

Lo mejor que le puede pasar a un cruasin

Abel Sanchez

Nada menos que todo un hombre
Niebla

San Manuel, martir

La nada cotidiana

;Quién maté a Palomino Molero?
El suefio del celta

La fiesta del chivo

La ciudad y los perros

Pantaleén y las visitadoras
Cinco esquinas

El paraiso en la otra esquina
Conversacion en la catedral
Lituma en los Andes

La tia Julia y el escribidor
Guerra del fin del mundo

El hablador

La casa verde

Travesuras de la nifia mala

Bartleby y compania

La Casa Blu. Historias del bajomundo latinoamericano

Stehovani
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A.2 Text pisné Chantaje

Shakira & Maluma; (2017). Podtrzeno autorem prace.

Cuando estds bien, te alejas de mi
Te sientes sola, y siempre estoy ahi
Es una guerra de «toma y dame»

Pues dame de eso que tiene’ ahi

Oye, baby, no seas mala (oh, no)
No me dejes con las ganas
Se escucha en la calle que ya no me quieres

Ven y dimelo en la cara

Preguntale a quien ti quieras
Vida, te juro que eso no es asi
Yo nunca tuve una mala intencién

Yo nunca quise burlarme de ti

Conmigo ves, nunca se sabe
Un dia digo que no y otro que si
Yo soy masoquista

Con mi cuerpo un egoista

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Siempre es a tu manera

Yo te quiero aunque no quiera

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Vas libre como el aire

No soy de ti ni de nadie

Coémo ti me tientas cuando ti te mueves

Esos movimientos sexy siempre me entretienen

Sabe’ manipularme bien con tu cadera

No sé por qué me tienes en lista de espera

Te dicen por ahi que voy haciendo y deshaciendo

Que salgo cada noche, que te tengo ahi sufriendo

Que en esta relacién soy yo la que manda

No pares bola’ a toda esa mala propaganda

Pa’-pa’ qué te digo na’, te comen el oido

No vaya’ a enderezar lo que no se ha torcido

Y como un loco sigo tras de ti, muriendo por ti

Dime, jqué hay pa’ mi, bebé? (;qué?)

Preguntale a quien td quieras
Vida, te juro que eso no es asi
Yo nunca tuve una mala intencién

Yo nunca quise burlarme de ti

Conmigo ves, nunca se sabe
Un dia digo que no y otro que si
Yo soy masoquista

Con mi cuerpo un egoista

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Siempre es a tu manera

Yo te quiero aunque no quiera

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Vas libre como el aire

No soy de ti ni de nadie, eh-eh-eh

Nadie, eh-eh-eh
Nadie, eh-eh-eh
Nadie (nadie)

Con mi cuerpo un egoista

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Siempre es a tu manera

Yo te quiero aunque no quiera

T eres puro, puro chantaje

Puro, puro chantaje
Vas libre como el aire

No soy de ti ni de nadie, eh-eh-eh

Nadie, eh-eh-eh
Nadie, eh-eh-eh
Nadie (nadie) eh-eh-eh, eh, eh

Ja, ja, ja, alright, alright, baby
Shakira, Maluma, uh-huh
Pretty boy

You’re my baby lover, yeah
Colombia, you feel me?

Pretty boy
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