Bc. Venuse Kverkova
Mirativita ve Spanélstiné (s prihlédnutim k cestiné)

(posudek vedouciho diplomové prace)

Téma predkladané prace je v Ceské hispanistice velmi inovativni — neni mi znam zadny
odborny text monograficky zaméfeny na mirativitu ve Spanélstin€. To je pochopitelné
dano tim, ze sdm koncept mirativity je relativné novy — mluvi se o ném jen nékolik
desitek let, a jak spravné upozornuje Venuse Kverkova, ne vSichni existenci tohoto
fenoménu uzndvaji. Skutecnost, Ze se tento pojem objevil az relativné neddvno, je, jak
vyplyva iz autor¢ina vykladu, dana ptedevS§im dvéma faktory: 1) rozvojem pragmaticky
zamétenych studii, specifictéji pak vyzkumem tzv. evidenciality; 2) skuteCnosti, Ze
gramatikalizaci mirativity nalezneme spiSe v méné studovanych a prozkoumanych
jazycich, vjazycich, kterym je soustfedéna pozornost vénovana az v moderni
lingvistice. Pravé na zdkladé zkoumani téchto jazykl vznikl pfedpoklad, Ze v jazycich
obecné¢ muze existovat tato funkéné definovand jazykova kategorie, a nasledné studie
zaCaly hledat projevy mirativity 1 v ostatnich jazycich. Stejnym zpusobem vlastné
postupuje 1 Venuse Kverkova: jeji prace piinasi piehled vSech prostiedk, které by bylo
mozné (Casto na zdkladé analogie s jinymi jazyky) povazovat za nositele kategorie
mirativity. A hned v ivodu mohu konstatovat, Ze jde o velmi ptesvédcivy, zdatily pokus
obh4jit existenci kategorie mirativity ve Spanél§tiné (navic obohaceny o ptihlédnuti
k cesting).

Diplomové prace obvykle zieteln¢ oddé€luji ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Autorka
posuzované prace postupuje jinak: v ivodnich kapitolach sice definuje zékladni téma
prace a pojmy, se kterymi bude operovat, nasledné ale v kazdé¢ kapitole kombinuje dil¢i
teoretické vyklady s praktickou ilustraci na jazykovém materialu. Tento postup povazuji
za velmi $tastny, protoze je pro Ctendfe velmi piehledny a umozituje pribéznou
kvalitativni analyzu zkoumaného tématu. Zminované Uvodni obecnéjs$i kapitoly
zahrnuji popis cile prace a pouzité metody, stanoveni hypotéz, charakteristiku pouzitych
korpusi, a pfedev§Sim vymezeni zdkladnich pojma. Témi jsou hlavné modalita a jeji
typy, evidencialita a pochopitelné zejména mirativita. V této ¢asti bych chtél velmi
ocenit, Ze autorka dokaze ve svém piehledném a piesném vykladu dobte propojovat
tradi¢ni lingvistické pojmy, jako je napf. modalita, s koncepty novymi, modernimi
(evidencialita, mirativita), coz je dokladem jeji vysoké odborné kompetence. Jeji tivahy
o vzajemném prolindni vyznamii, o ¢asto obtizné oddélitelnosti jednotlivych pojmii jsou
velmi zajimavé a odrazeji schopnost kritického pohledu. A¢ je autorka ziejmou
zastankyni existence jazykové kategorie mirativity, komentuje i skeptické nazory
nékterych odbornikli, misty nejasné hranice mezi mirativitou a evidencialitou atd.
Nekteré ¢asti vykladu (napf. u modality) jsou stru¢né, to je ale dano omezenym
prostorem a nesniZuje to Uroven textu (ostatné i tak je prace velmi rozsahla, protoze
(2 — 5) jsou postupné vénovany jednotlivym prostredkil vyjadieni mirativity, konkrétné
lexikalnim, morfologickym, syntaktickym, suprasegmentalnim a extralingvistickym,
vzdy se stejnou strukturou, kterou jsem jiz popsal vyse: nejprve jsou struén¢ vylozena
teoreticka vychodiska problému a poté je tento problém bohaté ilustrovan na jazykovém



materidlu ziskaném z korpusu. I v té€chto kapitolach autorka osvédcuje schopnost vidét
problematiku v souvislostech — zkoumané jevy chdpe dynamicky, nikoli staticky.
o zopakovani dil¢ich vysledkli komentovanych v jednotlivych kapitolach, ale tézZ o
jejich zobecnéni (autorka zahrnula téZ podkapitolu diskuse, kde se zabyva nékterymi
obsahové nebo metodologicky spornymi zalezitostmi).

Jak vyplyva z vyse feCeného, praci povazuji za vybornou. Jde o ptikladnou studii méné
znameho jevu, ktera prevySuje béznou uroven diplomovych praci. Ve svych vykladech
autorka neopomnéla nic podstatného, jednotlivym dil¢im tématiim vénuje pozornost
odpovidajici jejich zavaznosti a v jazykovych materidlovych analyzach dokdaze presné
odlisit relevantni a nerelevantni skutenosti. Dobfe chiape podstatu odbornych sport o
dil¢ich tématech, dokdze vystihnout klicové rysy jednotlivych nazorovych proudi a
zaujmout vlastni stanovisko (to je vidét napf. v pasazich vénovanych diskusim o
vyznamech a funkcich nékterych Spanélskych casi, s. 43 a nasledujici).

Prace s jazykovymi korpusy je rovnéZ naprosto v poradku, je ziejmé, Ze je autorka
zvykla s timto néstrojem moderni lingvistiky béZzné pracovat.

Koneéné bych chtél ocenit 1 autorin jazyk: jeji vyjadfovani je velmi kultivované a
presné, navic v textu v podstaté nenachazim pieklepy €1 jazykové chyby.

Naméty k diskusi u obhajoby:

- Ptehled prostfedka vyjadiujicich kategorii mirativity pisobi impozantné a je —
také diky rozsahlé konzultované sekundarni literatuie — jisté uplny. Jinou otazkou
je, do jaké miry Ize typy nalezené v jednom jazyce uspesné hledat v jazyce jiném.
Autor¢iny vyklady o S$panélsting, piip. CeStiné jsou obecné velmi zajimaveé,
nékteré typy mi nicméné ptipadaji méné presvédcivé a obhajitelné nez jiné (mam
na mysli pfedev§im minulé Casy).

- Otdzka, zda mame u polyfunkénich forem (napf. u minulych ¢ast) hledat tu
hlavni, od které jsou ty ostatni odvozené, je velmi komplikovana — souhlasim
v z4sad¢ s autorinymi zaveéry. Jen pfipomindm, ze pokud o nékteré funkci
prohlasime, Ze parazituje na jiné, uz vlastné v této véci vynasime soud.

- Ceské piiklady mirativity autorka ¢asteéné studuje na materialu z paralelniho
korpusu. Setkala se s ptiklady, kde se ji zddlo, Ze origindl je svou formou
,havodny*, Ze nenalezité ovlivnil prekladatelovo feSeni?

Celkové praci povazuji za nadprimérnou, doporucuji ji k obhajobé a ptedbézné ji
hodnotim zndmkou vyborne.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



