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Abstrakt v ¢eském jazyce

Mirativita ve SpanélStiné (s prihlédnutim k ¢eStiné)

Tato diplomova prace se vénuje mirativit¢ ve Spané€lstiné a Cestin€. Jejim cilem je piedstavit
jazykovou kategorii mirativity a zkoumat, jak se v té€chto jazycich projevuje v roving lexikalni,
morfologické a syntaktické. V prvni Casti si za pomoci sekundérni literatury nejprve definujeme
stéZejni pojmy jako je mirativita, evidencialita a modalita. Nasledné¢ se vénujeme jejich
rozdiliim a podobnostem. Také se zabyvame otazkou, zda Ize o mirativité hovofit jako o zcela
nezavislé jazykové kategorii, a uvddime pohledy nckolika autorti na tuto problematiku. Poté
ptistupujeme ke kvalitativni analyze Spanélskych a ceskych lexikalnich, morfologickych a
syntaktickych prostiedkii a struéné zminujeme také prostfedky suprasegmentdlni a
extralingvistické. K tomuto ucelu vyuzivdme jazykové korpusy InterCorp, CORPES XXI,
syn2020 a Araneum Bohemicum Maximum a také sekundéarni zdroje. V prib¢&hu analyzy rovnéz
prihlizime k $irSimu kontextu. Vysledkem prace je ucelend typologie prostiedkli vyjadieni

mirativity ve Spanéls§tin€ a v cesting.

Kli¢ova slova: mirativita, mirativ, evidencial, Spané€lstina, eStina



Abstract in English

Mirativity in Spanish (with Reference to Czech)

This diploma thesis deals with mirativity in Spanish and Czech. The aim of this thesis is to
introduce the category of mirativity and analyze its lexical, morphological and syntactic means
of expression. In the first part, we use secondary literature to define key concepts such as
mirativity, evidentiality and modality and we compare their similarities and differences. In
addition, we discuss whether mirativity constitutes an independent language category, and we
present various perspectives from other authors. In the second part, we analyze Spanish and
Czech lexical, morphological and syntactic mirative feaures and we briefly mention
suprasegmental and extralinguistic elements of mirativity. For these purposes, we use language
corpora (InterCorp, CORPES XXI, syn2020 and Araneum Bohemicum Maximum) and literature
related to the topic. We also take into consideration the broad context. The outcome of this

work is a complex typology of mirative features in Spanish and Czech.

Keywords: mirativity, mirative, evidential, Spanish, Czech
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Seznam pouzitych zkratek

CNK = Cesky narodni korpus

MC = Mluvnice cestiny

MV = modalni vyznam

NGLE = Nueva gramatica de la lengua espaiiola
PSD = povaha slovesného d¢je

RAE = Real Academia Espariola (Spanélska kralovska akademie)



Uvod
Vymezeni cilii prace, popis metodologie a vysloveni hypotézy

Tato diplomova prace se zabyva mirativitou ve Spanél§tiné a v CeStiné. Nasim cilem je
prozkoumat jednotlivé prostiedky vyjadifeni mirativity v obou jazycich, porovnat je mezi sebou
a na zaklad¢ vysledku kvalitativni analyzy predlozit ucelenou typologii, ktera by poskytla lepsi
obraz o této jazykové kategorii. Rovnéz se budeme zabyvat tim, jak v praxi dochézi k prolinani
jednotlivych modalnich a evidencidlnich vyznami.

V prvni ¢asti prace si za pomoci sekundarni literatury vymezime zakladni pojmy, totiz
modalitu, evidencialitu a mirativitu. Po pfedstaveni téchto pojmu si vysvétlime, jak spolu tyto
kategorie souviseji, za jakych podminek a v jakych kontextech dochdzi k jejich vzajemnému
prolinani a jak k této problematice pfistupuji rtizni lingvisté. Poté se zaméfime na kategorii
mirativity, uvedeme si argumenty autord, ktefi ji vnimaji jako svébytnou jazykovou kategorii,
ale také pohled téch, ktefti k ni ptistupuji skepticky.

Nasledné¢ se budeme vénovat konkrétnim prostfedkim vyjadieni mirativity ve
zabyvat také prostfedky suprasegmentdlnimi a extralingvistickymi. K témto ucelim vyuzijeme
sekundédrnich zdroji, pficemz nam poslouzi zejména nov¢jsi studie, ovSem nékteré jevy
konzultujeme také se Spanélskymi a ¢eskymi gramatikami — mimo jiné s publikacemi Nueva
gramatica de la lengua espariola (2009), Mluvnice soucasné spanélstiny (2010), Akademicka
gramatika spisovné cestiny (2013) a Mluvnice cestiny 3 (1987). Kromé& zminénych pramenii
budeme také vyuzivat jazykovych korpust, konkrétné se jednd o InterCorp, CORPES XXI,
syn2020 a Araneum Bohemicum Maximum. V ramci naSeho vyzkumu se pokusime o
kontrastivni pfistup a budeme pfihlizet k SirSimu kontextu, ktery v tomto piipadé nelze
opomijet.

Pro stanoveni pocate¢ni hypotézy budeme vychazet znaSich dosavadnich znalosti
a zkuSenosti v kombinaci s poznatky z doprovodné literatury, pfi¢emz nase ptredpoklady budou
ve vztahu ke kazdému jazyku odliSné.

1. 'V souvislosti se $panélstinou je nutno brat v potaz skutecnost, ze i kdyz v tomto jazyce
mirativita neni gramatikalizovand, v n€kterych oblastech Latinské Ameriky je v izkém
kontaktu s jazyky indidnskymi. Soucasné priazkumy (Blestel, 2011; Palacios Alcaine —
Pfaender, 2018; Olbertz, 2022) ukazuji, ze vramci téchto jazykl (keCuanstina,
ajmarstina, guarani) jiz lze hovoftit o mirativité jako o jazykové kategorii. Usuzujeme

tedy, ze v danych variantach Spanélstiny, kterymi se v téchto oblastech hovoii a které
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jsou indianskymi jazyky ovlivnény, bude mozné uzit gramatickych prosttedkl
k vyjadieni mirativity. Pravdépodobné se vsak toto uziti bude pojit se silnymi
restrikcemi, které se budou napiic jednotlivymi oblastmi velmi lisit.

Vzhledem k blizkému vztahu mirativity a modality 1ze oCekavat, ze jejich vyrazové
prosttedky budou podobné. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze SpanélStina
disponuje nékterymi morfologickymi prostfedky k vyjadfeni riznych modalnich
vyznamu. Piikladem ndm muze byt probabilitiv, pro ktery si Spanélstina vytvoftila
mikrosystém probabilitivnich tvart, které jsou sice parazitni na tvarech indikativu,
oviem v ramci probabilitivu nabyvaji vyznamd jinych (Zavadil — Cermék, 2010, s. 251).
Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti soudime, ze bude mit Spanélstina, na rozdil od
cestiny, rozvinutéjsi systém slovesnych prostfedki k vyjadieni mirativity, ackoliv je
velmi pravdépodobné, Ze se bude jednat opét o prostiedky parazitni.

Situace v ¢estin€ bude, dle naseho soudu, odlisna. I zde je mozné se opirat o fakt, ze je
mezi mirativitou a (hodnotici) modalitou vzdjemny vztah. Na rozdil od $panélstiny
cestina vyjadiuje pravdépodobnost zejména lexikdlné¢ a modalni slovesa ¢i futurum
uziva az sekundarn¢ (Komarek et al., 1986, s. 170; Buranova, 1979, s. 98—-101), a zaroven
zde neni ve hie vliv jazyku, které¢ maji mirativitu (¢i evidencialitu) gramatikalizovanou,
proto, dle naseho odhadu, bude mirativita vyjadfovana zejména v rovin¢ lexikalni (napf.

prostfednictvim ¢éstic a citoslovci).



Charakteristika pouzitych korpusu

Jak jsme jiz pfedznamenali v Gvodu, jazykové korpusy nam v ramci kvalitativniho prazkumu

poslouzi jako zdroj dat. Pracovat budeme s paralelnimi i jednojazy¢nymi synchronnimi

korpusy. Nyni si uvedeme jejich zékladni charakteristiku:

1.

InterCorp je paralaleni jazykovy korpus. Jedna se o akademicky projekt pii Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy a je spravovan Ustavem Ceského narodniho korpusu (CNK,
2024). V ramci aplikace KonText je mozné klast i komplikovanéjsi dotazy a ziskat tak
presngjsi vysledky. Pracovat budeme se Spanélskou a ¢eskou verzi paralelniho korpusu,
konkrétné s verzi 16. Obsah korpusu tvoii jadro (core) a kolekce (collection), pticemz
je vhodné poznamenat, Ze pro na§ vyzkum vyuzivdme zejména jadra, tj. dél
beletristickych, nicméné pokud se ndm nedaii najit odpovidajici vyskyty zde, pracujeme
také s kolekcemi. Je vSak dulezité upozornit, ze jsme si tento korpus omezili pouze na
Spanélské originalni texty.

CORPES XXI je projektem Spanélské kralovské akademie (RAE) a jedna se o
jednojazy¢ny korpus. Jeho nespornou vyhodou je oproti InterCorpu velky rozsah, proto
jejuzivame v pripadech, kdyz se nam ve Spanélské ¢asti paralelniho korpusu nedaii najit
odpovidajici ptikladovou vétu. Dalsi prednosti tohoto korpusu je skutecnost, Ze
umoznuje uzivateliim zadavat konkrétni formy, coz je pro nase ucely dilezité. Korpus
disponuje také oralni ¢asti, t€ ovSem nevyuzivadme.

SYN2020 je synchronni reprezentativni korpus CeStiny a podobné jako InterCorp je
poc¢inem UCNK. Navazuje na piedchozi verze fady SYN a najdeme v ném predevsim
jazyk poslednich péti let, ktera predchazela jeho zvetfejnéni (Kien et al., 2020). Opét
cerpame piedevSim z beletristickych dé¢l, piipadné z autentickych periodickych
publikaci.

Araneum Bohemicum Maximum je poslednim jazykovym korpusem, kterého v této
diplomové praci vyuzivame. Je to srovnatelny synchronni korpus eStiny, ve kterém
jsou obsazeny texty z webovych stranek rizného typu. Jedna se o nejvétsi korpus fady
Aranea (Araneum Bohemicum Minus, Maius a Maximum). Korpus nam poslouzi pouze
v n¢kolika malo piipadech, a to za ptedpokladu, Ze nenalezneme pottebnou ukazku

daného jazykového jevu v ramci pfedeslych korpust.



1 Zakladni pojmy a definice, uvod do problematiky

1.1 Modalita

Na modalitu, jez je povazovana za komplexni jazykovou kategorii, 1ze nahlizet rGznymi
pohledy. Uved’'me si definici Zavadila (1980, s. 26), ktery zkouma modalitu ve Spanélstin€ a
charakterizuje ji jako ,,psychicky motivovany a jazykovymi prostfedky vyjadieny zplisob
platnosti odpovédi. Terminem modus potom Zavadil s Cermékem (2010, s. 251) oznaluji
»funkei spocivajici v morfologickém vyjadreni ur¢itétho modélniho vyznamu®. Autoti uvadéji
nékolik typti modalnich vyznamt: MV realny, MV potencidlni, MV tdzaci, MV volni a MV
hodnotici (2010, s. 249).

Vyznamnym dilem v oblasti modality obecné byla Palmerova prace Mood and Modality
(1986; 2001). Autor modalitu rozdéluje na dvé primarni kategorie: modalitu epistémickou a
modalitu deontickou (Palmer, 1986, s. 51). Prvni z téchto kategorii, tj. modalita epistémicka,
vyjadfuje miru (ne)jistoty mluvciho vzhledem k pravdivosti svého tvrzeni (Palmer, 1986, s. 51).
V Ceské tradici byvd nazyvdna modalitou jistotni (Dane§, 1987), pravdivostni, pfip.
pravdépodobnostni (Grepl — Simik, 2017). Deonticka modalita je pak v Palmerové pojeti spjata
s vyjadrenim viile, ale také s osobnim hodnocenim mluvciho — autor k ni totiz fadi i ptipady,
které v Zavadilové pojeti odpovidaji MV hodnoticimu. Pro t¢ely nasi prace je prave kategorie

hodnotici modality stéZejni.

1.2 Hodnotici modalita

Hodnotici (téz evaluativni) modalitou se obecné rozumi druh modality, kterym mluv¢i dava
najevo svllj (pozitivni ¢i negativni) postoj k propozici. V souvislosti s postavenim této
kategorie v modalnim systému vSak existuje mnoho rozdilnych nazorti a autofi tuto kategorii
pojimaji ve svych pracich rtizné.

Jak jsme jiz uvedli, Palmer (1986) vyc€lenuje v ramci deontické modality tzv. evaluativy
(evaluatives), které vyjadruji osobni hodnoceni mluvciho. Fakt, ze Palmer fadi evaluativy do
kategorie deontické modality, kterd se uziva primarné pro vyjadieni nutnosti, povinnosti a
piipustnosti, nejcastéji ve vztahu ke spolecenskym normam, zdkonlim apod. (Palmer, 2001, s.
70), se ndm miiZze jevit piinejmensim jako zvlastni, mimo jiné i1 z toho divodu, Ze ostatni
lingvisté osobni hodnoceni mluvéiho do kategorie deontické modality obvykle nefadi, avSak

my se touto nesrovnalosti v rdmci této prace zabyvat nebudeme.
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Naproti tomu Zavadil rozliSuje mezi MV volnim o MV hodnoticim. MV volni dle jeho
slov ,,charakterizuje obsah vypovédi jako ptfedmét viille pojaté subjektivné (rozkaz, pténi,
umysl) nebo objektivné (nutnost)* (Zavadil, 1980, s. 24), zatimco MV hodnotici
,charakterizuje obsah vypovédi jako predmét citového nebo rozumového hodnoceni (1980, s.
139).

V souvislosti s touto modalni kategorii je nutno dodat, Ze ve Span€lsting€ v roviné souvéti

vyzaduje MV hodnotici obvykle subjunktiv (Zavadil — Cermak, 2010, s. 258).

1.3 Evidencialita
Evidencialita, téz evidencialnost (ang. evidenciality, $p. evidencialidad) je jazykova kategorie,
prostfednictvim které mluvéi odkazuje ke zdroji, znéjz ziskal sdélovanou informaci
(Aikhenvald, 2004, s. 3). Ptiblizn¢ tfetina jazyki ma tuto kategorii gramatikalizovanou, coz
znamena, ze jejich indikativ obsahuje morfém, ktery upiesnuje evidenci mluvcéiho pro jeho
kecudnstina, ajmarstina a guarani.

V ceské lingvistické tradici se s terminem evidencialita obvykle napracuje, vyjimkou je
v tomto ohledu prace Hirschové (2014). Casteéné se touto kategorii zabyvaji také autoti Grepl
— Karlik (1998). Pro nékteré vyrazové prostredky evidenciality uzivaji vyrazu ,,cizi minéni* a
fadi je do oblasti epistémické modality, protoZe se mluv¢i za pravdivost informace nemuze
zarucCit (1998, s. 484). Vztahem mezi evidencialitou a epistémickou modalitou se zabyvame

nize.

Evidencialy a jejich druhy
V ramci evidenciality se miizeme setkat s nékolika druhy evidenciald, tj. prosttedkd vyjadieni
evidenciality, které se dale déli podle toho, jakym zpisobem mluv¢i danou informaci ziskal.
Aikhenvald (2004) evidencidly rozdéluje na pfimé a nepiimé. Pfimé se vztahuji
k lidskym smyslim a v rdmci riznych pojeti je 1ze dale mozno délit na vizualni, senzorické a
interni (Hirschova, 2017a), zatimco evidencidly nepfimé se déli na predpoklady, zavéry
(inference) a prevzaté informace (reported speech), v ramci kterych se zpravidla rozliSuje mezi
informacemi pfevzatymi bez uvedeni zdroje (hearsay) a prevzatymi informacemi s uvedenym
zdrojem (quotative) (Aikhenvald, 2004, s. 64). Jazyky, kter¢é maji evidencialitu

gramatikalizovanou, vyuzivaji morfém, kterymi vySe uvedené sémantické hodnoty vyjadiuji.
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Ve Spanélsting a cesting se tyto vyznamy vyjadiuji jinymi prostfedky — lexikalné, syntakticky,
ale jak si nasledné ukazeme, existuji také slovesné prostiedky vyjadieni evidenciality.
Nyni si kazdy typ evidencialu rozebereme a uvedeme si k nému konkrétni prostiedky

vyjadieni ve Spanélstin€ a v ¢esting.

Evidencialy pifimé
Ptimych evidenciali mluv¢ich uzije, kdyz chce zdlraznit, Ze informaci, kterou sdili, ziskal
prostiednictvim nékterého ze svych smyslu.

Vizuédlnimi evidencidly tedy vyjadiujeme, Ze jsme danou informaci ziskali pomoci
zraku, dané udalosti jsme tedy byli svédkem na vlastni o¢i (De Haan, 1999, s. 2). Ve $panélstiné
je mozné tuto skuteCnost vyjadfit prosttednictvim vétnych adverbii (visiblemente,
evidentemente), za pomoci tzv. particulas discursivas disjuntas, tedy diskurzivnich ¢astic (por
lo visto, al parecer) ¢i nékterymi konstrukcemi se slovesy smyslového vnimani (se ve, ya veo)
(Izquierdo Alegria et al., 2016, s. 12). V Cestiné je situace podobnd; ve funkci vizudlnich
evidencialt vystupuji zejména vétna adverbia (,,0¢ividne*, ,,viditeln¢*, ,,zjevne*) (Hirschova,
2014a, s. 134), ale také slovesa smyslového vnimani (,,jak je vidét®, ,,jak vidim®).

Senzorické evidencidly obvykle uzivame, kdyz chceme dat najevo, Ze jsme informaci
ziskali prostfednictvim jinych smyslt nez zraku, tedy prostfednictvim ¢ichu, hmatu ¢i sluchu
(Aikhenvald, 2004, s. 63). I v tomto pfipad¢ uzivame v obou jazycich piedev§im vétnych
adverbii (,slysitelné, ,hmatateln¢; audiblemente, palpablemente) a sloves smyslového
vnimani (,,jak je slySet®, ,,slySim, ze*; se oye que, oigo que).

Poslednim druhem p#imych evidenciali jsou evidencidly interni. Ty reflektuji vnitini
stav mluvciho, tedy jeho pocity, dojmy, pfani apod., a vyjadiuji se zejména prostfednictvim
nékterych sloves, jejichZ sémanticky vyznam muze tuto skute¢nost odrazet (,,citim, ze*; ,,jsem

sl jist, ze*; siento que, estoy seguro de que) (Aikhenvald, 2004, s. 64).

Evidencialy nepFimé
Jak jiz napovida jejich nazev, evidencialy nepiimé obvykle nevychazeji z pfimé, smyslové
zkuSenosti mluvciho.

Prvnim typem nepiimych evidenciali jsou tzv. ptedpoklady (ang. assumptions, Sp.
suposiciones). Ty se obvykle zakladaji na vS§eobecnych znalostech mluvciho, domnénkéach nebo
se fidi mluv¢iho rozumem (Aikhenvald, 2004, s. 367). V obou jazycich plni tlohu tohoto typu

evidencidlu ncktera vétna adverbia (probablamente, indudablemente; ,pravdépodobné®,
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»hepochybné®) ¢i rlizna slovni spojeni (sin duda, ,,bez pochyby*) (Aikhenvald, 2004; Gonzalez
Vasquez, 2016, Hirschova, 2017a).

Zaveéry nebo také inference (ang. inferentials, Sp. inferencias) se od predesSlych
predpokladi 1isi zejména v piistupu k vizudlni evidenci, tj. mluvci k nim mél / mohl mit pfimy
ptistup (Aikhenvald, 2004, s. 63). Inference tedy vétSinou oznacuji skutecnosti, které jsou velmi
zfejmé a mohou byt spatfeny (tfebaze sdm mluvc¢i danou udalost na vlastni o¢i nevidél). Funkei
tohoto typu evidencialu zastava ve Spanélstin€ budouci ¢as (Escandell-Vidal — Leonetti, 2021),
nektera modalni slovesa, napi. deber (Gonzélez Vasquez, 2016, s. 57) nebo také lexikalni
vyrazy (logicamente, necesariamente). V ¢esting je rovnéz mozno vyjadieni v roving lexikalni,

konkrétn¢ vétnymi adverbii (,,nesporné®, ,,o¢ekavatelné®, ,,nutné

(,,muset”) (Hirschova, 2014; 2017a).

), ale také modalnimi slovesy

Dal$imi druhy nepiimych evidencidlii jsou tzv. pfevzaté informace (ang. reported
speech). NgEkteti autofi v souvislosti stimto typem hovoii o kategorii reportativity
(Kratochvilova, 2023). V ramci ni se rozliSuje mezi tzv. hearsay a quotative (Aikhenvald, 2004,
s. 63—-64).

Typ hearsay ptedstavuje situaci, kdy mluv¢i piebird informace a neuvadi zdroj, ze
kterého je ziskal (Hirschova, 2017a). Ve Spanélstiné plni tuto funkci z morfologickych
prostiedkd naptiklad tzv. condicional de rumor (kondicional ciziho minéni) (Gonzalez
Visquez, 2016, s. 63) & n&které lexikalni vyrazy (reportativni ¢astice dizque’). V &estiné je
vyjadfovana zejména v roving lexikalni (,,pry*, ,,adajné*) (Hirschova, 2014).

Prostfednictvim evidencidlu typu quotative mluv¢i uvadi zdroj prevzaté informace
(Aikhenvald, 2004, s. 64), nejsou tim vSak mySleny doslovné citace. Ve Spanélstin€ 1 CeStiné

lze ke konkrétnimu zdroji odkézat prostiednictvim lexikalnich vyrazi (segun; ,,dle/podle*)

(Hirschova, 2017a).

Evidencialita a epistémicka modalita

Mnozi autofi spekuluji o vztahu mezi evidencialitou a epistémickou modalitou, pfi¢emz nékteii
z nich povazuji evidencialitu za podkategorii ¢i soucast epistémické modality, jini se od tohoto
nazoru distancuji. Obecné lze vSak fici, ze panuje shoda v tom, ze jsou tyto dvé jazykové

kategorie vzajemné propojené.

! Dizque miZe mit i mirativni vyznam, viz Kap. 2.2. Analyze $panélské reportativni ¢astici dizque a Ceskému ,,pry*
se vénuje Kratochvilova (2023).
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Na epistémickou modalitu je tradi¢né nahliZeno jako na kategorii modality, ktera slouzi
k ,,vyjadiovani rizné miry jistoty mluvc¢iho o platnosti propozicniho obsahu véty* (Grepl,
2017).

Jak jsme si jiz uvedli na zacatku, Palmer (1986) rozliSuje mezi modalitou deontickou a
epistémickou. Do druhé modalni kategorie fadi deklarativy, Gsudky, interogativy a rovnéz
zminéné evidencialy (Palmer, 1986, s. 51-60). Chéape je tedy jako soucést této modalni
kategorie.

Naproti tomu De Haan (1999) tyto dv¢ kategorie vnima odlisn¢. Rozdil je dle autorova
soudu zejména v sémantické povaze — zatimco evidencidly vyjadiuji typ mluvciho evidence
pro informaci, kterou sdili, epistémickd modalita hodnoti, do jaké miry si je mluvci danou
informaci jist, hodnoti tedy mluv¢iho zavazek k dané informaci (De Haan, 1999, s. §83).

Nezpochybnitelnou skutecnosti ovSem zlistdva, ze mezi t€émito dvéma kategoriemi
existuje uzky vztah. Ztotoziiujeme se s pohledem Kratochvilové (2022), ktera téz poukazuje na
jejich vzajemnou propojenost a uvadi, ze pokud jsme danou udalost ¢i situaci zazili ptimo (tzn.
prostfednictvim nékterého ze svych smysll), bude epistémicky status patrné€ jiny nez u
informaci, které jsou vysledkem naseho tsudku ¢i pfevzatou informaci (Kratochvilova, 2022,

5. 18-19).

1.4 Mirativita

Termin mirativita® (ang. mirativity, $p. miratividad) pochéazi z latinského substantiva mirum,
jez vyjadfovalo udiv, uzas, ¢i zazrak. Jeho autorem je s velkou pravdépodobnosti dvojice
Jacobsen (1986) a Friedman (1986), ktetfi ve svych pracich o evidencialit¢ uvadéji poymy
mirativ a admirativ’, OvSem a? americky lingvista Scott DeLancey (1997; 2001; 2012),
propojuje ve svych pracich tento koncept s jeho sémantickou kategorii a poukazuje na jeho
obecnou platnost.

Mirativita z pohledu DeLanceyho (2001, s. 369-370) oznacuje jazykovou kategorii,
ktera vyjadiuje prekvapeni mluvcéiho z nové ¢i neCekané informace, coz je zakladni definice,
na kterou nasledné navazuje mnoho jinych lingvistii, naptiklad Aikhenvald (2012), ktera, jak si

niZe uvedeme, vytvafi typologii mirativnich vyznamd, a Torres Bustamante (2012, s. 349), jez

mirativitu vnima jako ,,.konflikt mezi pfedchozim pfesvédcenim mluvéiho a sou¢asnym stavem

2V Eesting zatim neexistuje ustaleny nazev, v nékterych zdrojich se miizeme setkat s podobou ,,mirativita®, jiné
uvadi ,,mirativnost®. Pro ucely této prace jsme se rozhodli pro variantu ,,mirativita®.
3V souvislosti s mirativitou v balkanskych jazycich se obvykle uziva pojmu ,,admirativ.
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véci, ktery je mluvéim objeven v momentu promluvy*. Piekvapeni je dle soudu této autorky
pragmaticky disledek, jehoz spoustéem je jiz zminény konflikt (Torres Bustamante, 2012, s.
349).

Existuji vSak 1 autofi, ktefi tento pohled nesdili a k mirativité pfistupuji skepticky,
pfi¢emz se snazi svymi argumenty dokazat, ze jazykova kategorie mirativity je pouze soucasti
evidenciality (Lazard, 1999), pfipadné se miizeme setkat i s pracemi, jez existenci mirativity
zcela vylucuji (Hill, 2012). Tyto nazory jsou vSak v soucasnosti spiSe marginalni a povazuji se
za jiz prekonané (viz prace DeLanceyho, 2012; Aikhenvald, 2012; Hengevelda a Olbertz, 2012
a dalSich), a na mirativitu tak obvykle byva nahlizeno jako na svébytnou jazykovou kategorii.

Faktem vSak zistava, ze se jednd o nové objevenou a pomérné neprozkoumanou
lingvistickou kategorii, proto zatim ve Spanélskych a c¢eskych gramatikach nebyva uvadéna. To
by se vSak v budoucnosti mohlo ¢&aste¢né¢ zménit, vzhledem k tomu, Ze se Spanélsti a
hispanoamericti lingvisté zacinaji o tuto problematiku vice zajimat, a to zejména z divodu vlivu
indianskych jazykt na Spanélstinu. V téchto jazycich (kecuanstina, guarani, ajmarstina) je totiz
kategorie mirativity (a také evidenciality) gramatikalizovana (Olbertz, 2022; Palacios Alcaine
— Pfaender, 2018 a dalsi). Proto v soucasnosti vznikaji zajimavé a piinosné prace, které tuto
kategorii zkoumaji. Ve vztahu k ¢esting je vSak mirativita stdle pomérné¢ nezndmym terminem,

a tak jeji vyrazové prostiedky ziistavaji v tomto jazyce z velké ¢4sti neprobadané’.

Typologie mirativnich vyznami dle Aikhenvald
Australsko-brazilskd jazykovédkyné Alexandra Aikhenvald, jejiZ primarni lingvistickou oblasti
z4jmu je kategorie evidenciality, se ve své praci vénuje také mirativité a v navaznosti na

DeLanceyho definici mirativity sestavuje vlastni typologii mirativnich vyznamu (2012, s. 473):

1) nahlé zjisténi, odhaleni nebo uvédoméni si,

2) ptekvapeni,

3) nepfipravend mysl (koncept unprepared mind),
4) informace odporuje oc¢ekéavani,

5) nova informace.®

4« .. clash between the speaker's previous beliefs and the current state of affairs, which is discovered at

the speech time.”

5 Pokud je nam dobfe zndmo, z Geskych zdroji mirativitu struéné zmitiuje Blaszezyk — Karlik (2017) a Fried
(2019), ktera analyzuje interakéni dativ v mluvené feci a poukazuje mj. na jeho mirativni funkci. Mirativnim
vyznamem ¢eského podminovaciho zptisobu se zabyva Kratochvilova ve své monografii o kondicionalu (2022).
& “sudden discovery, sudden revelation or realization; surprise; unprepared mind; counterexpectation; new
information.”
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Je dulezité podotknout, Ze se zminéné mirativni hodnoty mohou vztahovat jak k osobé
mluv¢iho, tak k posluchaci ¢i posluchacim nebo k hlavni postavé ptibéhu (Aikhenvald, 2012,
s. 473).

Vyse uvedenou typologii aplikuje Aikhenvald pfedevsim na jazyky, které v ramci svého
gramatického systému disponuji vlastnimi specifickymi prostfedky pro vyjadfeni mirativity.
Autorka rovnéz konstatuje, Ze jiz nestaci hovofit v souvislosti s uréitym jazykem o tom, ze
disponuje kategorii mirativity, ale je nutné uptesnit, o jaké mirativni vyznamy se konkrétn¢
jedna (2012, s. 474). Existuji totiz jazyky s jednim mirativem (tj. gramaticky prostiedek
vyjadfeni mirativity), ale také jazyky, které disponuji dvéma mirativy, pficemz kazdy z nich
odpovida jinému mirativnimu vyznamu (himalajsky jazyk balti), ovSem i jazyky, které maji az

Ctyfi druhy mirativ (tibeto-barmsky jazyk lisu) (Aikhenvald, 2012, s. 473).

Mirativni strategie

Aikhenvald (2012, s. 437) rovnéz zavadi termin mirativni strategie (mirative strategies). Témi
rozumi ,,gramatické markery jinych jazykovych kategorii, jejichz priméarni funkce neni
mirativni, ale miize mirativni vyznamy za uréitych okolnosti vyjadiovat*’. Vzhledem k tomu,
ze Spanélstina a ¢eStina jsou jazyky, které nemaji mirativitu gramatikalizovanou, je pro nasi

praci tento pojem dilezity.

1.5 Vzijemné prolinini vyznamii — mirativita, evidencialita a hodnotici

modalita
V ptipad¢ mirativity a evidenciality 1ze konstatovat, Ze o jejich vzdjemném vztahu nemuze byt
pochyb, diskuze se vSak vedou o tom, zda Ize vilbec hovoftit o dvou odliSnych jazykovych
kategoriich.

Jak uvadime vySe, néktefi autofi se ve svych pracich snazi dokézat, Ze mirativita je jen
typem evidenciality a Ze se proto nejedna se o zcela svébytnou jazykovou kategorii (Lazard,
1999; Hill, 2012). Proti témto ndzoriim se v minulosti mnoho lingvistl vymezilo, mezi nimi
napftiklad jiZ zminéni Aikhenvald (2012) a DeLancey (2001; 2012). DeLancey rozdilnost téchto
kategorii demonstruje ve své praci na athabaském jazyku hare, ale rovnéz priklada dikaz
z angliCtiny. Vzhledem k tomu, Ze anglictina aktualné slouZzi jako vzdjemny dorozumivaci

prostfedek na mnoha mistech po celém svéte, zminime si zde piiklad z tohoto jazyka.

7 “Mirative strategies are grammatical markers of other categories whose primary function is not mirative but can
express mirative meanings in certain circumstances.”
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DeLancey (2001, s. 377) nabada ¢tenare, aby si piedstavili nasledujici situaci: pokud se
ocitneme na Skolnim piedstaveni, kde vystupuje dcera naseho pfitele, a uslySime ji hrat na

N9

klavir, je mozné, ze proneseme vétu: She plays really well, tedy: ,,Hraje opravdu dobie*, kterou
budeme chtit dat najevo nas udiv ¢i obdiv. Intonace, s jakou vétu proneseme, bude jind, nez
pokud by se jednalo o pouhé konstatovani. Lze fici, Ze na této intonaci neni nic evidencialniho,
protoze nesouvisi nijak se zdrojem informace, jen je pro nas skutec¢nost, ze dité hraje dobte na
hudebni néstroj, novou informaci (DeLancey, 2001, s. 377).

Pravdou vsak zistava, Ze jsou obé¢ kategorie navzajem velmi propojené. Sam DeLancey
(2001, s. 370) ptiznava, ze je velmi obvyklé, ze morfémy, které nesou vyznam evidencidlni,
plni rovnéz funkci slovesného prostiedku vyjadieni mirativity.

Mnoho lingvistii také poukazuje na fakt, ze n€které nepiimé evidencialy (inference a
reportativita) v sob& obsahuji hodnoceni mluvéiho®. Zda se, Ze se jednd o rys, ktery maji
spole¢ny s mirativitou, jez je krom¢ evidenciality rovnéz spojovana s hodnotici modalitou.
Zavadil — Cermak (2010, s. 264) uvadgji, ze k vyrazaim, které jsou charakteristické pro MV
hodnotici, patii mj. slovesa sorprender ,ptekvapovat™ a extrariarse ,,divit se*, tedy vyrazy,
které lze chapat jako mirativni a kterymi mluvéi hodnoti obsah vypovédi. Uzky vztah mezi
témito modalnimi kategoriemi je tedy nezpochybnitelny.

DeLancey (2001, s. 380) nam v této souvislosti nabizi na toto vzdjemné prolinani
kategorii zajimavy pohled —jednotlivé jazykové kategorie (mirativitu, evidencialitu a modalitu)
muzeme vnimat jako nastroje, kterymi lze vyjadrit odchylky od tzv. ideal knowledge status,
tedy stavu idealni/plné informovanosti. Neni tedy s podivem, Ze spolu tyto kategorie interaguji
a v urCitych kontextech se jejich prostfedky vyjadieni ptekryvaji (DeLancey, 2001, s. 380).

Na zéklad¢ sekundarnich zdrojii nabyvame dojmu, Ze existuji presvéd¢ivé divody pro
to, aby se na mirativitu a evidencialitu nahliZelo jako na dvé odliSné, na sobé nezavislé
kategorie. To vSak nevylucuje jejich Castou vzdjemnou provazanost a fakt, Ze se v mnoha
jazycich z formalniho hlediska mohou piekryvat. U obou kategorii je rovnéZz patrny vliv
hodnotici modality. V rdmci kvalitativni analyzy se na toto prolinani modélnich a

evidencialnich vyznaml zaméfime a pokusime se mu lépe porozumét.

Prekvapeni a koncept unprepared mind z kognitivniho pohledu
Ekman (1980), Peterson (2015) a dalsi autoti uvadéji, Ze prekvapeni patii mezi zakladni lidské

emoce, a to spolu s radosti, strachem, vztekem, smutkem, opovrzenim ¢i odporem.

8 V souvislosti se $panélskym budoucim Easem se této problematice vénujeme podrobné v Kap. 3.1.
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V ramci psychologickych a kognitivnich vyzkumi lze pocit ptrekvapeni zkoumat
prostfednictvim tzv. teorie schématu. Schémata predstavuji strukturovany soubor védomosti a
predstav o lidech, situacich, predmétech a udéalostech a mohou slouzit jako soubor pravidel,
kterymi se snazime porozumét svétu kolem nas a popsat jej (Mandler, 1984; Reisenzein, 2000;
Peterson, 2015). Tento koncept muze slouzit k lepSimu porozuméni myslenkovym procesiim
mluvc¢iho béhem piekvapivé uddlosti, na kterou jeho mysl neni prekvapena. Na nasledujicim
modelu, ktery vytvofil Reisenzein (2000, s. 265) a ktery ve své praci uvadi a vysvétluje Peterson

(2015, s. 338), si tento kognitivni proces stru¢né popiSeme:

Activated Cognitive Perception of
Schema NEI

r

Schema discrepancy check

3

Evaluation of NEI

h 4

Schema discrepancy
causes surprise

¥

Schema revision

Obrazek 1 — Kognitivni model mysl. procesu, které byly spustény prekvapivou uddlosti (Reisenzein 2000, s. 265;
Peterson 2015, s. 338)

Pro lepsi pochopeni vlozeného modelu si uvedeme konkrétni udélost, ktera nam poslouzi
pro popis jednotlivych myslenkovych procesti mluvciho. Inspirujeme se zpisobem, jakym tyto
procesy vysvétluje Peterson (2015, s. 336-339), avSak vytvatime si k tomuto ucelu vlastni
ptiklad.

Predstavme si situaci, kdy si pijdeme zakoupit kavu do kavarenského fetézce Starbucks.
Pokud je to naSe prvni navstéva, nemtizeme tusit, Ze je tento podnik znamy tim, Ze se zdkazniki
ptd na jméno, aby jim jej nasledné napsal na kelimek. Kdyz se nas tedy zaméstnanec kavarny
na konci objednavky zepta na jméno, miize to pro nds byt piekvapivé. Nyni si spojme tuto

konkrétni situaci s danymi kognitivnimi procesy uvedenymi na obrazku vyse:
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1) Schéma: Mluvciho predchozi zkusenosti v podobnych situacich a obecné povédomi.
— Postup pii objednani napoje v kavarné (mame jiz zkusenosti s objednanim népoje,
tusime, jak tento proces probihd)

Aktivované kognitivni schéma (Activated Cognitive Schema):
— Nachazime se v kavarn¢ Starbucks, objedndvame si kdvu (zarovenn mame jista
oc¢ekavani ohledné toho, jak tento proces bude probihat)

2) Kontrola nesrovnalosti v ramci schématu a hodnoceni nové informace (Schema
discrepancy check and evaluation of NEI):

— Necekana udalost (obsluha nas zada, abychom ji sdélili své jméno) je v rozporu se
star$i informaci, ktera je soucasti vyse uvedeného aktivovaného kognitivniho schématu

3) Nesrovnalost ve schématu zpusobi prekvapeni (Schema discrepancy causes
surprise):

— Skutec¢nost, ze nas zaméestnanec podniku pozadal, abychom mu sd¢lili své jméno, je
pro nas néco neobvyklého, jsme prekvapeni

Revize (Revision):

— Obsluha ¢i jind osoba nam situaci vysvétli, ptipadné si vzpomeneme, Ze jsme o tomto
postupu jiz od nékoho slyseli a my si pravdépodobné fekneme: Aha, obsluha nads zada

0 jméno, protoze nam chce napsat jméno na kelimek, takovy postup je zde obvykly.

V souvislosti s kognitivnim rozmérem piekvapeni zmiiiuje Peterson (2015, s. 339) také

tf1 arovng, ve kterych se piekvapeni projevuje soucasné, spolu s konkrétnimi ptiklady:

1) turoven subjektivni (the subjective level): subjektivni pocit, slovni zvolani;
2) uroven fyziologicka (the physiological level): zmény v srde¢nim tepu;

3) uroven behavioralni (the behavioural level): specificky vyraz v tvafi.

Uroven subjektivni je pro nasi praci zasadni, protoZe na této Girovni probih4 lingvistické
vyjadreni ptekvapeni (Peterson, 2015, s. 339). MzZe se jednat o pouha zvolani (jé, aha, no jo),

ale 1 o komplexnéjsi vyrazy a konstrukce, kterymi se v této praci budeme zabyvat.

Mirativita z pohledu diskursové funkéni gramatiky
Kategorie mirativity pfipoutala v pribéhu let pozornost mnoha lingvistickych proudd, mimo
jiné tzv. diskursové funkéni gramatiky'® (functional discourse grammar). Hlavni osobnosti,

kterd je s timto oborem gramatiky spjata, je Simon Cornelis Dik. Vyznamné je v tomto ohledu

% NEI je zkratka pro new environmental information (Peterson, 2015, s. 332).
10V gesting tento nazev neni ustaleny, uzivame proto podobu, kterou zavadi Hirschova (2017b).
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jeho dilo The Theory of Functional Grammar (1989; 1997) a také prace Keese Hengevelda a
Lachlana Mackenzieho — Funtional Discourse Grammar (2008), kteti na Dikovu teorii navéazali
a rozsifili ji o pragmaticky modul. Funk¢ni gramatika se odkazuje na prazskou skolu, Sapira a
Hallidaye a jejim cilem je popsat a vysvétlit jazykové vyrazy ,,v obecném ramci tvoreném
pragmatickym systémem verbalni interakce* (Hirschova, 2017b).

Pojem mirativita se objevuje az u Hengevelda a Mackenzieho (2008, s. 70—76) a autofi
tento jev chapou jako béznou ilokuci a zavadéji pojem mirative illocution. Dle jejich nadzoru
zde neni, na rozdil od ilokuce deklarativni, zdamérem mluvciho ptedat urcity sdélovany obsah,
ale ,,pfedat ptrekvapeni ohledn¢ sdélovaného obsahu, o némz se obvykle predpoklada, ze je
adresatovi znamy“!! (Hengeveld — Mackenzie, 2008, s. 73). Jak nicméné upozoriiuje Olbertz
(2009), autoti ve své praci myln¢ spojili mirativitu a zvolani v jeden koncept. To, co nazyvaji
mirativni ilokuci (mirative illocution), je ve skutecnosti ilokuce zvolaci (exclamative illocution)
(Olbertz, 2009, s. 80). Toto pochybeni pozd¢ji uznava i jeden z autorti (Hengeveld — Olbertz,
2012, s. 490) a dodava, zZe sice zvolani chape jako iloku¢ni koncept, ovsem je od néj tfeba odlisit
mirativitu, kterd ma vyznam modalni. Podrobnéji o rozdilech i podobnostech mezi témito jevy

hovotime v Kap. 4 o syntaktickych prosttedcich vyjadfeni mirativity.

11« pass on surprise about a Communicated Content typically presupposed to be known to the Addressee”
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2 Lexikalni prostiedky vyjadieni mirativity

V ramci této kapitoly budeme analyzovat konkrétni lexikalni prostfedky vyjadieni mirativity.
Budeme se zabyvat gramatikalizovanymi imperativy, ¢asticemi a citoslovci a také vétnymi

adverbii. PopiSeme situaci ve Spanélstin€ a rovnéz budeme ptihlizet k situaci v ¢esting.

2.1 Gramatikalizované imperativy

U gramatikalizovnych imperativli je nejprve nutné poukazat na jistou rozkolisanost, ktera
panuje v jejich slovnédruhovém hodnoceni. RAE (2009, s. 3930) tyto slova fadi k citoslovcim
odvozenym ze sloves (las interjecciones creadas a partir de verbos). V ndvaznosti na to uvadi,
ze jeden imperativni tvar daného slovesa miize dat vzniknout vic nez jednomu citoslovci, aniz
by to znamenalo, Ze se tyto vyrazy automaticky stanou ohebnymi slovnimi druhy. Jako ptiklad
uvadi citoslovce anda a ande, toma a toma (RAE, 2009, s. 3930). Zaroven poukazuje na odlisné
lingvistické¢ funkce téchto citoslovci, coz u tvart, které jsou soucasti jednoho flexivniho
paradigmatu (v tomto piipad¢ slovesa mirar), nebyva zvykem (RAE, 2009, s. 3930). Sanchez
Loépez (2017) a Gonzalez Lopez — Trotzke (2021) vyraz oznauji za castici odvozenou ze
sloves. N¢které zdroje v souvislosti s témito vyrazy zminuji také termin diskurzni markery
(Cuenca — Marin, 2003), jin¢ je tfadi ke spojkam (Pons, 1998) ¢i gramatikalizovanym

imperativiim.

Gramatikalizovany imperativ mira

Béhem procesu gramatikalizace ztratil vyraz mira z ¢asti sviij pivodni vyznam, ktery vychazi
ze Spanélského slovesa mirar ,(po)divat se*. To patii mezi tranzitivni slovesa, vyzaduje tedy
pfimy pfedmét, naproti tomu tvar mira se ve vétach objevuje bez n¢j (Sanchez Lopez, 2017, s.

494):

(1a) Miro a sus hijos, los menores estaban cansados, rigidos en su ropa de domingo, y los
mayores comenzaban a distraerse.

Podivala se na své déti: mladsi byly unavené, sed€ly klidn€ v nedélnich Satech, ty vétsi se
zacCaly bavit.

(UCNK, InterCorp, cit. 4. 2. 2024. Isabel Allende, Casa de los espiritus, preklad Posseltové-

Ledererova, Hana.)
(1b) «Mira, abuela, si ella no cambia, estara siempre fregaday.

»Hele, babi, jestli se nezméni, bude mit smuilu porad.*

(UCNK, InterCorp, cit. 4. 2. 2024. Isabel Allende, Eva Luna, pieklad Alena Jurionova.)
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S tim také souvisi fakt, ze slovo mira nemlze byt negovano, kdezto sloveso mirar
v rozkazovacim zptisobu ano (Sanchez Lopez, 2017, s. 494). Je tfeba uvést, ze podoba mira
prosla pfi procesu gramatikalizace jak zménami morfologickymi — mira se poji s tvarem 2.
osoby singularu rozkazovaciho zplisobu, nicméné i pfesto je v omezeném rozsahu mozna urcita
variabilita v rdmci kategorie slovesné osoby: mire (usted), mirad (vosotros), miren (ustedes) —
, tak zménami fonetickymi: v hovorové Spanélstin€ se Casto uziva tvaru mia (Sanchez Lopez,
2017, s. 494). V neposledni fad¢ 1ze mira pouzit jako tzv. minimal positive response, tedy
odpovéd’, kterou poslucha¢ mluvéimu potvrzuje, ze s nim udrzuje komunikacni kontakt a
zaroven mu dava najevo, ze ho sdé€leni zajima (DeLancey, 2001, s. 377). Autor tuto skute¢nost
ve své praci demonstruje na mirativni ¢astici halo z athabaského jazyka hare, nicméné Sanchez
Loépez (2017) udéava, ze Spanélsky vyraz mira funguje stejnym zplsobem a doklada to
nasledujicim ptikladem:
(2) A: «Mi casa es la mas bonita de todo el vecindario».
B: «Miray (vyjadiujici souhlas)
B’:«Miraaay (vyjadiujici nesouhlas)

(Pfevzato z: Sanchez Lopez, 2017, s. 495.)

Autorka rovnéz analyzovala mira v oralni ¢asti Spanélského korpusu CREA s dal$imi
diskurznimi markery. Vysledky analyzy ukazuji, Ze ani v jednom piipad¢ imperativ mira
nepiedchazel diskurznim markerim. Autorka na zakladé¢ toho usuzuje, Ze funkci tohoto vyrazu
neni uvozovat vypoveéd, nybrz oznafovat sdé€leni, do kterého zasahuje, za nové nebo
neoCekavané, z cehoz vyplyva, ze mize nabyvat mirativniho vyznamu (Sanchez Lopez, 2017,
s. 499).

Je také dilezité poznamenat, Ze piestoze tento vyraz spada do jiné slovnédruhové
kategorie a nabyl odliSnych funkci, nez kterymi ptivodné v ramci paradigmatu disponoval,

existuji situace, kdy od sebe tyto dva vyznamy nelze spolehlivé oddélit:

(3) De pronto Alvaro sefiala al Cofi al otro lado de la acera.
ALVARO: «Mira, tu Tyson ya tiene rival».
(UCNK, InterCorp, cit. 5. 2. 2024. Guillermo Arriaga, Amores perros.)

Ve vyse uvedeném piekladu se prekryvaji minimalné tfi vyznamy — je zde patrny
ptvodni vyznam tohoto tvaru, odvozeny od slovesa mirar, vyznam mirativni (vyjadieni
piekvapeni, vyjadieni néeho neocekavanc¢ho ¢i nové informace) a vyzva adresatovi, aby

k né¢emu uptel zrak.
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Vztah k evidencialité

Sanchez Lopez (2017) nasledné udava, ze za tim, ze si toto slovo rozvinulo mirativni vyznam,
muze stat jeho schopnost vyjadfovat ve slovesné podobé vyznam evidencialni, coz je pro
slovesa smyslového vnimani charakteristické. Whitt (2009, s. 11) rozliSuje mezi tzv. subject
oriented perception verbs a object oriented perception verbs. Do prvni kategorie fadi sloveso
ver ,,vidét®, které je zamétené na smyslovy akt jako takovy, neni zde tedy patrny zadny odkaz
na zamér mluvciho (Whitt, 2009, s. 11). Ke druhé kategorii ptifazuje sloveso mirar, jehoz
primarni funkci je naopak vyjadieni zaméru mluvciho, z ¢ehoz plyne, Ze jej neni mozné uzit
jako kanonicky marker evidenciality — v opacném piipadé by to naznacovalo, Ze mluvéi patra
po ditkazu o pravdivosti vypovédi, ktery zatim nema (Sanchez Lopez, 2017, s. 500). Naproti
tomu kdyz mluv¢i pouZzije sloveso mirar v imperativnim tvaru, nepfimo tim vyjadiuje, Ze ma o
daném tvrzeni néjaky dikaz, jez chce sdilet s poslucha¢em, z ¢ehoz vyplyva, ze se mluvci
domnivé, Ze poslucha¢ tento dikaz zatim k dispozici nemd, protoze jde o novou ¢i

neoc¢ekavanou informaci (Sanchez Lopez, 2017, s. 500).

Ceské proté&jiky

V nasledujici ¢asti prace vyuzijeme jazykového korpusu InterCorp, konkrétné jeho Spanélské a
Ceské ¢asti, abychom zjistili, jakych vyrazovych prostfedki bylo v ¢estiné uzito pro pieklad
Spanélského gramatikalizovaného imperativu mira. Po vyfazeni Sumi, které neodpovidaly
naSim pozadavkim (jednalo se piedevSim o pfipady, kdy se jednalo o pfedmétové sloveso

mirar), jsme ziskali 73 vyskytd, jeZ jsme shrnuli v nize uvedené tabulce:

Pieklad do ¢estiny Pocet vyskyti %
Podivej/te (se) 39 53
Hele 17 23
Poslys 3 4
Vis (co) 3 4
Koukni 2 3
Chapes 1 1
Neptelozeno 8 11
CELKEM 73 100

Tabulka 1 — Lexikalni vyjadieni mirativity — Ceské protéjsky gramatikal. imperativu mira

Jak je patrné ze ziskanych dat, nejfrekventovanéjSim ceskym protéjskem je vyraz
,podivej/te®, ktery se ve vysledcich objevil i v kombinaci se zvratnym zdjmenem ,,se*:

(4) «Mira, lo mejor es que te pases a verme y ya hablamos, ;vale?»

»Podivej se, nejlepsi bude, kdyz se tu zitra zastavis a probereme to, dobre?*
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(UCNK, InterCorp, cit. 5. 2. 2024. Lucia Etxebarria, Beatriz y los cuerpos celestes, pteklad

Hana Kloubova.)

Mezi piekladatelskymi feSenimi najdeme také vyrazné zastoupené citoslovce ,hele*
(viz ptiklad 1b). Klenhova (2012) tyto dva vyrazy fadi do kategorie interakcnich citoslovci. Ta
plni zejména kontaktové a upozoriiovaci funkce (Klenthova, 2012, s. 238—-254). B¢li¢ (1970)
uziva terminu upozornovaci citoslovce a zaroven ve svém c¢lanku zmifluje moznost, Ze
citoslovce ,hele®, které ma i podobu ,,hle”, mohlo vzniknout z imperativniho tvaru slovesa
,hledét (,,hled*), upozoriiuje ovSem na to, Ze ,,predpokladany zanik koncové souhlasky po
samohlasce (hled’ > hle) je v historické cestin€ jev dost neobvykly* (Béli¢, 1970). Zajimavé pro
nas je, ze podobn¢ jako je tomu v piipade Spanélského gramatikalizovaného imperativu mira,
ma vyraz ,.hele* schopnost k sob& ptipojovat imperativni koncovky — ,,heleme®, ,,heleme se*,
»helej, Jheljte®..., ale zarovenl vznikly i analogické formy od slovesa ,,hledét*: , heled™,
wheledme®, , heledte!? (Béli¢, 1970). I t&ch je mozné uzit mirativng, tedy pro vyjadieni nové

¢i neocekéavané informace. Uvadime ptiklad z publicistického textu:

(5) ,,Heled’te, my jsme spoluzaci z pravnické fakulty. Zname se strasnych let.

(UCNK, InterCorp, cit. 6. 2. 2024. Lenka Zldmalova, Tydenik Echo.)

Z vyse uvedené tabulky rovnéz vyplyva, ze pro pieklad ndmi analyzovaného vyrazu

bylo uzito 1 jinych sloves smyslového vniméni, konkrétné , . koukni“ a ,,poslys*.

Ceska slovesa smyslového vniméani versus Spanélské mirar
Cestina, podobné jako Span€lStina, neuzivd v nami analyzovanych ptipadech slovesa ver
«l3

,videét“'”, protoZe jim v této podobé neni moZné mirativitu vyjadfit. Situace v €estiné je ovSem

slovesného déje (viz Kap. 3.4) a slovesného vidu. Jak je patrné i z vysledki korpusové analyzy,
rodili mluv¢i CeStiny voli v pfipadech, kdy s posluchacem sdili néjakou novou ¢i necekanou
informaci, tvaru ,,podivej (se)“, ktery obsahuje prefix -po. Varianta ,,divej* se ve vysledcich
neobjevila. Tento tvar, podobné jako jeho varianta s prefixem -po, se nejCastéji uziva
v situacich, kdy mluvéi vyzyva posluchace, aby upftel svilj zrak k néjakému predmétu. Rozdil

mezi témito dvéma tvary spo¢iva v tom, ze tvar ,,podivej (se)* 1ze bez potizi uzit v mirativnich

12 B&li¢ dale uvadi, Ze tato ,,imperativizace* probih4 i u jinych citoslovci, viz napf. ,,na* — ,,nate (1970).
13 Hovotime pouze o slovesu vidét. V kombinaci s nékterymi prefixy (napt. u-vidér) vsak toto sloveso nabyva
schopnosti vyjadfovat mirativni vyznam, viz Kap. 3.4.
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kontextech, kdezto sloveso bez prefixu by zplsobilo, Zze by rodily mluv¢i vnimal vétu

minimalné jako zvlastni ¢ nekompletni'*:

(6) ,,Podivej/divej”, ja ptece vim, co jsme zazivali v jejich véku, délali jsme poiadné voloviny,
jenze... Jak bych to fekl, byly to takové ,normdlni‘ a pochopitelné voloviny!*

(UCNK, InterCorp, cit. 7. 2. 2024. Jan Cimicky, Smrt bdsnika.)

Gramatikalizované imperativy anda a vaya

Imperativy vaya a anda, ze se od zminéného vyrazu mira 1i8i ptedevsim typem slovesa, ze
kterého byly odvozeny: zatimco tvar mira se vyvinul ze slovesa smyslového vnimani mirar,
tyto dva vyrazy maji ptivod ve slovesech pohybu — anda ve slovese andar ,,chodit/kracet/jit* a
vaya ve slovese ir ,jit/jet”. V souvislosti s formalnimi nalezitostmi téchto vyrazi je rovnéz
tteba uvést, ze podoba anda je odvozena od imperativniho tvaru slovesa, zatimco vaya
odpovida tvaru ptitomného subjunktivu (Figueras Bates, 2022, s. 179).

Figueras Bates (2022, s. 179) ve své praci poukazuje pfedevsim na polyfunkénost téchto
slovnich tvari. Nami analyzované vyrazy podle Figueras Bates (2022, s. 179) maji tfi vyznamy:
konceptualni (conceptual), procesni (procedimental/computational) a emocni (afectivo).

Konceptudlni vyznam je spjaty s doslovnym vyznamem vyrazi. V piipad¢ vybranych
gramatikalizovanych imperativll se jedna o jejich plivodni vyznam, ktery vychazi ze sloves
pohybu a smyslového vnimani, ze kterych byly odvozeny. Vyznam procesni souvisi
s mySlenkovymi procesy mluv¢iho a pragmatickou funkci vyrazi. Jedna se naptiklad o situace,
kdy mluv¢i uziva vyrazl anda a vaya (a také mira a dalSich) pfi vybizeni posluchace k akci.
Vyznam emocni souvisi s postojem a emocemi mluvciho (Figueras Bates, 2022).

Préave posledni dva zminéné pojmy jsou kli€oveé pro schopnost vyjadfovani mirativity.
Ta je dle autorky rysem, jenz je spole¢ny vSem vyse uvedenym vyraztim (Figueras Bates, 2022,
s. 179). Autorka (2022, s. 181) dale zminuje, Ze vaya a anda prosly sémantickymi zménami,
které mély za nasledek, Ze se z vyrazi, které ptivodné mély vyznam ostentativni, staly vyrazoveé
prostiedky subjektivni povahy, ve kterych je vyjadifena perspektiva mluvciho. JelikoZ nyni plni
interpersondlni a textové funkce, je moZné v souvislosti s nimi hovofit o pragmatikalizaci
(Figueras Bates, 2022, s. 181). Pragmatikalizace je proces, pii kterém propozi¢ni vyznamové
prvky prechézeji v nepropozi¢ni, které posléze vedou ke vzniku jiz zminénych subjektivnich
vyrazovych prostiedkli. Témi mluvci vyjadiuje sviij postoj €1 emocni stav (Traugott, 2010, s.

32). Tim mtze byt prave projev udivu ¢i piekvapeni (Figueras Bates, 2022, s. 181).

14 K tomuto zavéru dochazime na zakladé nasich znalosti a nam zndmych informaci. Je tieba zddraznit, Ze
nevylucujeme, Ze se tento jev miZze napiic¢ riznymi dialekty lisit.
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Vaya nékdy funguje podobné¢ jako tzv. determinantes exclamativos, mezi které se radi
napt. qué, cuan a cuanto (RAE, 2009, s. 4969). Tuto podobnost potvrzuje skutecnost, ze vaya
rozviji substantiva, coz Cini 1 dal$i vyrazy, které nalezi k této slovnédruhové kategorii (RAE,
2009, s. 4969). Vyznam, kterého vaya nabyva, zavisi pfedevSsim na konkrétnim podstatném
jménu, které rozviji, ale také na situaci a SirSim kontextu (RAE, 2009, s. 4969). Vaya pak muize
vyjadiovat nékolik, mnohdy extrémnich vyznami mezi které patii zejména pochvala, pohrdéani
¢1 rozpor s danym tvrzenim (RAE, 2009, s. 4969). Uvadime piiklady, kde tento vyraz nese
ironicky odstin (7a), ale miize mit i siln€ pozitivni vyznam, kdy mluv¢i pozitivné hodnoti urcity

aspekt (7b):

(7a) Pero tal vez la cosa no iba por ahi, tal vez solo se trataba de una broma. Vaya bromita, dije

yo.

Ale mozna to tak nebylo, tieba §lo jenom o legraci. Naramna legrace, ja na to.
(UCNK, InterCorp, cit. 11. 2. 2024. Roberto Bolafio, Los detectives salvajes, pieklad Anezka

Charvatova.)

(7b) «jQué pelo negro mas bonito! jCasi parece azul! Vaya gato!»
,» Len nadherny kozisek! Cely do modra. Tomu Fikam kocour!*

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 2. 2024. Camilo José Cela, La colmena, pteklad Alena Ondruskova.)

Vaya se rovnéz pouziva v kombinaci s piedlozkou con. Podle RAE (2009, s. 3948) ma
tato konstrukce né€kolik funkci, obvykle se uziva k vyjadfeni emoci, napt. obdivu, ptekvapeni,
rozmrzelosti apod. (2009, s. 3948), z ¢ehoz vyplyva, Ze miize vyjadiovat také mirativitu.
Uvadime ptiklad:

(8) «Yo nunca le dije tal cosa. De ningin modo. {Vaya con la tabernera chismosa!»

,»Ja jsem ji nikdy nic takového netekl. V zddném ptipadé. Ta Senkytka je ale klepna!*

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 2. 2024. Juan Marsé, Caligrafia de los sueiios, pieklad Marie

Jungmannova.)

Podobnym zplisobem se uziva i vyrazu velay, které disponuje i variantou elay (RAE,

2009, s. 3948).

Ceské protéjiky $panélského gramatikalizovaného imperativu vaya

Vramci této korpusové analyzy jsme se zaméfili na cCeské protéjsky Spanélského
gramatikalizovaného imperativu vaya. Pro ucely nasi analyzy jsme pouzili vzorek 100
nahodnych vyskytl, z kterého jsme vyloucili ptipady, kdy byl slovni tvar uzit ve slovesné

podobg.
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Typ odpovidajicich prostiedki Konkrétni vyrazy Pocet vyskytii
Tvary v imperativu (pfip. hele/heledme (se), podivejme (se),
kombinace s lex. vyrazy) nerikej/te, (ale) jdi/jdete, 28
Castice ale (téz reduplikované — ale ale), 37

no ne
Citoslovce vida, boze, propanakrale, hmm 29
Nepielozeno — 6
CELKEM - 100

Tabulka 2 — Lexikalni vyjadieni mirativity — Ceské protéjsky gramatikal. imperativu vaya

Jak mizeme vidét, cestina pro pieklad vyrazu vaya uziva rozmanitych prostredki, coz
jednoznacné poukazuje na jeho polyfunkcnost ve Spanélstiné. Muzeme si vSimnout, ze
nejcastejSim zplisobem prekladu do ¢estiny v ramci této analyzy je Castice ,,ale®, ktera, jak si
v této praci ukazeme, je frekventované uzivanym prostiedkem pro vyjadfeni mirativity
v ¢estiné. Pii vyjadieni podivu a piekvapeni nad nécim necekanym se Castice ,,ale” mnohdy
vyskytuje ve stfedové vétném postaveni (Sticha et al., 2013, s. 774), coz reflektuji i vysledky
analyzy, ze kterych je patrné, Ze se tento vyraz Casto objevoval v konstrukei ,,To je ale® +
substantivum. Za téchto okolnosti mlze vyjadfovat jak situaci, kdy je mluvci piekvapen
ptijemné (9a), tak ptipady, kdy situaci hodnoti negativné (9b):

(9a) To je ale dobré vino!

(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 774.)

(9b) To je ale drzost!
(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 774.)

Ve vysledcich najdeme také citoslovce ,hele”, které mlize mit mirativni vyznam a
kterému jsme se podrobné&ji vénovali v ramci analyzy gramatikalizovaného imperativu mira.
Za zminku rovnéZ stoji citoslovce ,,vida®, které byvalo citoslovcem prosté ukazovacim a které
se nasledn¢ zacalo pouzivat jako projev udivu ¢i piekvapeni (Anon., 1920, s. 142-143). Je
ovSem nutné zminit, Ze v soucasné dob¢ se objevuje primarné v pisemném projevu. Autor
(1920, s. 142—143) ke vzniku tohoto vyrazu dodava, Ze svou podobou odpovida prechodniku
slovesa ,,vidét“, neni tedy vylouceno, Ze tento vyraz nabyl jiného mluvnického vyznamu, ¢emuz
odpovida skutecnost, Ze toto citoslovce miva ve 4. padé predmét:

(10) Vida ho, uz jde!

(Ptevzato z: Anon., Nase rec, 1920, s. 142.)

27



Jednim z Ceskych protéjskil je 1 sloveso ,,jit*“ v imperativu druhé osoby singularu a
pluraly, které byva doprovazeno ¢astici ,,ale:

(11) «Hace tiempo que ya nada es demasiado importante para mi».

«;Ah, no? Vaya. ;Cuantos afios tienes, Blay?»

,UZ n¢jakou dobu pro mé nic neni ptili§ dilezité.*

,Ze ne? Ale jdi. Kolik je ti let, Blayi?“

(UCNK, InterCorp, cit. 13. 2. 2024. Juan Marsé, Caligrafia de los sueiios, preklad Marie

Jungmannova.)

Jak je zuvedeného piikladu ziejmé, vyraz zde nabyva jiné funkce a jeho plvodni
vyznam jiz neni patrny — ze slovesa ,,jit“, které patii mezi slovesa pohybu a v imperativu
nejcastéji vyjadiuje situaci, kdy mluv¢i vybizi posluchace k tomu, aby se premistil (Casto
v kombinaci s pfisloveénym uréenim mista — ,;jdi pryc®, ,,jdi domi*), nabyl tento vyraz
v nékterych piipadech jiného — dle naseho ndzoru mirativniho — vyznamu. Aikhenvald (2012,
s. 473) ve své typologii mirativnich vyznamt uvadi, ze do kategorie mirativity patii také
situace, kdy informace odporuje ocekavani mluvciho. Z vyse uvedeného piikladu lze soudit, ze
mentalni rozpoloZeni, ve kterém se nachazi druha osoba, je pro mluvéiho piekvapivé cCi
neocekavané a odmitd mu uvéfit. Jak bylo uvedeno vyse, 1 v tomto piipad¢ lze hovofit o tzv.
pragmatikalizaci. Podobny vyznam ma i konstrukce ,,nefikej*, kterd se ve vysledcich také
objevila, a podobné¢ jako jeji Spanélsky protéjSek no me digas se vyskytuje v prostiedi zvolacich

vet.

Ceské protéjiky $panélského gramatikalizovaného imperativu anda
V nésledujici  korpusové analyze jsme hledali ceské protéjSky  Spanélského
gramatikalizovaného imperativu anda. 1 v tomto ptipad¢ jsme vybrali vzorek 100 nahodnych

vyskytl, z které¢ho jsme vyloucili ptipady, kdy byl slovni tvar uzit ve slovesné podobé.

Typ odpovidajicich prostiedkii Konkrétni vyrazy Podet vyskyti
Tvary v imperativu (pfip. (ale) J di, béz, p ?dwej ‘
kombinace s lex. vyrazy) koukej, poslechni, spust, 41

) hele, koukej (+ sloveso

v infinitivu)

Rtzné typy vybizecich konstrukei (ale) no tak, do toho, sup, 54
(ptip. kombinace s lex. vyrazy) hybaj, spust
Castice ale, no ne 5
CELKEM 100

Tabulka 3 — Lexikdlni vyjadieni mirativity — Ceské protéjsky gramatikal. imperativu anda
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Z vysledkl analyzy lze soudit, ze 1 v ptipad¢ vyrazu anda jsou odpovidajici ceské
protéjsky riznorodé povahy a v ramci sdéleni mohou plnit rizné funkce. V ptipadé vyrazi ,,no
tak®, ,,Sup®, ,,do toho* se jedna predevsim o funkci vybizeci, kdy mluv¢i vybizi posluchace
k né¢jaké Cinnosti. Na zaklad¢ dat z tabulky se lze domnivat, Ze Spanélsky imperativ anda
nabyva ve vétach mnohem castéji funkce vybizeci nez imperativ vaya (viz Tab. 2).

Vysledky rovnéz poukazuji na vzijemnou spojitost mezi vSemi tiemi zkoumanymi
vyrazy, piekladatelé totiz nékteré vyrazové prostredky voli opakované — jedna se naptiklad o
citoslovce ,.hele”, které v ¢estiné miize vyjadrovat piekvapeni a podiv. To potvrzuje hypotézu
Figueras Bates (2022, s. 179), ktera ve své praci uvadi, ze schopnost vyjadfovat mirativni
vyznam je faktor, ktery je spoleény vSem tiem uvedenym vyraziim. Uvadime dva ptiklady, ve
kterych mluv¢i uziva vyrazu anda, aby vyjadiil adiv:

(12) César roded el coche en direccion a la portezuela derecha.

«Anda, mira. Nos han puesto una multa.»

«No me digas.»

César obesel auto k pravym dvefim.

,»INO ne, podivej se. Dostali jsme pokutu.*

,,1 0 neni mozné.*

(UCNK, InterCorp, cit. 14. 2. 2024. Arturo Pérez-Reverte, La tabla de Flandes, preklad

Bronislava Skalicka.)

(13) Al salir del Palacio, recibimos el primer piropo de dos muchachos que pasaban en un taxi.
«jAnda, nifa incestuosona! ;Te casaste con el puro?»

Vychazeli jsme z Palace a dostalo se nam prvni poklony od dvou mladikd z kolemjedouciho
taxi.

»Hele, krvesmilnice! Klofla jsi fotiika, co?*

(UCNK, InterCorp, cit. 14. 2. 2024. Zoé Valdés, La nada cotidiana, pteklad Blanka Starkova.)

Zajimavym Ceskym protéjsSkem je spojeni imperativu slovesa ,.koukat” s infinitivem,
které vyjadiuje pragmatické rysy imperativu. Jedna se naptiklad o slusnost ¢i naléhavost

(Karlik, 2017b):

(14) Mi jefe me habia dicho esa mafiana, anda, blscate una historia sordida, algo de sangre, un
cuento del bajo mundo.

Toho rana mi $éf fekl: ,,Koukej sehnat né¢jakou poradné temnou historku, aby tam byla krev,
néjaky pfibéh z podsveti.

(UCNK, InterCorp, cit. 14. 2. 2024. Jorge Zuiiiga Pavlov, Mudanzas y otros movimientos,
preklad Anezka Charvatova.)
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Toma

Vyraz toma tadi RAE (2009, s. 3948) mezi citoslovce vyjadiujici pfekvapeni, my jej vSak pro

ucely této prace budeme tadit ke gramatikalizovanym imperativiim, podobn¢ jako vyrazy mira,

vaya a anda, protoze vznikl z tvaru imperativu Span€lského slovesa tomar ,,vzit, brat”. Muaze

mit ovSem i funkci vybizeci, v takovém piipadé by mu odpovidaly ¢eské citoslovce ,,na* nebo
we 15

,,tumas/tu mas“.

S vyznamovym odstinem mirativity se vyskytuje nejcastéji ve zvolaci konstrukci foma
va:

(15) «Qué dices? A ver, dame».
«Tiene dos mil visitas desde esta mafiana, jtoma ya!»

(RAE, CORPES XXI, cit. 25. 2. 2024. Paula Rivers: Que te parta un rayo, Candela.)

Arrea, atiza

Poslednimi vyrazy, které se fadi ke gramatikalizovanym imperativim a jsou pro nasi praci
relevantni, jsou arrea a atiza. Arrea je odvozeno od imperativniho tvaru slovesa arrear
»popohnat, pobidnout™ a atiza od imperativniho tvaru slovesa atizar ,,podnitit, rozdmychat,
vyvolat®. Ob& dv¢ slova mohou plnit funkei citoslovci adivu (RAE, 2009, s. 3948), jedna se
ov§em o vyrazy hovorové.'¢

Zavéry

V této Casti prace jsme se vénovali Spanélskym gramatikalizovanym imperativim mira, anda,
vaya, toma, arrea y atiza. Zminili jsme, ze dulezitou ulohu sehrala tzv. pragmatikalizace —
proces, pii kterém si tyto slovni tvary osvojily pragmatické funkce, ze kterych nasledné vznikly
vyrazy subjektivni povahy, jimiz mluv¢i vyjadiuje mj. svlij emocni stav, kterym muze byt prave
prekvapeni ¢i podiv. Na zdkladé provedené korpusoveé analyzy jsme zjistili, Ze se v ¢eStin€ pro
jejich vyjadfeni uziva rozmanitych vyrazovych prostfedkii — v mnoha ptipadech se jedna o

vyrazy, které se v ¢estin€ s vysokou frekvenci pouZzivaji pravé pro vyjadieni mirativity.

15> Soudime na zakladé dat ziskanych 27. 2. 2024 z paralelniho korpusu InterCorp verze 16.
16 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 27. 2. 2024 [online]. Dostupné z: <https:/dle.rae.es>.
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2.2 Castice a citoslovee

V této Casti prace se zaméefime na dalsi lexikalni prostiedky vyjadiujici mirativitu. Jsou jimi

vvvvv

uvedeme konkrétni ptiklady.

Dizque
RAE (2009, s. 423) dizque tadi mezi ptislovce, pficemz dodava, Ze je svym vyznamem podobné
vyraziim al parecer a presuntamente a uziva se predevsim v nékterych latinskoamerickych
oblastech. Uvadi priklad:

(16) Ya ves, ¢l siempre ha sido gente del gobierno y dizque simpatiza con ustedes.

(Pfevzato z: RAE, 2009, s. 423.)

Na zakladé dat ziskanych z korpusu InferCorp mizeme vidét, Ze tohoto vyrazu uZzivaji

predevsim autofi mexické, chilské a peruanské narodnosti:

Autor Narodnost Pocet vyskytu
Juan Rulfo
Fernanda Melchor Mexiko 22

Carlos Fuentes
Roberto Bolafno

. Chil 15
Jorge Zuiiga Pavlov He
Mario Vargas Llosa Peru 2
CELKEM 39

Tabulka 4 — Lexikalni vyjadreni mirativity — Narodnost autorii uzivajicich vyrazu dizque

Kratochvilova (2023) oznaCuje dizque za reportativni Castici a poukazuje na jeji
evidencialni vyznam. V souvislosti s ni se rovnéZ zminuje o ¢eské reportativni ¢astici ,,pry* (a
jeji hovorové varianté ,,prej”), jez ma pivod v Ceském slovese ,,praviti“ (Rejzek, 2001).
Autorka zkoumad, do jaké miry si tyto vyrazy vzajemné odpovidaji.

Dochazi k zavéru, Ze jsou mezi nimi jisté systémove rozdily (napf. co se tyce frekvence
uzivani a kontextl, ve kterych je vyrazli uzivano), a zaroven uvadi, Ze skutecnost, Ze Ceské
castici ,,pry*“ odpovidd velké mnozstvi prostiedkd, svédéi o komplexnosti kategorie
reportativity ve Spané€lstiné (Kratochvilova, 2023, s. 20-21). Podrobné&ji se reportativnimu
evidencialu vénujeme v Kap 1.3.

Olbertz (2022, s. 736) udava, Ze vyraz dizque miize nabyvat také mirativniho vyznamu,
zaznamenané jsou zejména piipady, kdy jej v této funkci uzili mluvéi dominikénské a

kolumbijské narodnosti. Uvadime ptiklad:

(17) iDizque una botella de Whisky! Yo no puedo beber cosas finas; me dan dolores de cabeza.
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(Ptevzato z: Olbertz, 2022, s. 736.)

K Sir§imu kontextu ndmi prevzatého ptikladu Olbertz (2022, s. 736) dodava, ze se jedna
o situaci, kdy je ¢iSnici za praci navic misto finanéni odmény nabidnuta lahev whisky. Mtizeme
vyloucit, ze by se v tomto piipad¢ jednalo o reportativni uziti, mluv¢i je v tomto piipadé ze
ziskané kompenzace prekvapena (a¢ v negativnim slova smyslu), proto mizeme soudit, Ze

vyznam, kterého zde vyraz nabyva, je skutecné mirativni.

Hala

Spanélsky vyraz hala nalezi ke slovnédruhové kategorii citoslovci a disponuje rovnéz podobou
ala (RAE, 2009, s. 3948; 3912). Hala patti k tzv. interjecciones concatenadas, coz znamena,
ze muze nasledovat po jiném citoslovci ¢i zvolacim vyrazu, ale zaroven si udrzuje vyznamovou
nezavislost. Tyto vyrazy je nutné od sebe interpunkcéné oddélit (RAE, 2009, s. 398).

Hala nejcastéji vyjadiuje nadsdzku a zveliceni (RAE, 2009, s. 3948), ale vyjadfovat
mize také prekvapeni nebo obdiv,!” proto jej fadime k mirativnim lexikalnim prostiedkiim.
Tento vyraz je rovnéz mozné uzit ve funkci vybizeci. '8

RAE (2009, s. 3912) také poukazuje na piizvucné zmény (nejen) u tohoto vyrazu, které
se projevuji v zavislosti na tom, co chce mluv¢i vyjadiit. Pokud chceme projevit ptekvapent, je
moznd alternace mezi vyslovnosti / ‘ala/ a /a'la/. Druhé varianta ov§em nelze pouzit v situaci,

kdy jinou osobu vybizime k ¢innosti (RAE, 2009, s. 3912).

Guau

Toto Spanélské citoslovee disponuje dvéma rozdilnymi vyznamy. Mize fungovat jako tzv.
zvukomalebné (t¢Z onomatopické) citoslovce (interjecciones onomatopeyas) (RAE 2009, s.
3914), napodobujici zvuk, ktery vydava pes (odpovida Ceskému ,,haf**). Druhy vyznam, ktery
je kliCovy pro nasi préci, je vyjadieni udivu, prekvapeni a obdivu, kterému odpovida anglicky
vyraz wow.”’ V &eiting se v téchto situacich (piedevsim v beletristickych dilech) uziva
citoslovce ,,pani‘, které uz ale v souc¢asném mluveném projevu neni frekventované, aktualné se
v tomto smyslu v mluveném projevu mnohem castéji uziva prevazné hovorovych vyrazi:

Hteda®, ty jo*, ,,fakt”, ,netikej®, ,,nene apod. (Machalek, 2019).

Caramba, corcho, concho
RAE (2009, s. 3948) uvadi, ze tato tfi citoslovce patii do skupiny vyrazl, které mohou

vyjadfovat prekvapeni, nediveétivost (v pravdivost tvrzeni) i polekdni. NejuzivanéjSim z nich

17 RAE: Diccionario panhispénico de dudas, cit. 24. 2. 2024 [online]. Dostupné z: <https://www.rae.es/dpd/hala>.
18 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 25. 2. 2024 [online]. Dostupné z: <https:/dle.rae.es>.
1 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 25. 2. 2024 [online]. Dostupné z: <https:/dle.rae.es>.
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je slovo caramba, o cemz svédci i skutecnost, ze toto slovo piejala také cestina, kde se pouziva

primarné s vyznamovym odstinem zakleni?’. Uvadime ptikladovou vétu s mirativnim uZitim:

(18) Fue como un relampago en su interior, cuando agarrd el cadaver por las patitas, lo alzo
hasta el nivel de sus ojos, lo volted, lo examino, y pens6 sobresaltado: «Caramba, es el tercero
que encuentro en esta semanay.

Jako by ho néco osvitilo, uchopil mrtvolku za nozic¢ky, pozvedl ji k o¢im, a jak ji obracel a
zkoumal, uzasle si pomyslel: ,,Hrome, to je za tyden tieti!*

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 2. 2024. Gabriel Garcia Marquez, Los funerales de la Mamd Grande,
preklad Blanka Starkova.)

vvvvv

provést korpusovou analyzu ve Spanélské a Ceské Casti korpusu InterCorp, prostrednictvim

které zjistime, jaké vyrazové prostiedky mu odpovidaji v ¢esting:

Korpusova analyza: ¢eské protéjsky Spanélského citoslovce caramba

Pocet
Pieklad do ¢estiny , oce . %
vyskytu
Interjekce primarni Jejda 1 1
(A) sakra, safra, safrys, 24 7
ksakru
Ciziho ptivodu a od | Caramba 9 10
nich odvozené Kruci, krucinal,
. ., 7 8
kruciprdel, krucipisek
Interjekce Hergot 3 3
sekundarni L . Hrome 15 17
Doméciho pivodu —
Propanicka 1 1
Gramatikalizované | (Ale) jdi 4 4
imperativy a vyrazy | (No) vida 1 1
odvozené jinych
voz , z )y Podivejme 1 1
slovesnych forem
K certu! U vsech certit!
Do Certa! Jdete 7 8
k certu!
Zvolaci konstrukce Zatracena prace! 6 7
U vsech vsudy! 2 2
No tohle! 1 1
U sta hromii! 1 1
Nepielozeno 6 7

20 UJC AV CR: Internetova jazykova pfirucka (2008-2024), cit. 26.2.2024 [online]. Dostupné z:
<https://prirucka.ujc.cas.cz/>.
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CELKEM 89 100

Tabulka 5 — Lexikalni vyjadieni mirativity — Ceské protéjsky citoslovce caramba

Jak vyplyva zkorpusové analyzy, ceStina disponuje nepiebernym mnozstvim
vyrazovych prostiedki pro vyjadieni podobného vyznamu jako citoslovce caramba — tedy
piekvapeni ¢i udivu. Patii mezi n¢ sekundarni interjekce ciziho ptivodu jako napf. ,,sakra“ a

jeho rtizné podoby, které se ve vysledcich objevovaly nejcastéji.

Ostras
Ostras je Spané€lské hovorové citoslovce, které se uziva primarné pro vyjadieni nesouhlasu,
udivu a piekvapeni (RAE, 2009, s. 3948), v zavislosti na kontextu v§ak mize nabyvat i jinych
vyznamu. Uvadime pfiklad mirativniho uziti:

(19) «A ver, ;qué harian sin nosotras los médicos, las enfermeras, los laboratorios, las

ambulancias, los hospi»... (Le suena el movil. Pausa.) «Ostras, me ha pillado de sorpresay.

(RAE, CORPES XXI, cit. 24. 2. 2024. Maxi Rodriguez, Las aerobicas.)

Tate
Tate rovnéz nalezi k citosloveim, které mohou vyjadfovat mirativitu — mnohdy se uziva
v situaci, kdy si mluv¢i nahle uvédomi néco, cemu predtim nerozumél nebo to nechépal, nebo
v ptipadech, kdy néco néhle zjisti:
(20) «Me pareci6 incluso oir un acento raro, de inflexion cantinflefia... Tate: el Roberto».
,Dokonce se mi vybavoval takovy podivny piizvuk, zapatisticky ptizvuk... Aha! Roberto!*

(UCNK, InterCorp, cit. 25. 2. 2024. Pablo Tusset, Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn,
preklad Ondiej Nekola.)

I vySe zminény ptipad fadime mezi mirativni uZiti. V rdmci typologie mirativnich
vyznamd, jejiz autorkou je Aikhenvald (2012, s. 473), by této situaci odpovidal vyznam
,,nahlého zjisténi, odhaleni nebo uvédomeéni si*.?!

Muze ale také plnit jiné pragmatické funkce, které se odviji od SirSiho kontextu. Jedna
se napt. o funkci upozoriiovaci, které¢ by v ¢estiné odpovidaly vyrazy ,,pozor* a hovorové

,bacha“.?

Epa, epdle
Mezi dalsi citoslovce, které mohou vyjadfovat mirativitu, fadime vyrazy epa a epdle. Dle RAE

(2009, s. 3948) mohou v ur¢itém kontextu vyjadfovat piekvapeni, Casto se ale uzivaji

21 «sudden discovery, sudden revelation or realization”

22 Soudime na zaklad¢ dat ziskanych 26. 2. 2024 z paralelniho korpusu InterCorp.
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k povzbuzeni ¢i vybizeni adresata. V oblasti Venezuely, Mexika a Bolivie se epa rovnéz

pouzivé ve funkci pozdravu.?

Como (pero como)
Como plni v nékterych ptipadech funkci zvolaciho ¢i tazaciho adverbia, ale mize ve vétach
vystupovat i jako citoslovce udivu ¢i hnévu (RAE, 2009, s. 3948). V nékterych pripadech se

vyskytuje v kombinaci s vyrazem pero a ma mirativni vyznam:

(21) «Pero por qué, entonces, esa tarada lo habia comprado?» «Vaya a saber, locura texanay.
«Pero como? No habian quedado que era de la mejor sociedad de Washington?»

,»lak pro¢ si ho teda ta husa kupovala?*

,»Co ja vim, asi v zachvatu texaského §ilenstvi.*

,»Coze? Copak jste pred chvili netikali, Ze pochézela z lepsi washingtonské spolecnosti?*
(UCNK, InterCorp, cit. 20. 2. 2024. Ernesto Sabato, Abaddon el exterminador, preklad Anezka

Charvatova.)

Souhrnna tabulka — typologie mirativnich vyznami dle Aikhenvald s odpovidajicimi

priklady lexikalnich prostiedkii ve Spanélstiné a v ¢eStiné

V tabulce uvedené nize shrnujeme, jaké lexikalni prostfedky odpovidaji danym mirativnim
vyznamum. Vychédzime pfitom z typologie mirativnich vyznami od Aikhenvald (2012, s. 473),

které se podrobnéji vénujeme v Kap 1.4.

Mirativni vyznam

Piiklady odpovidajicich
LP ve SpanélStiné

Piiklady odpovidajicich
LP v CeStiné

Nahlé¢ zjisténi, odhaleni nebo tate, ah aha, no jo
uvédomeéni si

Prekvapeni hala, quau no teda, hele
Nepftipravend mysl (unprepared uy, ay, caramba jejda, sakra
mind)

Informace odporujici o¢ekavani dizque, anda (ale) jdi, coZe

Nova informace mira podivej (se), koukni

Tabulka 6 — Lexikalni vyjadreni mirativity — Souhrnna tabulka mirat. vyznamit + LP

Je dulezité podotknout, ze vybrané lexikalni prostiedky slouzi pouze jako ilustrace.
Pivodni typologie mirativnich vyznamli od Aikhenvald je urCena pifedevSim pro popis
gramatickych prostiedkli vyjadieni mirativity, ovS§em o gramatikalizované mirativité nelze u
téchto jazyki hovofit, proto jsme uzili prostfedkl lexikalnich. Navic v raznych situacich mohou

tyto vyrazy plnit odli$né funkce a nést tak rozdilné mirativni (i jiné¢) vyznamy. Z tohoto diivodu

2 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 25. 2. 2024 [online]. Dostupné z: <https://dle.rae.es>.
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jsme se rozhodli vytvofit také ptikladové véty, ze kterych je vzdy patrné, kterého mirativniho

vyznamu zde dany vyraz nabyva:

Souhrnna tabulka — typologie mirativnich vyznama dle Aikhenvald s odpovidajicimi

prikladovymi vétami ve SpanélStiné€ a v CeStiné

RSP Prikladové véty ve Piikladové véty v
Mirativni vyznam v xTvie X PRI
Spanélstiné cestine
; -
Nahl¢ zjisténi, odhaleni jTate! Aqui esta el libro que Ahf' Tak tady Je fa
. P knizka, kterou jsem
nebo uvédoméni si buscaba.
hledala.
T -
y , ;Hala! Me habéis preparado Nvo whlf”', Vyjste i
Ptekvapeni - pripravili narozeninovou
una fiesta de cumplearios!
oslavu!
Nepftipravena mysl . g
(unprepared mind) Ay, lo he derramado. Jejda, rozlila jsem to.
Informace odporujici Anda, Hanka nunca haria algo | Ale jdi, Hanka by néco
oCekéavani asi. takového neudélala.

Podivej, ja jsem vyrustal
v malé vesnici na
Morave...

Tabulka 7 — Lexikadlni vyjadreni mirativity — Souhrnna tabulka mirat. vyznamii + véty

Mira, creci en un pequernio

Nova informace .
pueblo en Moravia...

Zavéry
V této ¢asti prace jsme zkoumali, jakych lexikalnich prostfedkd uziva Spanélstina pro vyjadieni
mirativity. Zaméfili jsme se pfedevSim na ¢éstice a citoslovcee, coZ jsou prostiedky, jez mluvci
Casto voli v situacich, které jsou pro n¢j nové ¢i piekvapivé. Provedli jsme korpusovou analyzu
frekventovaného Spanélského citoslovce caramba a zjistili jsme, Ze ceStina pro vyjadieni
prekvapeni disponuje bohatym systémem vyrazovych prostiedki. Né&které z nich
(gramatikalizované imperativy, zvolaci konstrukce) se vyskytuji ve vS§ech nami provedenych
korpusovych analyzach, coz, dle naseho soudu, potvrzuje jejich mirativni povahu.

Na zavér jsme ke kazdému mirativnimu vyznamu dle typologie Aikhenvald (2012)
pripojili nékteré z vySe uvedenych Spanélskych i ceskych lexikélnich prostiedkl a vytvofili

ukazky prostrednictvim ptikladovych vét.
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2.3 Adverbia

Dvojice autorti Zavadil — Cerméak (2010, s. 138) fadi adverbia (téZ piislovce &i cirkumstantiva)
k tzv. denominatorim (slovni druhy zakladni)**. Ty jsou jednim ze tii funkénich skupin
slovnich druhli (denominétory, amplifikatory a operatory) a jejich primarni funkci je
,,pojmenovavat rizné védomim zpracované elementy* (Zavadil — Cermék, 2010, s. 138).
Vramci Ceské morfologické klasifikace jsou pfifazovany k neohebnym slovnim
druhtim, z hlediska sémantiky potom k autosémantiku — sloviim vyznamov¢ samostatnym, jez
pojmenovavaji, podobn¢ jako substantiva, adjektiva a slovesa, okolnosti (Karlik — Biskup,
2017). Adverbia rozvijeji predev§im slovesa a adjektiva a Zavadil — Cermak (2010, s. 187) je
déli na kvalitativni a kvantitativni. Prvni uvedeny typ ,,pojmenovéava okolnostni ptiznak,
povahu vlastnosti nebo procesu, piipadné jejich zatfazeni Casové nebo prostorové®™. Autofi
zaroven vydéluji tfi typy okolnosti, které mohou vyjadfovat — okolnosti mistni (abajo, encima,
lejos), okolnosti Casové (antes, ayer, pronto) a okolnosti zplsobové (bien, facilmente,
tristemente) (Zavadil — Cermak, 2010, s. 188). Adverbia kvantitativni pak ,,pojmenovévaji
okolnostni ptiznak, ktery uddva miru vlastnosti, déje nebo jejich kvalitativniho pfiznaku* —
muy, poco, casi apod. (Zavadil — Cermak, 2010, s. 188).
RAE (2009, s. 3610) uvadi, ze existuje né¢kolik druhii adverbidlni klasifikace, pficemz

nejcastéji se analyzuji na zaklade ctyt kritérii:

1. morfologicka struktura (estructura morfologica),

2. vyznam (significado),

3. gramatickd povaha (naturaleza gramatical),

4

syntakticky dopad (incidencia sintactica).

V ramci prvniho uvedeného kritéria, tj. adverbidlni morfologické struktury, se tato
slovnédruhové kategorie klasicky dé€li na adverbia plivodni, tedy neodvozena (simples, no
derivados) — bien, mal, luego a adverbia utvofend odvozovanim (derivacion) nebo skladanim
(composicion) — delante, detrds, debajo. Za nejpocetnéjsi adverbialni skupinu RAE (2009, s.
3610) oznacuje skupinu adverbii zakoncenych na -mente, kterou se v této praci budeme

podrobnéji zabyvat.

24 Autofi pti tomto déleni vychézeji z Mluvnice &estiny.
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Adverbia zakon€ena na -mente
Tato adverbia mohou ve vétach plnit dvé funkce: mohou rozvijet slovesa a adjektiva (pasear
lentamente), nebo mohou byt tzv. vétnymi adverbii (adverbios oracionales), ktera vyjadiuji

postoj mluvciho a ktera budou predmeétem této Casti prace.

Spanélské vétna adverbia (adverbios oracionales)
RAE (2009, s. 3695) hovoii o tzv. vétnych adverbiich (adverbios oracionales), kterd maji dopad
na celou strukturu véty. Pro naSi praci jsou vyznamnd piedevSim tzv. adverbia vypovédi
(adverbios del enunciado)®, ktera déle rozdéluje na:

1. hodnotici (evaluativos),

2. modalni nebo modalizujici (modales o modalizadores),

3. evidencialni (evidenciales).

Hodnoticimi adverbii mluv¢i pozitivné ¢i negativné hodnoti obsah sdéleni a dle RAE (2009,
s. 3701) se k nim tadi napt. lamentablemente, por suerte nebo curiosamente. Pro druhou
skupinu, modalni adverbia, je relevantni pravdivost ¢i nepravdivost vypovédi. Je to ptipad
vyrazl posiblemente, tal vez ¢i necesariamente (RAE, 2009, s. 3701-3702). Posledni kategorii
jsou evidencialni pfislovce, kterd prezentuji pravdivost ¢i nepravdivost vyf¢eného obsahu jako

samoziejmou (naturalmente, sin duda) nebo jako ptedpoklddanou (al parecer, por lo visto,

supuestamente, aparentemente) (RAE, 2009, s. 3702).

Situace vétnych adverbii v ¢esStiné
Situace vétnych adverbii v Cestiné se od té Spanélské vyrazné nelisi.

Uhlifova (1979) hovoti obecné o dvou zakladnich funkcich, které adverbia mohou
v ¢esting plnit. V prvnim piipadé urcuji kvalitu slovesného déje ¢i blize urcuji vlastnosti ¢i
kvalitu. Co se tyce slovosledné pozice, mohou se vyskytovat jak v postpozici, tak v antepozici.
Jako ukazku uvadi nasledujici ptiklady: ,.choval se prirozené®, ,prosté sdélovaci®, , jasné
zeleny*. Vyjadiuji tedy kvalifikaci slovesného déje (Uhlifova, 1979, s. 143—-148).
Naproti tomu v druhém ptipad¢€ hovofti o tzv. vétnych adverbiich, ktera maji komentujici funkci
a nabyvaji modalnich a hodnoticich vyznamt a z hlediska slovnédruhového hodnoceni byvaji
mnohdy fazena mezi ¢astice ¢i vyrazy postojové/modalni. Jako ptiklad uvadi nasledujici véty:

»Byla to prosté ndhoda.“ ,,O to prirozené nejde.” (Uhlifova, 1979, s. 143-148).

23 RAE (20009, s. 3695) v ramci vétnych adverbii vy¢lefuje celkem tfi typy: (1) adverbios de la enunciacién o del
acto verbal, (2) adverbios temdticos o de topico, (3) adverbios del enunciado. Pro tcely nasi prace se budeme
zabavat pouze posledni jmenovanou skupinou, tj. adverbii vypovédi (adverbios del enunciado), protoze mohou
vyjadfovat mirativni vyznam.
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Autorka zaroven dodéava, ze v nekterych piipadech nemusi byt jednoznacné, jakou
funkci dané adverbium ve vété zastava, nicméné uvadi kritérium, na zakladé kterého je mozné
toto urcit — pokud dané adjektivum nelze dale syntaktické rozvit, je zfejmé, ze jiz neplni funkci

kvalifika¢ni, nybrz vyjadfuje postoj mluvciho (Uhlifova, 1979, s. 143—148).

Spanélska adverbia s mirativnim vyznamem

Prestoze se nam nepodafilo nalézt zadny zdroj, ktery by se zabyval adverbii s mirativnim
vyznamem, RAE (2009, s. 3704) se v souvislosti s kategorii hodnoticich adverbii zmifuje o
jejich podtypu, ktery se nesoustiedi na pozitivni ¢i negativni usudek mluvciho, nybrz na to, do
jaké miry udalost, kterd se stala, déje nebo se muze stat, odpovida jeho ocekavani. K témto
adverbiim nélezi napf. sorprendentemente, sorpresivamente ,piekvapive, kupodivu®,
asombrosamente  ,uzasle, prekvapive, curiosamente ,podivuhodné, pozoruhodné®,
increiblemente ,neuvétiteln€, nepredstavitelné® (RAE, 2009, s. 3704), nicméné podle podobné
logiky bychom sem mohli pfifadit rovnéz dalsi piislovce: inesperadamente ,necekané,
neoCekavane®, inexplicablemente ,nevysvétlitelné, repentinamente ,necekané, najednou”,
justo ,;zrovna, praveé®. Jak si podrobnéji uvedeme v této Casti prace, vSechna tato uvedena

adverbia maji schopnost vyjadfovat mirativitu.

Poznamka k etymologii adverbii zakoncenych na -mente

Neékterd zminénd adverbia (naptf. sorprendentemente) vznikla odvozenim od adjektiv a
pfidanim sufixu -mente. Tomuto procesu se fikd sufixace a je jednim ze tfi zadkladnich
derivaénich procest (sufixace, prefixace, parasyntéza).

Adverbia jako increiblemente, inexplicablemente nebo inesperadamente byla vytvofena
odvozenim od adjektiv, jez vznikla prostiednictvim parasyntézy. V soucasnosti hovoiime o
parasyntéze, pokud se pro tvorbu daného vyrazu uzilo jak sufixace, tak prefixace.?® V ramci
nami zminénych adjektiv se jedna o prefix -in a sufix -ble ¢i -do (in-explica-ble, in-crei-ble,
in-espera-do). Ve funkci adverbii se k nim pfidal sufix -mente, ktery na zéklad€ né€kolika
skutec¢nosti (napt. sekundarni ptizvuk) byva nékdy vniman jako lexikéalni komponent (elemento
compositivo) (RAE, 2009, s. 953). Ke vzniku posledniho zminéného adverbia, tj.
inesperadamente (a vSech dalSich adverbii odvozenych z dvojvychodnych adjektiv), je rovnéz
nutné poznamenat, Ze se -mente pridava k adjektivu v zenském rod¢ (inesperada) (RAE, 2009,

5. 953).

%6 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 2. 3. 2024 [online]. Dostupné z: <https://dle.rae.es>.
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Jejich  cCeské protéjsky (,,prekvapivé™, ,nepochopitelné”, ,nevysvétlitelné*,
»heuvetitelne) také vznikly z adjektiv, ovSem v adverbidlni funkci byly sufixy -y

(maskulinum), -¢ (femininum), -¢ (neutrum) nahrazeny sufixem -é.

Sorprendentemente, sorpresivamente
Jak vyplyva ze sémantické povahy téchto vyrazi, mluvéi je nejcastéji uzivaji v situaci, kterou
vyhodnoti jako ptekvapivou, proto nemlze byt spodivem, ze je fadime k lexikdlnim
prostiedkim vyjadieni mirativity. Pro na$i praci je podstatné piedevsim to, jaky konkrétni
mirativni vyznam mohou nést. Jak jsme jiz podotkli, jednim z nich je piekvapeni, nicméné
v souladu s typologii Aikhenvald mohou, dle naseho soudu, rovnéz uvadét novou informaci,
pricemz je stale zfetelny i odstin pirekvapeni:

(22) Sorprendentemente quien llevaba la voz cantante era Alvaro Damian.

Kupodivu hlavni slovo mél Alvaro Damian.

(UCNK, InterCorp, cit. 1. 3. 2024. Roberto Bolafio, Los detectives salvajes, preklad Anezka

Charvatova.)

V ceském prekladu bylo uZzito adverbia ,.kupodivu®, které zde, podobné jako Spanélské
sorprendentemente, zastava funkci vétného adverbia, jelikoz ma vliv na celou vétu a mluvéi (v
tomto pripadeé vypraveéc ¢i postava) jim vyjadiuje své pocity. Ve funkci vétného adverbia lze

pouzit i jeho synonyma ,,prekvapiveé®.

Inexplicablemente, increiblemente, inesperadamente
Téchto Spanélskych adverbii uziva mluvci v ptripadech, kdy néjaka skute¢nost neodpovida jeho

ocekéavani ¢i predstavam, nebo se mu jevi jako piekvapiva. Uved’'me si ptikladové véty:

(23) Increiblemente, la muchacha parece ahora mas madura y a la vez mas joven que antes del
viaje.

To je neuvéritelné, ta divka ted’ vypada vyspélejsi a zaroven mladsi nez pied cestou.

(UCNK, InterCorp, cit. 1. 3. 2024. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, preklad Libuse
Prokopova.)

(24) Pero, en la chimenea, inexplicablemente, el fuego que yo mismo habia apagado al
acostarme seguia ardiendo todavia envuelto en un extrafio y misterioso resplandor.

Avsak ohen v krbu, ktery jsem vlastnoru¢né uhasil, nez jsem si Sel lehnout, stale zahadné hotel,
zahalen do zvlastni, tajuplné zate.

(UCNK, InterCorp, cit. 1. 3. 2024. Julio Llamazares, La lluvia amarilla, pieklad Jan Mache;j.)

(25) Inesperadamente, no dijo nada ofensivo.

Estebanova reakce byla ted’ zas necekané mirna.
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(UCNK, InterCorp, cit. 1. 3. 2024. Mario Benedetti, La tregua, pieklad Kamil Uhlit.)

Podobny vyznam miize nést i adverbium inconcebiblemente, které se ale ve vysledcich
objevilo ve vSech ptipadech pouze ve funkci kvalifika¢ni, proto ho mezi adverbia s mirativnim
vyznamem nefadime.

Za zminku stoji prekladatelska feSeni v ¢estin€ — v prvnim ptipad¢ piekladatelka zvolila
pteklad pomoci hlavni véty (,,To je neuvéfitelné*). Patrn¢ tak ucinila z tohoto divodu, ze
adverbium ,,neuvétitelné neni mozné v tomto piipade uzit ve funkci vétného adverbia, zatimco
ve Spanélsting toto mozné je.

V piikladech 24 a 25 se na prvni pohled miize zdat, Ze tato adverbia plni kvalifika¢ni
funkci, nicméné tomu tak neni — jak jsme si uvedli vySe, dana adverbia se nedaji dale
syntakticky rozvit. Mohli bychom se domnivat, ze v ptikladové véte ¢. 24 by to mozné bylo
(,,ohent stale velmi zahadn& hotel*’”), ovSem zvyznamu véty (a predev§im jeho znéni
v origindle) je zfejmé, ze zamér autora je jiny. Autor s velkou pravdépodobnosti nechce
vyjadtit, ze ohen hotel zdhadnym zplisobem, chce tim spi§ dat najevo, ze je postava ptribeéhu
zmatend ze skuteCnosti, Ze ohen, ktery uhasila, stale hofi, vyjadiuje tedy pocity mluvciho (resp.
postavy), v tomto ptipadé podiv. VSechny vySe uvedené skutecnosti poukazuji na fakt, ze
v ¢estiné mohou vétna adverbia zaujimat n€kolik slovoslednych pozici. Kromé koncové pozice,
ktera jedina dle Uhlitové (1979, s. 143—148) neni polyfunk¢ni (tj. nemuize se tam objevit
adverbium v komunika¢ni funkci), se adverbia v obou vyznamech mohou vyskytovat na v§ech

pozicich.

Justo
Kornfeld (2019, s. 183) uvadi, ze Spané€lské adverbium justo mize vyjadiovat piekvapeni
mluvciho a dokazuje jeho mozny mirativni vyznam na piikladové véte:

(26) Justo vino a darse cuenta.

(Prevzato z: Kornfeld, 2019, s. 183.)

Pro upfesnéni uvadime, Ze pifestoze by k jednoznaénému stanovisku byl nutny Sirsi
kontext, justo zde dle typologie mirativnich vyznaml Aikhenvald (2012) pravdépodobné
vyjadiuje nahlé zjisténi, odhaleni nebo uvédomeénti si, ptip. nepfipravenou mysl mluvciho.

Je také nutné zminit, Ze slovesné perifraze, které jsou ptitomné v ukézkach vyse, mohou
rovn&Z nabyvat mirativni interpretace (viz Kap. 3.4), ovSem dle autor¢ina ndzoru adverbium
Jjusto vnasi do téchto vét odstin toho, Ze je pro mluvciho néco neocekdvané ¢i nezaddouci, a tato

skutecnost je ztetelngjsi, nez kdyz se ve vété tento vyraz nevyskytuje (Kornfeld, 2019, s. 183).
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Adekvatnost autoréina piistupu potvrzuje i fakt, Ze jeho Sesky protéjsek, vyraz ,,zrovna“?’, ve

funkeci Castice plni stejnou funkci — vyjadiuje, Ze mluvEéi vnima néjakou situaci ¢i urcity aspekt
jako nezéadouci ¢i nepiijemny:
(27) Proc si ze vSech mist ve mésté musi vybrat zrovna tohle?!

(UCNK, syn2020, cit. 4. 3. 2024. Karolina Limrova, Dva mece.)

Dalsi adverbia s mirativnim vyznamem
Existuji dalsi Span¢lské adverbia, ktera mohou mit mirativni vyznam, jedna se napiiklad o jiz
zminéna asombrosamente, curiosamente, repentinamente a mnoho dalsich.
Zavéry
V této Casti prace jsme se zabyvali Spanélskymi a ¢eskymi adverbii. VEnovali jsme se jejich
postaveni v obou jazycich, popsali jsme nékteré zplsoby klasifikace a struéné¢ zminili i
etymologii. Nasledné jsme analyzovali funkce, které ve vétach maji, pricemz jsme se zamefili
na vétna adverbia s mirativnim vyznamem.

Dochazime k zavéru, ze tento slovni druh muze ve Spanélstin€ i CeStiné reflektovat

postoj mluvciho, a posléze tak nabyvat nalezitych mirativnich vyznami.

7 Vice k tomuto vyrazu, jeho vyvoji a funkcim viz Klimesova (2017).
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3 Morfologické prostredky vyjadreni mirativity

Nasledujici kapitola je zaméfena na morfologické prostfedky vyjadfeni mirativity.
Analyzujeme mirativni rozmér Spanélského futura, kondiciondlu a minulych Cast (pretérito
perfecto compuesto, pretérito imperfecto, pretérito pluscuamperfecto). Také se vénujeme
kategorii povahy slovesného d¢je. V ramci mirativniho uziti uvedenych minulych casti bereme
v uvahu také dialektalni rozmér, protoze v tomto ohledu hraje velkou roli vliv indidnskych
jazyka, ve kterych je kategorie mirativity a evidenciality gramatikalizovana. Ve vSech
ptipadech rovnéz zkoumame situaci v ¢estin€ a jednotlivé slovesné prostiedky mezi danymi

jazyky porovnavame.

3.1 Budouci ¢as

Uvodem k vyznamiim a funkcim $panélského futura

Je obecné znamo, ze paradigma hablare, formalni paradigma Spanélského budouciho ¢asu
prostého (futuro simple), nabyva diky své heterogenni povaze v riznych kontextech odlisnych
vyznamu. Gramatiky zmifuji v souvislosti s futurem nejcastéji jeho temporalni charakter, tedy
,,vyjadfovani d&je nasledujiciho po momentu promluvy“*® (RAE, 2009, s. 2806). V soucasnosti
se ovSem ¢im dal Castéji objevuji prace, v nichz autofi upozoriiuji i na jeho jiné, neméné
vyznamné funkce.

Nejcastéji se tedy miiZzeme setkat se tfemi interpretacemi Spanélského budouciho casu:
interpretace temporalni (RAE, Guillermo Rojo), interpretace modalni (Alarcos Llorach, Gili
Gaya, Bon, Zavadil — Cermak, Kratochvilova aj.) a interpretace evidencialni (Escandell-

Vidal).?

Temporalni interpretace futuro simple
Jednim z autord, kteti vyzdvihuji pfedevSim temporalni vyznam futura a dal$i vyznamy vnimayji
jako od n€j odvozené, je Guillermo Rojo. Ten rozliSuje mezi vyznamem ptimym (valor recto),
ktery orientuje slovesny d¢&; k okamziku promluvy, a vyznamem dislokovanym (valor
dislocado). Autor zastava nazor, Ze temporalni vyznam futura je vyznamem pfimym a vyznam
dislokovany, k némuz fadi epistémické uziti futura, vnima jako vyznam druhotny, odvozeny od
puvodniho (Guillermo Rojo, 1974, s. 90).

Jak jsme jiz uvedli vySe, i NGLE hovofi o tempordlnim vyznamu futura, nicméné

pfipousti, Ze ma tento Cas i jiny vyznam, ktery nevyjadiuje dé¢j, jez nasleduje po momentu

28 “E] futuro expresa una situacion posterior al momento de enunciacion”.
2 Timto netvrdime, Ze neexistuji i jiné interpretace $panélského futura, pouze poukazujeme na tii nejrozsifengjsi.
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promluvy, nybrz déj soubézny s momentem promluvy, ktery ma vyznam modalni. Pro takové
uziti paradigmatu hablaré zavadi pojmy futuro de conjetura, futuro epistémico &i futuro
probabilitivo (RAE, 2009, s. 2811). Jsou zde rovnéz zminény i jiné funkce, kterymi futurum
disponuje — mluv¢i jej uzivaji v rozkazech, zadostech, doporucenich, slibech apod. (RAE, 2009,

5. 2808).

Modalni interpretace futuro simple

V souvislosti s touto kategorii je tieba zdlraznit, ze autofi, které sem fadime, neodmitaji
tradi¢ni temporalni vyznam futura, pouze upozoriuji na dilezitost jeho modalni intepretace a
nevnimaji tento vyznam jako sekundéarni ¢i odvozeny.

Alarcos Llorach (1995, s. 154—155) tadi paradigmata hablaré a hablaria do skupiny
slovesného zplisobu, kterou nazyva el condicionado (téz potencial ¢i condicional), a zminuje
jejich moznou modalni interpretaci, ovSem nezavadi nazvy pro jednotlivd uziti téchto
paradigmat, pouze poukazuje na jejich mozné funkce.

Naproti tomu Gili Gaya (1987, s. 165-166) ve své praci rozebird rozmanita uziti
paradigmatu hablaré a ptitazuje k jednotlivym uzitim nazvy. Patii k nim napft. tzv. futuro de
mandato, které obsahuje vyznamovy odstin povinnosti a ma v soucasnosti podobnou funkci
jako imperativ. Syntetické futurum totiz vzniklo z tvaru amar he, ktery puivodné vyjadioval
nutnost ¢i povinnost. Dale zminuje futuro de probabilidad, které se uziva pro vyjadieni
domnénky ¢i predpokladu, a také futuro de sorpresa, které vyjadiuje prekvapeni, udiv ¢i
znepokojeni mluvciho a které je stéZejni pro tuto praci, protoZe ¢astecné odpovida tomu, co
nazyvame mirativnim uzitim futura. Pfistup tohoto autora je jedine¢ny v tom, Ze na rozdil od
ostatnich autorti vyd¢luje mirativni uziti paradigmatu hablaré, tj. futuro de sorpresa (Gili Gaya,
1983, s. 165-166).

Matte Bon (2006), ktery se shoduje s Alarcosovym piistupem, si je védom odlisnych
funkci, kterych paradigma hablaré mize nabyvat. Ve své praci konstatuje, Ze vychodiskem je
pro n¢j kontext a postoj mluvcéiho, na zékladé ¢ehoz mlizeme oznacit jeho interpretaci za
modélni. Zaroveii upozoriiuje na fakt, Ze viichni tito autofi (véetné Spanélské kralovské
akademie), uzivaji pro futuro simple odlisné terminy: futuro de conjetura, futuro de mandato
atd., nikoli odli$§né ndzvy pro jeho uziti, coz budi dojem, Ze jej vnimaji jako né€kolik riznych
typtl futur, nikoli jako né€kolik riznych funkci toho samého paradigmatu. Navrhuje tedy jiny
piistup, ktery ve svych pracich sam aplikuje: v souvislosti s futurem by se mélo hovofit o jeho
vyznamovych odstinech: vyznamovy odstin domnénky/pravdépodobnosti, vyznamovy odstin

prekvapeni (Matte Bon, 2006).
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Dvojice autorii Zavadil — Cermak poukazuje na silné postaveni probabilitivu v sou¢asné
Spanélstin€. Ten vyc€lenuji jako zvlastni typ modéalniho vyznamu potencialniho a vnimaji jej
jako svébytny slovesny zplsob, coz zdivodiuji tim, Ze jednotlivé slovesné tvary nabyvaji
v probabilitivu odliSnych temporalnich vyznam, nez jaké maji v indikativu (2010, s. 251).

Na zaklad¢ téchto argumentt se priklanime k nazoru, ze modalni vyznam futura nelze
jiz chapat jako vyznam druhotny ¢i odvozeny, naopak — vnimame jej jako jeho neoddélitelnou

soucast.

Evidencialni interpretace futuro simple
Kromé vySe popsanych interpretaci existuji i autofi, kteti maji na Spanélské futurum jiny
pohled.

Escandell-Vidal rozezndva rozmanit¢ mnozstvi (modalnich) vyznama, které se pod
paradigmatem hablaré skryvaji, je ovSem toho nazoru, Ze se vSechna uziti futura daji vysvétlit
jednotnym zpusobem. Na problematiku vyznamové rozkolisanosti Spanélského futuro simple
nahlizi neobvyklym zplisobem — udava, ze Spané€lské futuro simple ma vyznam evidencialni
(Escandell-Vidal, 2010). Sémanticky pfinos tohoto ¢asu je dle autor¢ina ndzoru, ve kterém se
opird o poznatky z kognitivni lingvistiky, ve vSech situacich stejny — uziti budouciho ¢asu
»oznacuje, ze eventualni situace/d¢j, ke kterému mluvci odkazuje, je reprezentaci udalosti, jez
prameni z vnitfniho dusevniho procesu mluvéiho (inference®®), nikoli z jeho pifimé percepéni
zkugenosti“’! (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 3-4).

Budouci ¢as tedy ze sémantického hlediska vyjadfuje skutecnost, Ze mluv¢i nema k
situaci ptimy percepéni piistup. Autofi Escandell-Vidal — Leonetti (2019, s. 3) toto tvrzeni
aplikuji jak na situace, ve kterych paradigma hablaré nese vyznam temporalni a vztahuje se
k d&ji nadchazejicimu po momentu promluvy, tak v kontextech, kdy je zminéné paradigma
uzito za Ucelem vyjadfeni postoje mluvciho, tj. vyznamu modalniho, kdy se udéalost odehrava
soucasn¢ s momentem promluvy, ale v jiném prostoru, odlisném od percepcniho prostoru
mluvciho, prostoru, ke kterému nema pfimy pfistup, tudiz o ném muze pouze vést spekulace

(Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 3).

30 Inference (néktefi autofi udavaji rovnéz pojem ,,zavéry mluvciho®, viz Hirschova, 2017b) je jednim z typt
nepiimého evidencidlu, ke kterym byvaji fazeny predpoklady (assumed), inference ¢i zaveéry (inferential) a
pfevzaté informace (reported speech). Vice k evidencialim viz Kap. 1.3.

31 “Indica que la eventualidad referida es la representacion de un evento cuya fuente es un proceso mental interno
del hablante (una inferencia), y no su experiencia perceptiva directa”.
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Mirativni rozmér Spanélského futura

Jednim z riznorodych vyznama, které miize futurum vyjadfovat, a ktery je pfedmétem této
prace, je vyznam mirativni. Vyse jsme nastinili, jak autofi interpretuji rizné funkce Spanélského
futura. Zminili jsme, Ze jiz Gili Gaya a Matte Bon hovofti ve svych pracich o tom, Ze muze byt
Spanélského futura uzito k vyjadreni prekvapeni. V ramci této podkapitoly se budeme zabyvat
pfedevSim futurem jako jednim z morfologickych prostiedkil vyjadieni mirativity, pficemz
budeme vychazet zejména z poznatkli zminéné dvojice autorti Escandell-Vidal — Leonetti
(2010; 2019; 2021), podle které se 1 toto uziti da vysvétlit evidencidlni povahou Spanélského
futura a kterd se problematikou mirativniho uziti budouciho ¢asu vénuje na rozdil od ostatnich
autorl velmi podrobng.

Pfed témito autory se moznym mirativnim rozmérem budouciho ¢asu zabyvala takeé
Rivero (2014) a Rodriguez Rosique (2015). Dle prvni jmenované autorky, Marii Luisy Rivero,
obsahuje morfologie futura evidencidlné modalni komponent®?, ktery oznacuje informaci za
nepiimou. V souvislosti s mirativitou zduraznuje predevSsim moznou evidencialni povahu
futura, protoze uziti vypoveédi s mirativnim rozmérem implikuje nesouhlas mluvciho
s poskytnutou informaci a futurum vyjadiuje mj. nepiimou informaci (indirect information),
ovSem dle autorCiny interpretace ma kategorie mirativity rysy modalni i evidencialni (Rivero,
2014).

Rodriguez Rosique mirativni uZiti charakterizuje jako uziti futura v evaluativnim
(hodnoticim) kontextu. Futurum v téchto pfipadech dle autorky implikuje, Ze mluvéi se
distancuje od vypovédi, protoze informace, kterou obsahuje, uz byla dfive aktivovdna a
vypoveéd vyvolava efekt prekvapeni (2015). Vztahem mezi mirativitou a hodnotici modalitou
se zabyvame v Kap. 1.5. Autorka v praci také srovnava piipustkovou a mirativni funkei futura
a poukazuje na to, Ze prestoze tato dveé uziti sdileji n€které spole¢né rysy, plni odlisné
komunikacni funkce — prvni z nich, tj. uZiti futura ve vyznamu pitipustkovém, ma predevSim
funkei protiargumentacni, zatimco mirativni uZiti futura plni pfedevS§im funkci expresivni
(Rodriguez Rosique, 2015, s. 512), coZ znovu poukazuje na vztah mezi hodnotici modalitou a
mirativitou.

Escandell-Vidal — Leonetti ve své praci zkoumaji futurum s mirativnim uzitim ve

zvolacich vétach a dali si za cil zjistit, za jakych syntaktickych, sémantickych, pragmatickych

32 Autorka ve své praci vysvétluje vztah mezi modalitou a evidencialitou. Uvadi, Ze existuji jazykové kategorie,
které kombinuji evidencialni i modalni vlastnosti, k nimz fadi pravé mirativitu a také evidencial typu inference.
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a jinych podminek se mize mirativni interpretace futura objevit a co konkrétné ji spousti.
Nejprve si uved’'me piiklady mirativniho uziti futura:
(28) jSera caradura el tio!

Ten typek bude/je ale drzoun!?*?
(Prevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 2.)

(29) ;Sera cabron este tio!
Ten typek bude/je ale zmetek!**
(CORPES XXI, Javier Rupérez: El precio de una sombra.)

To, ze futurum v téchto vétach nese mirativni vyznam, dokladaji autofi mj. tim, ze
pokud by budouci ¢as ve vété chybél, vypovéd’ by nemohla byt interpretovana jako mirativni.
Zaroven udavaji, ze kdyz budouci ¢as v dané véte¢ nahradime jakymkoliv jinym slovesnym
¢asem, zadny z nich zminény efekt nezpiisobi:

(30) a. *jEs caradura el tio!

b. *iEra caradura el tio!
c. *;Ha sido caradura el tio!

d. *;{Va a ser caradura el tio!

(Prevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 2.)

Skutec¢nost, Ze se k vyjadfeni mirativity ve Spanélstin¢ uziva budouciho ¢asu, se ndm
muze jevit jako prinejmensim zvlastni. Jak sama dvojice autord zminuje, pokud vnimame
mirativitu jako vyjadfeni pfekvapeni z né€eho, co se praveé udalo ¢i co jsme prave objevili nebo
¢1 minulych ¢ast (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 2).

Z uvedenych piipadii ovSem plyne, Ze ptitomnost budouciho ¢asu je nutnou podminkou
pro to, abychom vyznam téchto vét mohli povaZovat za mirativni. Jak se nasledné pfesvéd¢ime
v dalSi Casti prace, aby véta méla za nésledek mirativni efekt, musi byt splnény i podminky
dalsi.

Syntakticka struktura vét s mirativhim uzitim futura
Escandell-Vidal — Leonetti upozorniuji na syntaktické restrikce typické pro véty, v nichz se
vyskytuje Span€lské futurum s vyznamovym odstinem udivu ¢i piekvapeni. Uvadéji nasledujici

piiklady:

33 Cesky pieklad byl vytvofen autorkou prace.
34 Cesky preklad byl vytvofen autorkou prace.
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(31) a. jTendra cara el tio!
b. *{El tio tendra cara!
c. {Tendra cara, el tio!
d. jTendra cara el TIO!*
(Ptevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 4.)

Muzeme povS§imnout, Ze z uvedenych piikladovych vét vyplyva, ze aby véta mohla byt
interpretovana jako mirativni, podmét nemiize ve vétach tohoto typu pfedchazet slovesu.
Postponovany podmét pak muze byt dislokovany a odsunut na pravou periferii (viz piiklad
31c), ale nemiize byt t€snym jadrem vypovedi (el foco estrecho), vyjimka se vztahuje k situaci,
kterou ilustruje ptiklad 31d — zde se jednd o ptiznakovou repliku typu echo (réplica ecoica
marcada) (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 4). Podmét tedy musi nutné stat v postpozici.

Nabizi se dalsi restrikce — podmét nemuze byt neurcity, musi se vztahovat k jiz zndmé
osobg, kterd jiz byla nékdy predtim zminéna a je tedy soucasti spoleéného zakladu, tzv. common

ground **(Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 5):

(32) a. *;Tendra cara un concursante!
b. *;Tendran cara dos de los expulsados!

(Prevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 5.)

Autofi vySe uvedené poznatky shrnuji tim, ze vSechny tyto restrikce se uplatiuji
v tazacich a zvolacich vétach, coz pravdépodobné znamena, ze se mirativni uZiti futura poji
s timto typem vét. Inverze podmétu je totiz jejich charakteristickym rysem a také v nich podmét

byva odsunut na periferni pozice (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 5-6).

Dalsi poznatky souvisejici s mirativnim uZitim futura
Dalsim aspektem, kterym se autofi v souvislosti s mirativnimi konstrukcemi s futurem
zabyvaji, je fakt, ze nejen, Ze vyjadiuji ptekvapeni mluvciho, ale také se soustfedi na nejvyssi
stupent n¢jaké negativni vlastnosti, kterd se pfisuzuje danému podmétu. To dokazuji na
nasledujicich vétach:

(33) a. ;Sera tonto...!

b. Me sorprende (descubrir) que es tonto.

¢. Me sorprende (descubrir) lo (muy) tonto que es.

35 Autorka uvadi ke zmin&né véte Sirsi kontext:

A: -iTendré cara la tia!

B: -jTendra cara el T{O, no la TIA!

Jedna se tedy o uziti ve zvlastni situaci, kdy jeden z u€astnikd konverzace druhého opravi.
3¢ Pojem znamy predevsim v oblasti kognitivni lingvistiky. Zavadi ho Langacker (2001).
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(Prevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 6.)

Autofi uvadéji, ze nejcastéjsi a nejvhodnéjsi parafrazi prikladu a je totiz véta 33c¢. S tim
souvisi dal$i omezeni, ktera se tykaji predikatu — futuro s mirativnim uZzitim nemtize byt uzito
s predikaty vyjadiujici procesy, déje (pt. ; Gastara dinero!) nebo tzv. stage-level predicates (pf.
jEstara cansado!), mize byt uzito jedin€ s predikaty, které vyjadiuji charakteristické vlastnosti
(pt. ;Sera tonto el tio!) (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 6-7).

Dalsi restrikce souviseji s typem adjektiva. Ve zminéném typu vétu nemtize byt uzito
relacnich adjektiv (;Sera municipal!), musi se jednat o adjektiva, které je mozné dale stupniovat
(Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 7). Zminéna dvojice autorit uvadi v souvislosti s nutnymi
vlastnostmi predikati dal$i omezeni — musi se jednat o negativni vlastnosti, a pokud maji
vyznam mnohoznaény, vzdy je vybrana pejorativni interpretace daného slova:

(34) a. jSera lista!

b. iTendra suerte!

(Prevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 7.)

Jinymi slovy, Spanélsky vyraz /isto mize znamenat ,,bystry®, ale rovnéz ,,vypocitavy*
¢i ,,zistny*, pficemz ve vypovédich s mirativnim kontextem je automaticky vybran negativni
vyznam slova.

Ve vétach, ve kterych mluvei vyjadiuje prostfednictvim budouciho ¢asu piekvapeni ¢i
udiv, neni mozné uzit Spanélského kvantifikatoru tan, to je mozné jen v kombinaci s pfitomnym

casem:

(35) iEs (tan) tonto!
(36) jSera (*tan) tonto!
(Pfevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 7.)

Zda se, Ze futurum zaujima v mirativnim uziti roli kvantifikatoru, vyjadiuje nejvyssi

stupen, a proto neni mozné uzit vyrazu fan (Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 7).

Dalsi typy mirativniho uZiti futura

Kromé zvolacich vét se miize futurum v mirativni funkci vyskytovat i v jinych typech vét. Pro
piehlednost jsme v néasledujici ¢asti prace vytvorili typologii, kterd tato uziti popisuje detailnéji
a ilustruje konkrétnimi ptikladovymi vétami. Vychazime pfitom ze sekundarnich zdroja, tj.
z praci Rivero (2014), Rodriguez Rosique (2015; 2024), Escandell-Vidal (2014) Escandell-
Vidal — Leonetti (2019; 2021) a Kratochvilové (2015; 2022), ale zarovenl zavadime i vlastni

terminy.
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Futurum s mirativné-dubitatnim vyznamem
Jak jsme jiz uvedli vySe, futurum s mirativnim vyznamem se vyskytuje i v tazacich vétach.
Dubitativ chapeme jako realizaci probabilitivniho uZiti paradigmat HABLARE, HABRE
HABLADO, HABLARIA a HABRIA HABLADO v ramci modalniho vyznamu tazaciho.
Objevuje se nejcastéji ve forme neapelové otazky, kterou mluvci klade predevSim sdm sobé
(Kratochvilova, 2015, s. 165).

Tento typ futura v sobé nese jak zminény vyznamovy odstin dubitativnosti, tak
vyznamovy odstin mirativity — mluvéi jim vyjadiuje podiv nad urCitou skutecnosti, pfip.

neochotu danou informaci pfijmout. Uved'me si konkrétni ptiklad:

(37) (Seré, después de todo, un asesino?

Ze bych byl piece jen nakonec vrah?

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 3. 2024. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, pieklad Libuse
Prokopova.)

Futurum s mirativné-admisivnim vyznamem
Rivero (2014) ve své praci poukazuje na evidencidlné-modélni vyznam Spanélského futura a
kondicionalu, pficemz nazyva futurum ve funkci pfipustky mirativnim uzitim futura. Naproti
tomu Rodriguez Rosique (2015), uvadi, Ze jsou tato dve uziti futura odliSnd, maji totiz jinou
funkci — mirativni uZiti futura mé pfedevsim funkci hodnotici, jde tedy o situace, kdy mluvci
vyhodnotil néjaky aspekt jako ptekvapivy, novy ¢i neocekavany, kdezto primarni funkci futura
ve vyznamu piipustkovém je funkce protiargumentacni. Kratochvilova (2022, s. 28-29) pro
zminéné uZiti paradigmat hablaré (a hablaria) zavadi oznaceni admisiv. Tim autorka nazyva
ptipady, kdy ,,mluv¢i vyjadii souhlas s danou informaci, ale bezprostfedné na to uvede dalsi

vvvvvv 37
Rivero (2014) ve své praci také uvadi, Ze mirativni uziti futura v pfipustkovém vyznamu
implikuje nesouhlas mluvciho. Je obecné znamo, ze mirativita vyjadiuje nepfipravenou mysl
mluvciho €i situaci, kdy informace odporuje ocekdvani mluvciho, coz by mohl byt ptipad
tohoto uziti futura. Pokud bychom na problematiku nahlizeli timto zptisobem, nejspise by bylo
mozné identifikovat vyznamovy odstin mirativity, ale dle naseho soudu zde bude stale patrny
vyznam piipustkovy/admisivni a proto navrhujeme nazev futurum s mirativné-admisivnim

vyznamem a uvadime nasledujici piikladovou vétu:

37 “the speaker expresses acceptance of certain information, but immediately presents other information that

(s)he considers more important.”
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(38) A: Juan habla muy claro.
B: Hablari claro, pero yo no le entiendo nada.

(Ptevzato z: Rivero, 2014, s. 3.)

Futurum s mirativhim vyznamem ve zvolacich vétach uvozené vyrazem si

V prostiedi zvolacich vét se miizeme také setkat s mirativnim uzitim futura, které je uvozeno
vyrazem si, o némz se udava, ze v téchto ptipadech mize byt ptipadem tzv. cuantificacion a
distancia (RAE, 2009, s. 2816; Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 11), protoze dané
adjektivum, které je s nim uzito, nelze dale stupnovat. Na toto uziti futura upozornuje jiz RAE
(2009, s. 2816; 4996), ktera udava, ze se v téchto ptipadech futurum ve vétSing ptipada poji
s adjektivy, které vyjadiuji negativni vlastnost osoby ¢i véci, coz je skutecnost, na kterou jsme
v souvislosti s mirativnim uzitim futura ve zvolacich vétach v této kapitole jiz upozoriovali.

Uved'me si piiklad:

(39) Buena la has hecho, hijo. {Si seras tonto!

(Ptevzato z: RAE, 2009, s. 2816.)

Pozoruhodnym zjisténim pro nas také miize byt fakt, Ze tato restrikce (futurum, jez ve
své mirativni interpretaci vyzaduje uziti adjektiva oznacujici negativni vlastnost) neplati pro
vSechny jazyky. Jedna se naptiklad o italStinu, ktera také mtze vyjadifovat mirativitu v prostiedi
zvolacich vét uzitim futura, nevyZaduje vSak wuziti adjektiva snegativhim vyznamem

(Rodriguez Rosique, 2024).

Futurum s mirativnim vyznamem ve zvolacich vétach
Pro tUplnost zde uvadime jiz zminovany a podrobné analyzovany typ mirativniho futura a

ilustrujeme ho konkrétnim vyskytem z korpusu:

(40) media de salir al campo, segtin descendia Paco, el Bajo, de una gigantesca encina, le fallo
la pierna dormida y cayo, despatarrado, como un fardo, dos metros delante del sefiorito Ivan, y
el sefiorito Ivan, alarmado, peg6 un respingo, jserdas maricon, a poco me aplastas!

az jednou odpoledne, asi tyden a ptl po zapoceti lovu, kdyz Paco Skréek slézal z obrovského
dubu, uklouzla mu jedna zdfevénéla noha a zfitil se na zem jak dlouhy, tak Siroky, dva metry
pied mladym panem Ivanem, a podéSeny mlady pan Ivan usko¢il, trumbero, malem bys mé
rozmackl!

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Miguel Delibes, Los santos inocentes, pieklad Jana

Novotnd.)
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Je tfeba také upozornit na zajimavé prekladatelské feSeni v Cestiné — prekladatelka uzila
pouze lexikalniho prostiedku, konkrétné osloveni ,,trumbero®, které je synonymem slova

,hlupak*.

Mirativni rozmér ¢eského futura

Jak uvadime na zacatku této kapitoly, v soucasnosti se vede v souvislosti se Spanélskym
futurem debata o jeho riznorodych non-temporalnich vyznamech, pficemz vse poukazuje na
silné postaveni jeho modalnich vyznamil, ptedev§im probabilitivu (viz Zavadil — Cermak, 2010,
Kratochvilova, 2014).

V cesting je situace odlisnad — ackoliv budouci ¢as muze byt uzit v jiném vyznamu nez
temporalnim (pt. Kdo zvoni? To bude Jana), pro Ucely modalni, jako je napt. vyjadieni
pravdépodobnosti, byva frekventovanéji uzivano prostredk lexikdlnich (Komarek et al., 1986,
s. 170; Buranova, 1979, s. 98—101). S tim také souvisi odlisné uzivani futura v mirativnich
kontextech.

Je nutné podotknout, ze jsme nenasli zdroj, ktery by se zminioval o moznosti vyjadieni
ptekvapeni ¢i udivu prostfednictvim ceského budouciho €asu, nicméné nasledujici piiklad
doklada, Ze toto uziti mozné je:

(41) No kruci! Ty budes ale agresivni parchant.

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2024. Titulky.)

Pro zacatek je nutné zdlraznit, ze se podobné konstrukce uzivaji predevsim v hovorové teci,
coz je ptipad i nami uvedeného piikladu. Ceské uziti futura s mirativnim vyznamem se
v nékolika aspektech lisi od situace ve Spanélstin€, zminme si nejprve syntaktickou strukturu.
Zda se, ze zde plati jina restrikce neZ ve Spanél§tiné — podmét musi piedchdzet predikatu a
nemtize byt v postpozici:

(42) *Budes ale agresivni parchant ty!

*Bude ale agresivni parchant on!
Podmét mize byt 1 nevyjadieny, ale véta musi byt uvozena partikuli fo:
(43) To bude ale agresivni parchant!

O skutecnosti, Ze se povaha Span€lského budouciho €asu s mirativnim vyznamem lisi
od povahy futura v ¢estin€, svéd¢i mimo jiné fakt, ze pokud bychom z ptikladu €. 41 odstranili
vyraz ,ale“, véta by sice nebyla gramaticky nespravna, ovSem bylo by na zvazeni, zda by si
stale zachovavala mirativni vyznam — aby se tento efekt z véty zcela nevytratil, bylo by nutné

uzit nalezitou intonaci. Tyto véty plisobi na rodilé mluv¢i Uplnym dojmem, kdyz jsou
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doprovazeny lexikalnim vyrazem ,,ale®, ptipadné i jinymi, napf. ,,panecku‘ (srov. Vondracek,
1998). Dle naseho soudu mtize absence lexikalnich prostifedkii v této situaci zplisobit obtiznost
¢1 nemoznost od sebe vzajemné odlisit jednotlivé modalni vyznamy, které futurum muize nést,

tj. napf. vyznam epistémicky, viz nésledujici piiklad:
(44) Honza bude agresivni parchant.

Vyse uvedend véta mize byt interpretovana nékolika zptsoby — jako vyjadreni udivu,
tj. mirativnim vyznamem (idedlné¢ v kombinaci s intonaci ¢i lexikdlnimi vyrazy), ale rovnéz
jako vyjadieni (ne)jistoty mluvciho, kterou bychom mohli parafrazovat jako: Honza je

nejspis/pravdeépodobné agresivni parchant.

Futurum typu Tak ty budes§ + infinitiv v otazce
Tento typ futura muze vyjadiovat nékolik mirativnich vyznamt, napf. podiv, pfip.
neocekavanost ¢i nepfipravenou mysl mluvéiho. Mluvéi je udiven chovanim jiné osoby.
Budouci ¢as zde neorientuje slovesny d€j do budoucnosti, mluvéi jej uziva, aby jim vyjadtil své
prekvapeni, ptip. rozhotéeni z chovani jiné osoby. I zde je futurum doprovéazeno lexikalnimi
prostiedky, konkrétné ¢astici ,,tak* a osobnim zdjemenem, jehoz uziti je typické v situacich,
kdy chce mluv¢i vyjadiit adiv (vice k tomuto tématu viz Kap. 4.1). S témito vyrazy véta pisobi
kompletnim a pfirozenym dojmem:

(45) VB: ,,No prosim.*

GF: ,Jsem povinna Vam odpovidat? Jakym pravem jsem tady a podle jakyho zakona m¢

vyslychate?*

VB: ,,Hele, ja o tom vim vic. Tak ty budes§ trucovat?*

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Eda Kriseové, Vdclav Havel.)
Zavéry
V této kapitole jsme se vénovali vyznamiim a funkcim paradigmatu hablaré, pticemz pro nasi
préci je kliC¢ova zejména jeho schopnost vyjadiovat prekvapeni mluvéiho. Zminili jsme, jaka
omezeni se s jeho uzitim poji, a rovnéZ jsme se pokusili zmapovat situaci v ¢estiné. Dochazime
k né€kolika zavéram:
1. Futurum je jednim z morfologickych prostiedkil vyjadieni mirativity v obou jazycich.
2. Aby dand vypovéd’ mohla byt interpretovana mirativn€, musi byt dodrZzeno nékolik
restrikci, které jsme si v této praci podrobné rozebrali. Samotné futurum (Spanélské ani
Ceské) ve své sémantické povaze mirativni vyznam nemad, coz ve svych pracich (ve

vztahu ke $panélstin€) zminuje rovnéz Escandell-Vidal (2010; 2019; 2021).
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3. Mirativni uziti Spanélského futura vyjadiuje nejvyssi stupen vlastnosti. Aby se véta dala
interpretovat jako mirativni, musi byt splnény i dal§i podminky, ovSem neni zapotiebi
uziti lexikalnich prostfedkl, naopak — jejich uziti by zapficinilo, Ze by véta nebyla
z gramatického hlediska spravné. V tomto ohledu se lisi od CeStiny, ve které je ve
vypovédich s mirativnim rozmérem nutno spolu s budoucim ¢asem uzit také lexikalniho

vyrazu, ptip. suprasegmentalnich prostredka.

3.2 Kondicional
Na S$pan¢lsky kondiciondl, ktery je formalné¢ vyjadien paradigmatem hablaria, byva ve
Spanélské tradici nahlizeno jako na slovesny ¢as (RAE, 2009, s. 2822), v ¢emz se li$i od tradice
¢eské, kde se o kondiciondlu hovofti jako o slovesném zptisobu (vice k této problematice viz
nize). Piesto je tfeba poznamenat, Ze jej napt. Span€lsky jazykovédec Alarcos Llorach (1995, s.
154—-155) rovnéz vnima jako slovesny zplsob a spolu s paradigmatem hablaré ho tadi mezi
tzv. slovesny zpusob potencidlni (e/ condicionado). Ve $panélsting se pak rozlisuji dva druhy
kondicionalu: kondicional prosty (condicional simple) a kondicional slozeny (condicional
compuesto).

K formélnim néleZitostem Spanélského kondicionédlu je vhodné uvést, ze se vyvinul
z tvaru pretérita imperfecta slovesa haber, ktery byl ptidan ke slovesu v infinitnim tvaru: amare
habeébam — amar + hia — amaria (RAE, 2009, s. 2823). Tato latinska perifraze méla ptivodné
dva zékladni vyznamy: vyjadiovala hypotetickou situaci a relativni néslednost (Penny, 1991, s.
207-208). Tyto dvé funkce si Spanélsky kondicional uchoval, ov§em soucasné rovnéz nabyl
nekolika dalSich, kterymi se budeme zabyvat v této kapitole.

Tradicné se muzeme setkat se Ctyfmi zékladnimi vyznamy paradigmatu hablaria:
hypoteticky/potencialni, temporalni, modalni a evidencidlni. Posledni zminéné vyznamy, tj.
modalni a evidencidlni, fada autor neoddéluje, hovoti tedy o tzv. modalné-evidencialni funkci

paradigmatu hablaria.

Hypoteticky/potencialni vyznam kondicionalu

Jak jsme si jiz zminili, vyznamnou funkci kondiciondlu je vyjadfovéani hypoteti¢nosti (RAE,
2009, s. 2832). Mluv¢i jej uziva v piipadech, kdy chce vyjadrit, ze to, zda bude ¢i nebude dana
situace realizovana, zavisi na splnéni urc€ité podminky. Ta miiZe byt ve vypovedi explicitné
vyjadfena, ovSem v nékterych pifipadech tomu tak neni a podminka zlstava jazykove
nevyjadiena (Zavadil — Cermak, 2010, s. 251-252). Uvedme si piiklad tohoto uziti

kondicionalu:
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(46) La devora con los ojos y, si pudiera, la abrazaria.

HIta ji o¢ima, a kdyby mohl, objal by ji.

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 3. 2024. Javier Moro, Pasion india, pieklad Marie Jungmannova.)

Ve Spanélské tradici existuje mnoho nazvu pro toto uziti paradigmatu hablaria, obvykle
se zminuje condicional hipotético (Vatrican, 2016), condicional no factual (Vatrican, 2014) ¢i
,kondicionél eventualni* (Zavadil — Cermak, 2010, s. 306). RAE (2009) toto uziti kondicionalu

nijak nenazyva, chape jej jako jeho vychozi funkci.

Temporalni vyznam kondicionalu
Kondicional ve §panélstiné nabyva rovnéZ vyznamu temporalniho. Objevuje se ve vedlejSich
vétach a vyjadtuje relativni naslednost, pficemz predikat hlavni véty je v minulém c¢ase. Jinymi
slovy vyjadiuje d&j, ktery nasleduje po jiném d&ji v minulosti (Zavadil — Cermak, 2009, s. 290).
Uvadime ptiklad:

(47) Me dijo que lo pondria en un museo en Londres.

Rekl mi, Ze bude viset v galerii v Londyng.

(UCNK, InterCorp, cit. 21. 3. 2024. Isabel Allende, Casa de los espiritus, pteklad Hana

Posseltova-Ledererova.)

V souvislosti s ¢asovou interpretaci paradigmatu hablaré zavadé€ji autofi nckolik
termint. Zavadil — Cermak (2010, s. 306) ho oznacuji jako ,,indikativ metapretérita“, naproti
tomu RAE hovoti o futuro del pasado (2009, s. 2823). Vatrican (2016) uziva pojem condicional

con valor temporal.

Modalné-evidenicalni vyznam kondicionalu
Podobn¢ jako v piipadé¢ futura, 1 v pifipadé¢ kondiciondlu je zminovana jeho modalng-
evidencialni povaha.

Zavadil-Cermék (2009, s. 306) zmiiuji modalni vyznam paradigmatu hablaria, ktery
vnimaji jako pretéritni tvar paradigmatu hablaré a nazyvaji jej tak ,,probabilitivem pretérita“.
RAE v souvislosti s touto funkci kondiciondlu hovoii o condicional de conjetura a uvadi
nasledujici ptiklad:

(48) Serian las diez. (= Probablemente eran las diez.)

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2827.)

Jak jsme uvedli v predeslé kapitole, n€ktefi autofi poukazuji na evidencidlni, piip.

modalné-evidencialni vyznam paradigmatu hablaré, a stejné piistupuji 1 k paradigmatu
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hablaria (Escandell-Vidal 2010; Escandell-Vidal — Leonetti 2019, 2021; Rivero 2014;
Kratochvilova 2022).

Dle Kratochvilové (2022, s. 27-28) mohou byt v§echny modalné-evidencialni vyznamy
paradigmatu hablaré vyjadieny prostiednictvim hablaria, s tim rozdilem, ze hablaria vykazuje
retrospektivni orientaci. Autorka také rozliSuje kromé probabilitivu i dalsi modalné-
evidencialni vyznamy kondicionalu: dubitativ pretérita, admisiv pretérita, zvolaci kondicional,
atemporalni evidencial typu quotative, mitigating condicional (jedna se o kondicional
vyjadiujici zdvofilost a zmirnéni) a mirativni kondicional (2022, s. 27-31).

Podobné jako v ptipad¢ paradigmatu hablaré je 1 zde dle naseho soudu na misté nahlizet

na toto paradigma jako polyfunk¢ni a chapat jej jako soubor vsech jeho vyznamii a funkeci.

Mirativni rozmér kondicionalu

Jak jiz bylo feceno, jednim z modélné-evidencidlnich vyznami, ktery mé kondicional
schopnost vyjadiovat a ktery je sté€Zejni pro nasi praci, je vyznam mirativni. Tradi¢ni gramatiky
se obvykle mirativnim uzitim kondicionédlu nezabyvaji. Ani Spané¢lsky lingvista Gili Gaya, ktery
ve své praci hovoti o tzv. futuro de sorpresa, tedy o tom, co v této praci nazyvame mirativnim
uzitim futura, se 0 moznosti vyjadieni této funkce kondiciondlem nezminuje. Autoii Escandell-
Vidal — Leonetti (2019, s. 4), jez se ve svych pracich zabyvaji mirativnim uzitim futura,
v podstaté pouze poukazuji na existenci mirativniho kondiciondlu, ale blize se k této funkci
nevyjadiuji.

Podrobnéji se problematikou mirativniho uZziti futura a kondicionalu zabyva Rivero
(2014), ktera ovSem, jak zmiflujeme v Kap. 3.1, chape jako mirativni jen tzv. pfipustkové uziti
futura a kondicionalu, které¢ Kratochvilova (2022, s. 94) nazyva uzitim admisivnim a o jehoZz
mirativnim rozméru se nezmiiuje.

Kratochvilova (2022) pak ve své monografii vydéluje n¢kolik podtypi kondicionalu

s mirativnim vyznamem a analyzuje jejich uZiti ve Spanélsting, ¢estiné a anglicting.

Typy kondicionalii s mirativnim vyznamem

Podobné jako v predeslé kapitole jsme se rozhodli pro piehlednost vytvofit typologii
Spanélskych mirativnich kondicionalt. Vychazime ptitom ze sekundéarnich zdrojii, primarné
z praci Rivero (2014), Kratochvilové (2022) a Escandell-Vidal — Leonetti (2019; 2021), ale
rovnéz zavadime vlastni podtypy, ke kterym ptiddvame komentar a ilustrujeme je prikladovymi
veétami z jazykovych korpusti. Vzhledem k tomu, Ze mnohdy dochézi k prolinani modalng-
evidencialnich a temporalnich vyznami, pro pfehlednost rozliSujeme mezi mirativnimi

kondicionaly, kterymi mluv¢i orientuji slovesny déj do minulosti, a témi, které temporalni
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vyznam nevyjadiuji. Je také dtilezité zminit, Ze nevylucujeme existenci dalSich typl mirativnich

kondicionala.

Hablaria s mirativnim vyznamem jako pretéritni tvar paradigmatu hablaré

1. Kondicional s mirativné-dubitativnim vyznamem

Podobn¢ jako v ptipadé futura, i zde vyd€lujeme tento typ uziti mirativniho kondicionalu s tim
rozdilem, ze tentokrat nabyva i temporalniho vyznamu a jedna se o tzv. dubitativ pretérita —
mluv¢i si klade otdzku, kterou vyjadiuje domnénku, jez se vztahuje k minulosti. Uvadime
priklad:
(49) Claudia cay6 de rodillas, atacada por nuevas nauseas. Dios, ;qué le pasaba? ;Estaria
enferma?
Novy zachvat nevolnosti srazil Claudii na kolena. PaneboZe, co se to d&je? Ze by byla
nemocna?

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Daina Chaviano, El hombre, la hembra y el hambre, preklad

Alena Jurionova.)

V uvedené piikladové vété si mluvei klade otazku, jedna se tedy o dubitativ, zarovei je zde
patrny 1 vyznamovy odstin mirativity, protagonista je totiz udiven tim, co se druhé osob¢ déje
(podiv je vyjadien i v rovin¢ lexikalni, citoslovcem dios s mirativnim vyznamem).

O paradigmatu hablaria ve funkci dubitativu préterita s mirativnim vyznamem se zmifiuje
1 Kratochvilova (2022, s. 115), ktera toto uZziti nazyva mirative dubitation a ilustruje ho ¢eskou

vetou, kde je kondicional doprovazen castici Ze.

2. Kondicional s mirativné-admisivnim vyznamem
Tento druh kondicionalu odpovidd pretéritnimu tvaru paradigmatu hablaré v mirativng-

admisivnim vyznamu, ktery popisujeme v Kap. 3.1. Pfikladdme ukazku:

(50) Juan era el mejor cantante.
Seria el mejor cantante, pero no votaron por él.

(Prevzato z: Rivero, 2014 s. 3.)

3. Zvolaci kondicional s mirativnim vyznamem
Jak je patrné z ndzvu, tento typ mirativniho kondicionalu se vyskytuje ve form¢ zvolani a
odpovida pretéritni formé paradigmatu hablaré s mirativnim vyznamem vyskytujici se ve

zvolacich vétach. Uved’'me si nyni piikladovou vétu:

(51) jTendria cara el tio!
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Ten typek byl ale drzoun!*®

(Pfevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 4.)

Zda se, ze plati podobné syntaktické restrikce jako v ptipad¢ mirativniho uziti futura,

podmét musi byt postponovany, jinak by véta nebyla z gramatického hlediska spravne:
(52) *;El tio tendria cara!

Pfi tomto uziti mirativniho kondicionalu plati 1 ostatni omezeni, ktera jsme zminovali
v predeslé kapitole — podmét nemtize byt neurcity, musi se vztahovat k jiz znamé osobé, ktera
byla jiz n€kdy zminéna a je tedy soucasti spolecného zdkladu komunikujicich (Escandell-Vidal

— Leonetti, 2019, s. 4-6).

Atemporalni uziti paradigmatu hablaria s mirativnim vyznamem

1. Kondicional s mirativnim vyznamem typu Why would I do that?
Tento typ vyclenuje Kratochvilova (2022, s. 110) a definuje jej nasledovné: ,,uziti kondicionalu
za ucelem formulace otazky, kterd slouzi jako odpoveéd na piekvapivé ¢i pro mluvciho
nepochopitelné informace nebo také v situacich, kdy se déje néco, ¢emu je pro mluvciho
«39

obtizné uvérit™”. Ke Spanélstiné uvadi nasledujici priklad:

(53) No habia nada mas que hablar. Antes de despedirse, €l sugiri6 volver el otro martes a la
misma hora. Ella se pregunt6 si debia ser tan condescendiente.

—No veo qué sentido tendrian tantas visitas —djijo.

Nebylo o ¢em dale hovotit. Nez se rozloucil, nadhodil, Ze by ptisel pfisti utery ve stejnou dobu.
Polozila si otazku, jestli ma byt tak povolna.

,»Nevidim, jaky smysl by mélo tolik navstév,* fekla.

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Gabriel Garcia Marquez — El amor en los tiempos del
colera, preklad Blanka Starkova.)

2. Kondicional s mirativnim vyznamem typu ;Quién lo diria!
Timto typem kondicionélu vyjadiuje mluvei podiv nad danou situaci €1 poskytnutou informaci.
Bylo by pfesnéjsi jej fadit k syntaktickym prostfedkiim vyjadieni mirativity, protoZe se jedné o
ustalené spojeni ve formé zvolaci véty (RAE, 2009, s. 4998-4999), ale vzhledem k tomu, ze je
sloveso ve tvaru kondicionalu, zmiflujeme jej i v této kapitole. Nize uvadime ukéazku tohoto

jevu:

(54) TU: ;Improvisas mucho?

38 Pieklad byl vytvoien autorkou préce.
39 “Using the conditional to formulate a question in response to some surprising or incomprehensible information
or in response to a situational context in which something hard to believe is taking place”
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DIRECTOR: No, nada. Mis guiones son de hierro.

TU: iQuién lo diria!

TY: Improvizuje$ hodné&?

REZISER: Ne, viibec. Mam Zelezny scéna.

TY: Kdo by to byl i‘ekl!

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Pedro Almoddvar, Patty Diphusa y otros textos, preklad

Charvatova Anezka.)

MiuZzeme si vSimnout, Ze se tohoto prostiedku vyjadieni mirativity uziva v obou jazycich.
Zaroven oba jazyky disponuji alternativnimi variantami. Béhem analyzy jsme ve Spanélské
¢asti jazykového korpusu zaregistrovali také podobu jQuién lo hubiera dicho!. Tyto varianty
je mozné libovolné zaménovat.

Zaroven je mozné k tomuto typu mirativniho uziti kondiciondlu fadit 1 dal§i konstrukce,

napt. Quién se lo imaginaria (opé€t s variantou Quién lo hubiera imaginado).

Situace v ceStiné

Jak jsme jiz uvedli na zacatku kapitoly, v ¢eskych lingvistickych pracich se na kondicional
nahlizi jako na jeden ze tfi zakladnich slovesnych zpiisobl (modus verbi) — indikativ
(oznamovaci zplsob), imperativ (rozkazovaci zptsob) a jiz zminény kondicional (podminovaci
zpusob) (Karlik, 2017a).

Cestina disponuje dvéma druhy kondicionalu: kondicionalem piitomnym a
kondicionalem minulym, ktery se v soucasné Cestin¢€ jiz prestava vyskytovat, o ¢emz svédci
skutecnost, Ze jen 2 % ze vSech vyskytl kondiciondlu v jazykovém korpusu soucasné ¢estiny
jsou tvofena kondiciondlem minulym (Cvréek, 2010, s. 242). OvSem stale se jeSt¢ uziva
v ustdlenych spojenich jako napt. ,,Kdo by to byl tekl?*, které, jak si nize ukazeme, nese
mirativni vyznam.

Uved’me si, podobné jako v pifipad€ Spanélského kondiciondlu, jaké typy mirativnich
kondicionala se vyskytuji v ¢esting.

1. Mirativni kondicional typu Tak ty bys chtél/a + infinitiv
Tento, pomérn¢ frekventovany typ cCeského mirativniho kondiciondlu, vnasi do véty
vyznamovy odstin udivu, ale v nékterych ptipadech 1 nepochopeni, ptip. opovrzeni. Nejcastéji
se vyskytuje v konstrukei ,,Tak ty bys chtél/a® + infinitiv, ovS§em fadime sem i pfipady, kdy se

objevuje v konstrukei ,,Tak ty bys rad/a* + sloveso v min. ¢ase. Uved’'me si piiklad:
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(55) Ja jsem takovej experimentator, vi$? A hrozn€ bych chtéla bejt aspon jeden den muz. Abych
poznala, jaky to je. Myslim, ze pro vas je to uplné jiny. Asi jo. Pojd’! Uz? Tak ty bys chtéla bejt
muz? Jo?

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Lenka Prochazkova, Ocni kapky.)

2. Mirativni kondicional ve formé echo-otazky
Tuto podkategorii zavadi Kratochvilova (2022, s. 113). Dle autorky vyzyva mluvci
prostiednictvim této otazky adresata, aby si odpovéd na svou otdzku nasSel sam za uziti
informaci, ke kterym ma v radmci dané komunikacni situace pfistup. Zaroven vyjadiuje sviij
udiv:
(56) ,,To si myslim, prisvédcil Cetnik, ,,Kostka se dovede ozvat. A co tika?*

,,Co by Fikal? obratil Cernohus otazku.
(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Vladislav Vancura, T7i reky.)

3. Mirativné-dubitativni kondicional
Zatimco ve Spanélstiné odpovida v této funkci kondiciondl pretéritnimu tvaru paradigmatu
hablaré, v &estiné je situace jina. Cesky kondicional je sice jednim z prostiedkli vyjadfeni
modality (Komarek et al., 1986, s. 170), nemtize vSak v této funkci nabyvat temporalniho
vyznamu. Jinymi slovy, Cesky dubitativ je na rozdil od Spanélského atemporalni

(Kratochvilova, 2022, s. 115), mluv¢i jim vyjadiuje svou domnénku vztahujici se k pfitomnosti:

(57) ,,Vy jste pan Flanderka?*

,Flanderka,* vdé¢né piikyvuju. Ze by to byla moje zakyng?

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Jiii Sotola, Podzim v zahradni restauraci.)

4. Kondicional s mirativnim vyznamem typu Kdo by to (byl) iekl? / Kdo by to (byl)

rekl!
Podobn¢ jako ve Span€lsting, 1 v CeStiné vydelujeme tento druh mirativniho kondicionalu.
Objevuje se ve formé otazky ¢i zvolani, vyskytovat se ale miize 1 uprostied véty:

(58) Podle nich byla to nehoda a bylo uvedeno jméno statecného Ctrnactiletého zachrance

Frantiska Severyna, ktery nevahal nasadit vlastni Zivot.

»Hled'me, kdo by to byl fekl do toho chlapce,” tikali si lidé mezi sebou.

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 3. 2024. Vaclav Reza¢, Poplach v kovarské ulicce.)

Béhem korpusové analyzy se ve vysledcich vyskytovaly dvé riizné podoby: varianta
s jednoduchym kondiciondlem —,,Kdo by to fekl?* a varianta s minulym kondicionalem —,,Kdo
by to byl fekl?* Jednad se o ustdlené konstrukce, které nenabyvaji odliSnych temporalnich

vyznamt, je tedy mozné je libovolné¢ zaménovat.
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K tomuto typu mirativniho kondiciondlu Ize ftadit 1 jiné ustdlené konstrukce
s podminovacim zplisobem jako ,Koho by to napadlo!“ nebo ,To by (mi) tak

schazelo/chybélo!*, viz Kap. 4.1.

Zavéry

V této kapitole jsme se zabyvali vyznamy paradigmatu hablaria. Zamétili jsme se predevSim
na situace, ve kterych nabyva mirativniho vyznamu. Nejprve jsme se vénovali funkcim, které
toto paradigma zaujima ve Spanélstin€, a nasledn¢ jsme popsali postaveni kondicionalu
v ¢estin€. V obou jazycich jsme se podrobné zabyvali jeho mirativni funkei, pficemz jsme si
vytvofili typologii kondicionald s mirativnim rozmérem, kterou jsme ilustrovali konkrétnimi

ptikladovymi vétami z jazykovych korpust. Dosli jsme k nékolika zdveérim:

1. Kondiciondl mize v obou jazycich slouzit jako slovesny prostfedek pro vyjadieni
mirativity.
ptipady, kdy mél kondiciondl kromé& mirativniho (a jiného modalné-evidencidlniho)
vyznamu i vyznam temporalni, protoze plnil funkci pretéritni formy paradigmatu
hablaré, v ¢esting je v modalné-evidencialni funkci kondicional atemporalni.

3. Podobné jako v pfipad¢ futura se oba jazyky ve vyjadifovani piekvapeni a dalSich
mirativnich vyznami li§i — ve Spanélstiné bylo v uvedenych ptikladovych vétach k
vyjadieni mirativity uZito pouze morfologickych a syntaktickych prostiedki (zaroven
je vSak mozné a pravdépodobné, Ze by mluv¢i pii vyiceni vypoveédi uzili 1 prostiedkl
suprasegmentalnich), kdezto v ¢eském jazyce je tato jazykova kategorie v mnoha

ptipadech spolu s morfologickymi prostfedky vyjadiena také v rovin€ lexikalni.
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3.3 Minulé Casy

Spanélské pretérito perfecto compuesto, pretérito imperfecto a pretérito pluscuamperfecto a
jejich mirativni a dialektilni rozmér

V této kapitole se budeme vénovat slovesnému vyjadifeni mirativity ve Spanélsting
prostiednictvim tfi minulych c¢ast: pretérita imperfecta, pretérita perfecta compuesta a
preterita pluscuamperfecta. Tyto prostiedky jsme sloucili do jedné kapitoly, abychom je
oddélili od jinych prostiedkli vyjadieni mirativity — jejich uziti je totiz ve vétSin€ piipadi
omezeno na dané hispanoamerické oblasti, ve kterych je Spanélstina v kontaktu s indidnskymi
jazyky. Jak si nasledné¢ zminime, tyto jazyky disponuji specifickymi morfologickymi
prostiedky k vyjadfeni mirativity a evidenciality. Skutecnost, ze si uvedené minulé Casy
rozvinuly ve $panélstin€ v ramci nékterych oblasti mirativni vyznam, vnima fada autort prave

jako dtsledek intenzivniho kontaktu Spanélstiny s uvedenymi indidnskymi jazyky.

Zakladni charakteristika analyzovanych indidanskych jazyki
Indianské jazyky, které ovliviiuji Spanélstinu a kterymi se budeme v této kapitole zabyvat, jsou
keduanstina (téZ keujstina ¢&i kecua), ajmarstina a guarani®,

Kecuanstina patii spolu s ajmarstinou mezi tzv. keCumaranské jazyky, guarani se fadi
mezi jazyky tupijské. VSechny uvedené jazyky patii pod andsko-ekvatorialni kmen.

Prvnim zminénym jazykem, tj. keCuanstinou, se hovoii zejména v Peru a v Bolivii, déle
pak také v n¢kterych oblastech Argentiny, Ekvadoru, Chile a Kolumbie (Torero, 2007, s. 15—
16). Mluv¢i aymarstiny 71ji predevsim v Bolivii, Peru a Chile a Argentiné (Hardman — Vasquez,
2001, s. 1-2) a jazyk guarani se pak uziva predevsim v Paraguayi, Bolivii, Argentin¢ a Brazilii
(Angel Verén, 2020, s. 191).

Pro naS$i praci je dilezité, ze tyto jazyky disponuji v ramci svého morfologického
systému specifickymi prostfedky k vyjadieni evidenciality a mirativity. Vzhledem k tomu, Ze
jsou tfazeny k jazykdm aglutinaénim (Skalicka, 1951, s. 28), jedna se zejména o rizné typy
morfému. Jednim z nich je kecudnsky sufix -sqa. Uziva se pfi vypravéni udalosti, kterych
mluvéi nebyl pfimo svédkem anebo je nemohl fidit ¢i ovlivnit, tedy naptiklad snt, nebo
informaci, kter¢ mluvéimu nékdo ptedal, a v neposledni fad¢ se pouziva pro vyjadieni
piekvapeni a jinych mirativnich vyznamt (Garcia Tesoro, 2015, s. 66). DalS§im prostfedkem
vyjadieni mirativity je morfém -ra'e, ktery ma ptivod v jazyku guarani. Odkazuje na udélosti

v minulosti, které mluv¢i objevi nepfimo pii momentu promluvy. Je tedy povaZovan za

40V jazykovych korpusech a na nékterych internetovych zdrojich se miizeme setkat i s variantou guaranstina, ta
ovsem zatim neni kodifikovana Ustavem pro jazyk Cesky.
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markator nepiimé evidenciality s (ad)mirativnim vyznamem (Dolzani, 2016; Palacios Alcaine

— Pfaender, 2018).

Pretérito imperfecto de indicativo (hablaba)
Paradigma hablaba plni ve Spanélstiné nékolik funkci, zejména temporalnich a aspektualnich.
Spanélské imperfektum ,,odkazuje k d&jtm, procestim ¢&i staviim, které se odehravaly béhem

«“4l Uzitim tohoto ¢asu mluvéi

casového useku soubézného s jinymi udalostmi v minulosti
neodkazuje na zacatek ¢i konec dané udalosti, pozornost se soustiedi na jeji prubéh (RAE, 2009,
s. 2767). Jak také vyplyva z jeho nazvu, ma imperfektivni vyznam a fadi se mezi Casy relativni
(RAE, 20009, s. 2768; 2775).

Zaurcitych podminek v§ak mlize nabyvat i vyznamu evidencialnich a modalnich, mimo
jiné 1 ndmi zkoumaného vyznamu mirativniho. Jednim z prvnich autorti, ktefi upozoriiuji na
schopnost imperfekta vyjadrit pfekvapeni mluvciho, je Gutiérrez Araus (1995, s. 179-180),
ktera toto uziti imperfekta fadi mezi tzv. imperfecto de discurso anterior presupuesto.
Zdiraziiujeme, zZe autorka ve své praci nezminuje, ze by toto uziti mélo dialektalni omezeni.
Dle jejiho ndzoru je jednim z vyznamu, které Spanclské imperfektum muze vyjadiovat,
ptekvapeni ¢i informace, jez je v rozporu s o¢ekavanim mluvciho, tzn. vyznamy, které byvaji
fazeny pod kategorii mirativity. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci, ktera byla vydana pred
DeLanceyho ptelomovou praci o mirativité¢ (1997), ve které je mirativita poprvé definovana
jako jazykova kategorie, autorka stimto terminem nepracuje. Nicméné jak si nasledné
ukazeme, jeji prikladové véty s imperfektem této definici nepochybné odpovidaji:

(59) jQué alegria! jPero si eras tu!

(60) jPues estaba rico de verdad!

(Pfevzato z: Gutiérrez Araus, 1995, s. 180.)

Kontextem, ve kterém by bylo ptihodné uZit prvni vétu, je situace, kdy nékdo zazvoni,
mluvéi otevie dvefe domu a zjiSt'uje, ze se pred nimi nachazi stary pfitel, kterého dlouho
nevidél, a tim pAdem neocekaval. Imperfektum tu neptimo odkazuje do minulosti k o¢ekdvanim
mluv¢iho, které jsou v rozporu s pritomnosti (Gutiérrez Araus, 1995, s. 180).

Druhou uvedenou vétu nazyva piipadem tzv. obdivného piekvapeni (sorpresa
admirativa). Mlze se jednat o situaci, ve které ndm jind osoba, o jejichz kulinafskych

schopnostech mame urcité pochybnosti, uvaii jidlo a my predpokladdme, ze nebude dobré.

4l “Hace referencia a acciones, procesos o estados situando su desarrollo en un tramo temporal simultdneo a
otras situaciones pasadas.” RAE: Glosario de términos gramaticales, cit. 5. 4. 2024. [online]. Dostupné z:
<https://www.rae.es/gtg>.
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KdyZ ho ochutname, zjistime, Ze je pokrm chutny a nas tsudek byl tedy nespravny (Gutiérrez
Araus, 1995, s. 180).

Jinymi slovy se opét jedna o situaci, kdy se realita neshoduje s nasim piedchozim

ocekavanim.

K dialektalnimu rozméru mirativniho uziti Spanélského imperfekta

Nékteti autofi také v souvislosti s mirativnim vyznamem imperfekta zminuji kontakt
Span¢lstiny s indianskymi jazyky.

Sanchez (2004, s. 148-149) poukazuje na schopnost Spanélského imperfekta u
bilingvnich mluvéich kecuanstiny a Spanélstiny vyjadiovat mirativni vyznam. Jako ptiklad
uvadi nasledujici vétu:

(61) Anda, jsabia nadar!

(Pievzato z: Sanchez, 2004, s. 149.)

Autorka vSak toto uziti blize nekomentuje a vétu preklada do anglictiny prostfednictvim
minulého ¢asu (Sanchez, 2004, s. 149). My se vSak ptikldnime k pohledu Torres Bustamante
(2012; 2013) a dalSich autori (Palacios Alcaine a Pfaender, 2018, Olbertz, 2022), ktefi
poukazuji na skute¢nost, ze uzitim tohoto Casu se v téchto ptipadech mluvéi neodkazuje do
minulosti, ale vyjadiuje jim své hodnoceni, konkrétn¢ div nad skutecnosti, kterd se vztahuje
k pfitomnosti. Mzeme si v§imnout, Ze ve vySe uvedené vété (€. 61) je to vyjadieni podivu nad
schopnostmi jiné osoby.

Torres Bustamante (2013, s. 4-5) dava pro lepsi pochopeni problematiky do kontrastu
dva ptiklady uziti imperfekta, v nichZ prvni odpovida bézné casové funkci imperfekta, tedy
udalosti, kterd probihala po né&jaky casové nevymezeny usek v minulosti, a druhd ptikladova

véta nese mirativni vyznam:

(62a) Juan fumaba.

Juan (drive) koufil.

(62b) jJuan fumaba!
Juan koufi!*?

(Prevzato z: Torres Bustamante, 2013, s. 4-5.)

Druhou vétu je ptihodné uzit napft. v situaci, kdy jsme se domnivali, ze Juan nekoufi,
ovSem zdhy Juana potkame s cigaretou v ruce. Zduraziiujeme, Ze se tato veta vztahuje

k soucasnému stavu véci, nikoli k minulosti. V tomto ptipad€ je dana skute¢nost (Juan kouit,

42 Oba dva uvedené piiklady byly vytvotené autorkou.
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ma v ruce cigaretu) v rozporu s ocekavanim mluvciho (Domnival/a jsem se, ze Juan nekouii) a
mluv¢i toto vyjadii prostiednictvim zminéného slovesného prosttedku (efekt mirativity mohou

umocnit i prostiedky suprasegmentalni, v ramci ortografie znaménka vyktic¢niku).

Pretérito perfecto compuesto de indicativo (he hablado)

Spanélské paradigma he hablado plni ve $panélitind mnoho funkci, nejéastéji se setkame
s vyznamem temporalnim, kterym mluvéi ,,odkazuje k d€jim, procesim ¢i staviim, které
probéhly v ¢asovém useku, ktery zac¢al v minulosti a doposud trva“*. Toto paradigma vsak
muze vyjadiovat i jiné funkce, RAE (2009, s. 2739) naptiklad hovoii o tzv. perfecto de
experiencia, kterého je mozno uzit v pfipad¢, kdy chceme popsat, Ze v minulosti urcité situace
nastala jednou ¢i vicekrat. Mezi dalSimi vyznamy, kterych e hablado miize nabyvat, je vyznam
evidencialni, pficemz RAE (2009, s. 2753) toto uziti spojuje pfedevsim s oblasti Portorika,
Nikaraguy a Kostariky a s dal§imi hispanoamerickymi zemémi. V ramci Glosario de términos
gramaticales, coz je elektronicky i pisemny didakticky nastroj, ktery byl zptistupnén v roce
2019, se jiz RAE v souvislosti s timto uzitim zmifnuje o jeho povaze mirativni a vztahuje jeho
uzivani také na andskou oblast.**

Jednim z prvnich autorti, kteti poukazali na schopnost tohoto ¢asu vyjadfovat podiv
mluv¢iho, byl Toscano Mateus. Ten ve své praci pojednavajici o ekvadorské varianté
Spanélstiny (1953) uvadi nasledujici prikladovou vétu:

(63) El afio que viene ha sido bisiesto.

Ptisti rok bude piestupny.

(Prevzato z: Toscano Mateus, 1953, s. 260.)

Z uvedené véty je patrné, Ze zde paradigma he hablado nevyjadiuje sviij obvykly
temporalni vyznam, mluv¢i jim odkazuje k budouci udélosti. Olbertz (2022, s. 163) ve své praci
rozviji teorii o tom, ze uziti paradigmatu he hablado k vyjaddieni mirativity ma pivod
v ekvadorské varianté kecudnstiny. V té se totiz uziva sufixu -shka®, ktery Adelaar (1997)
nazyva sudden discovery tense, pricemz pravé nahlé objeveni je jednim z mirativnich vyznamt

(Aihenvaldova, 2012). Muysken (1985) toto ukazuje na ptikladové véte:

(64) [al comer un caldo]

43 “Hace referencia a acciones, procesos o estados, situdndolos en un intervalo temporal que se inicia en el
pasado y que se prolonga hasta el presente”. RAE: Glosario de términos gramaticales, cit. 5. 4. 2024. [online].
Dostupné z: <https://www.rae.es/gtg>.

4 RAE: Glosario de términos gramaticales, cit. 7. 4. 2024. [online]. Dostupné z: <https://www.rae.es/gtg>.

45 Je nutno zminit, Ze tento sufix neplni v keCuansting vyluéné funkci mirativni, mize rovnéz slouzit k vyjadieni
minulych déju, primarné ve vypraveni, pficemz ve Spanélstiné by mu odpovidala konstrukce érase una vez
(Olbertz, 2022, s. 163).
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alli-mi ga-shka
“rico ha sido” = ‘esta rico’

(Muysken, 1985, s. 392.)

Olbertz (2022, s. 164) tedy dochazi k zavéru, ze jde nejspiS§ o piipad kalku
z kecuanstiny. Paradigma he hablado se v mirativni funkci mtze vyskytovat také v otazkach.
Bustamante (1991) uvadi nasledujici ptipady z quitské varianty Spané€lstiny:

(65) ;Y el hijo de la sefiora Anita no ha estado aqui?

(Pfevzato z: Bustamante, 1991, s. 213.)

Olbertz (2022, s. 165) uvedené poznatky shrnuje tim, Ze €isté mirativni interpretaci maji
predevsim konstrukce se sponovym slovesem ser. Také poukazuje na skutecnost, kterou ve své
praci ovSem uvadi uz Aikhenvald (2012), jez uptesiiuje definici kategorie mirativity zavedenou
DeLanceym (1997) — totiz Ze v kecudnstin€, Spanélstin€ a jinych jazycich miize byt dana
informace prekvapiva, nova ¢i neocekavana nejen pro osobu mluvciho, ale také pro posluchace.

To dokazuje nasledujici vétou:

(66) Me dieron penicilina a ver si era alérgico, y jhe sido alérgico!

(Prevzato z: Olbertz, 2022, s. 164.)

Je zfejmé, Ze pro mluvciho neni informace o jeho alergii né¢im prekvapivym ¢i novym,

zamé&rem je spiSe prekvapit posluchace (Olbertz, 2022, s. 164).

Pretérito pluscuamperfecto de indicativo (habia hablado)
V této Casti se budeme zabyvat mirativnim uzitim paradigmatu habia hablado a jeho uzitim
napii¢ danymi hispanoamerickymi oblastmi.

Pretérito pluscuamperfecto de indicativo, tedy Spanélsky predminuly cas, formalné
vyjaditeny paradigmatem habia hablado, je gramatikami tradi€n€ vnimén jako relativni Cas,
kterym mluv¢i odkazuje k udalosti, ktera predchéazela jiné udalosti v minulosti (RAE, 20009, s.
2835). OvSem sama RAE (2009, s. 2839) se nasledné¢ zmifiuje i o jiném neZz temporalnim
vyznamu tohoto paradigmatu. Hovoii o jeho evidencidlnim rozméru, jehoZ uziti vztahuje
k né€kterym hispanoamerickym oblastem, konkrétné jde o oblast andskou (Peru, Ekvador,
Bolivie) a oblast laplatskou (Argentina, Paraguay, Uruguay) (RAE, 2009, s. 2839).

Palacios Alcaine a Pfaender (2018, s. 120) ve své praci poukazuji na modélni a
evidencialni vyznamy paradigmatu habia hablado, pticemz uvadéji jako ptiklad vety: Nunca
me habia dado cuenta de que a [No sabia que habias llegado!. Tyto véty, jejichz uziti bylo
zaznamenano 1 v oblastech, které nejsou v pfimém kontaktu s indianskymi jazyky (pevninskeé
Spanélsko, Chile), maji dle autorti (ad)mirativni vyznam: vyjadiuji, ze se mluvéi nahle dozvédél
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urcitou informaci, kterd je v rozporu s jeho o¢ekavanimi (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s.
120). Tuto informaci mohl ziskat ze zdrojl pfimych — byl svédkem dané situace ¢i udalosti, ¢i
nepfimych — jedna se o mluvciho usudek, ptip. mu danou informaci nékdo poskytl (Palacios
Alcaine — Pfaender, 2018, s. 120).

Spanélské pretérito pluscuamperfecto de indicativo dle téchto autorti oznatuje dvé
udalosti, které se odehraly v minulosti, a které jsou od sebe vzdaleny. Tato vzdalenost mtlize byt
Casova, ale 1 kognitivni, tedy odehravajici se v mysli mluvciho. Ten si totiz vytvaii zvlastni
referencni bod, ktery neni ¢asové motivovan a kterym se od prfeddvané informace distancuje
(Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 120).

Tuto situaci jsme se pro lepsi pochopeni problematiky pokusili graficky zndzornit:

min. | I | bud.
~ | | |

udalost v vlozemy  moment promluvy
minulosti referenc¢ni

bod

mluvéiho

Obrdzek 2 — Mirat. vyznam Sp. plusquamperfekta: vilozeni referencniho bodu mluvcim

Laplatska varianta SpanélStiny

Zda se, ze v této oblasti proces gramatikalizace pokrocil (v porovnani se zminénou chilskou a
kastilskou S$panélStinou). Kromé uziti paradigmatu habia hablado podobnych chilské a
kastilské variant€ SpanélStiny se miZeme setkat se situacemi, ve kterych jiZ neni nutna
pritomnost slovesa, které znaci, ze se jedna o novou ¢i neCekanou informaci (naptiklad darse

cuenta). Uvadime ptiklad:

(67) Asi que habias sido zurdo.
(Prevzato z: Blestel, 2014, s. 31.)

Autofi Palacios Alcaine — Pfaender (2018, s. 122) uvadéji, ze tato veéta muize byt
interpretovana jako Asi que eras zurdo, ale rovnéz se v soucasné dobé objevily ptipady, kdy
byla uzita ve vyznamu prézentu, tedy Asi que sos zurdo.

V této varianté SpanélStiny tedy mulze plusquamperfektum nabyvat vyznamu
pfitomného casu, a dokonce se vyskytovat mimo zvolaci véty a bez doprovodu lexikalnich
prostiedkil, ovSem prozatim je velmi Casté, ze se vyskytuje i s nimi. Tyto véty byvaji mnohdy

uvozeny konstrukcemi mira que, pero que (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 123).
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Bolivijska varianta SpanélStiny
V souvislosti s mirativnim vyznamem plusquamperfekta v této varianté Spanélstiny se Casto
hovoii o velmi intenzivnim kontaktu SpanélStiny s keCuanstinou a ajmarStinou. Palacios
Alcaine — Pfaender (2018, s. 126) udavaji, ze na rozdil od laplatské varianty Span€lStiny zmizely
gramatické restrikce, staci jen uziti ve vhodném kontextu. Uved’'me si ptiklad:
(68) ...el otro dia estaba abriendo una valvula, llega un sefior de Transredes, me ve de espaldas
y cuando me ve de frente me dice: “ay habias sido mujer”. Y claro, como si una mujer no

podria hacer lo que hacen los hombres.

(Prevzato z: Blestel, 2011, s. 72.)

Zvlastnim ptripadem uziti Spanélského plusquamperfekta s mirativnim vyznamem se
objevuje na bolivijskych internetovych forech, kde slouzi pfedevsim jako prostfedek vyjadieni

ironie, pfip. i urazky (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 127).

Peruanska varianta SpanélStiny
V souvislosti s perudnskou variantou Spanélstiny RAE (2009, s. 2839) udava, Ze se v hovorové
fe€i muzeme setkat s vétami jako: Asi que habias tenido novia, kterd by se dala parafrdzovat
jako Recién me entero de que tienes novia, tedy ,,Nedavno jsem se dozvéd¢l, ze mas piitelkyni®.
Jiz z uvedené véty je patrné, ze zde paradigma habia hablado nema sviij obvykly temporalni
vyznam, nybrz jim mluvéi hodnoti urCitou informaci, konkrétné vyjadiuje svlij podiv, resp.
neocekavanost, které jsou tradi¢né€ fazeny mezi mirativni vyznamy.

Jednim z Ufednich jazykli v Peru je kecudnStina, proto zdej$i vzajemné jazykové
ovliviiovani neni pfekvapivé. Torres Bustamante (2013, s. 6) uvadi nasledujici ptfiklad uziti

plusquamperfekta s mirativnim vyznamem v peruanské varianté Spanélstiny:

(69) {Habias fumado!

(Prevzato z: Torres Bustamante, 2013, s. 6.)

Autorka udava, Ze véta sice ma také vyznam temporalni, ovSem v tomto piipad¢ neznaci
d¢j, ktery se odehral pted jinym déjem v minulosti, nybrz pouze udalost v minulosti (Torres
Bustamante, 2013, s. 22). Mluv¢i touto formou vyjadiuje piedev§im piekvapeni a je mozné ji
uzit napiiklad v situaci, kdy objevime popel z cigaret u né€koho, kdo nam dfive slibil, Ze

s koufenim ptestane (Torres Bustamante, 2013, s. 6).

Ekvadorska varianta SpanélStiny
RAE (2009, s. 2839) v souvislosti s mirativnim uzitim plusquamperfekta v ekvadorské varianté

Spanélstiny hovofti o tzv. imperfecto evidencial, a jako ptiklad uvadi nasledujici vétu:
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(70) Ayer, cuando la llamé por teléfono, habia sido tarde y nadie me contesto.

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2839.)

Uzitim paradigmatu habia hablado mluvEi implicitn€ vyjadiuje, Ze si uvédomil, ze uz
bylo pozdé, kdyz dané osobé volal (RAE, 2009, s. 2839). Spanélska kralovska akademie tato
uziti v NGLE dale nekomentuje, pouze dodava, ze se s nimi setkdme jen v hovorové feci.
V ramci Glosario de términos gramaticales jiz toto uziti plusquamperfekta nazyvd RAE

mirativnim.*®

Paraguayska varianta SpanélStiny a SpanélStina v severovychodni ¢asti Argentiny

Velmi specificka je situace v oblasti Paraguaye. Je obecné znamo, ze je v této zemi Spanélstina
v intenzivnim kontaktu s jazykem guarani a mnoho mluv¢ich je bilingvnich (Palacios Alcaine
— Pfaender, 2018, s. 128). Rovnéz je znamo, ze Spanélstina, kterou se hovoii v severovychodni
¢asti Argentiny, ma s jiz zminénou paraguayskou SpanélStinou mnoho spole¢nych ryst a
odliSuje se od ostatnich argentinskych variant Spanélstiny (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018,
s. 128). V obou ptipadech se kromé& klasick¢ho uziti plusquamperfekta jako prosttedku
vyjadfeni mirativity, setkdme také s neosobni a nesklonnou konstrukci habia sido que, uvadime

priklad:

(71) El micro no se podia parar. El chofer tampoco! Habia sido que una unidad de la linea 13-
2 venia siendo manejada por un chofer que tenia mas combustible que el propio colectivo.

(Prevzato z: Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 128.)

Blestel (2011, s. 70) uvadi, Ze se rovnéz miZeme setkat s variantou bez spojky que,
pricemz tato konstrukce pak funguje jako vétné adverbium (o mirativnim vyznamu vétnych
adverbii viz Kap. 2.3), mize se totiz vyskytovat na nékolika pozicich ve vété. Toto uziti je
ovSem limitovdno pouze na paraguayskou variantu SpanélStiny, coz muze poukazovat na
skutecnost, Ze proces gramatikalizace je v této zemi v pokrocilejsi fazi neZ v severovychodni
¢asti Argentiny (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 129).

Svym chovanim a omezenimi (zejména sémantickymi a syntaktickymi), které se s jejim
uzivanim poji, se nami analyzovand konstrukce podobd guaranijskému morfému -ra'e,
v souvislosti s ¢imz mnoho autori spekuluje o tom, zda se jedna o vypujcku (téZ prejimku)
z guarani, kalk nebo konvergenci (Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 129). Dle autorti
Palacios Alcaine — Pfaender (2018, s. 129) jde o piipad konvergence*’ — oba prostiedky se totiz,

jak jsme jiz uvedli, podobaji svymi syntaktickymi a sémantickymi restrikcemi.

4 RAE: Glosario de términos gramaticales, cit. 5. 4. 2024. [online]. Dostupné z: <https://www.rae.es/gtg>.
47 Konvergence je vyvojovy proces, ktery vede ke vzajemnému sblizeni jazykii (Zavadil, 1998, s. 17).
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K mozZnosti vyjadiovani mirativity prostfednictvim minulého ¢asu v ¢estiné

Cestina, na rozdil od $panélitiny, neni intenzivné ovliviiovana jazyky, ve kterych je
evidencialita a mirativita gramatikalizovana, situace je zde tedy velmi odliSna, ale je tomu tak
i zjinych divodd. Cesky jazyk totiz nedisponuje slovesnymi &asy, kterymi by vyjadioval
relativnost déja (Becka, 1975, s. 186). M4 jen tii slovesné casy, které plni roli tzv. Cast
zakladnich, konkrétn¢ se jedna o préteritum, prézens a futurum (Becka, 1975, s. 186). Oproti
Span¢lsting tedy CeStina nedisponuje komplexnim systémem minulych Cast, jez maji mluvci
Span¢lstiny k dispozici, aby mohli vyjadfit Sirokou skélu (temporalnich, aspektualnich, ale také
pravé modalnich a evidencidlnich) vyznamd.

Z vyse uvedenych divodl povazujeme za nepravdépodobné, Ze by se vyskytly ptipady,
ve kterych by byla mirativita v ¢estiné€ vyjadiena pouze minulym ¢asem. Je samoziejm¢ mozné
uzit Ceského préterita pii vyjadieni adivu z udalosti, ktera se odehrala v minulosti:

(72) Na Canaveralu se brzy po pfistani dostavila vysetfovaci komise — to byl ale fofr, uz tam

museli ¢ekat.

(UCNK, InterCorp, cit. 1. 4. 2024. Vladislav V1eek, Lod")

Ovsem nositelem mirativniho vyznamu tu jsou dle naseho soudu predevsim prostiedky
lexikalni (,,to*, ,,ale®) a syntaktické (postponovany podmét), piipadné by béhem promluvy
mohla byt brana v potaz naleZita intonace.

Specialnim ptipadem jsou konstrukce ,,Kdo to kdy vidél/slySel?, které vyjadiuji udiv
mluv¢iho, maji tedy mirativni vyznam a lze je podobné jako jiZ zminénou mirativni konstrukci
»,Kdo by to (byl) ftekl?* parafrdzovat vétami v zdporu, tedy: ,,Tohle nikdo nikdy
nevidel/neslysel®, ,,Tohle by nikdo netekl* (v souvislosti se Spanélstinou toto zmitiuje RAE,
2009, s. 4998, ale Ize tak postupovat i ve zminénych ptipadech ceskych ustalenych konstrukci),
pfiCemz pravé vyrazy s negativni polaritou mohou byt jednim z rysii mirativity (ve vztahu ke
Spanélsting toto zminiuje napt. Palacios Alcaine — Pfaender, 2018, s. 121). Minuly ¢as se v nich
muze objevit a jejich mirativni vyznam je nepopiratelny, ale jedné se o ustalend spojeni, nelze
zde tedy hovofit o préteritu jako ¢eském morfologickém prostiedku vyjadieni mirativity.

Jak vyplyva z vySe uvedeného a také z predchozich kapitol, mluv¢i maji tendenci
vyjadfovat mirativni vyznam v ¢estin€¢ zejména lexikalne.

Zavéry
V této kapitole jsme se zaméfili na mirativni uziti tii Spanélskych minulych cast a jeho
dialektalni rozmér. Dochézime k zavéru, ze vSechny tyto ¢asy mohou vyjadiovat mirativitu,

ovSem jejich uzivani v mirativnim vyznamu (zejména pretérito pluscuamperfecto a pretérito
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perfecto compuesto) je v soucasnosti omezeno jen na nékteré ¢asti Latinské Ameriky a Casto se
poji se s mnoha restrikcemi. Ty se ovSem napti¢ oblastmi 1isi, protoze proces gramatikalizace
je vramci kazdé oblasti v jiné fazi. Pravdépodobné v nejpokrocilejsi fazi je tento proces
v paraguayské varianté Span¢€lstiny, protoze se zde s mirativnim uzitim plusquamperfekta poji
nejméné restrikci (neni nutné uziti zvolacich vét, ani slovesa, jez by svym sémantickym
vyznamem vyjadiovalo néco néhlého ¢i necekaného apod.). Vyznamnou roli v tomto ohledu
sehraly indianské jazyky jako kecCuanstina, ajmarStina a guarani, které disponuji vlastnimi

morfologickymi prostiedky k vyjadfeni mirativity a evidenciality a ovliviiuji tak Spanélstinu.

3.4 Povaha slovesného déje jako mirativni strategie

Povaha slovesného dé&je (Aktionsart) je povazovana za kategorii, kterd ,,ontologicky vychazi
z riznych kvalitativnich nebo kvantitativnich stranek procesu, které 1ze objektivné zaznamenat
v procesu samém®. Byva spjata s kategorii aspektu, proto obé kategorie byvaji mnohdy
zahrnovany pod jeden pojem — aspekt (Zavadil — Cermak, 2010, s. 314-315).

V souvislosti se SpanélStinou je tfeba zminit tzv. premorfologické tutvary, které
odpovidaji Spanélskym slovesnym perifrazim (perifrasis verbales). Ty lze charakterizovat jako
vazby, které se skladaji z pomocného slovesa a slovesa v neurcitém tvaru (infinitivu, gerundiu,
participiu) a jsou povazovany za prostiedky vyjadieni povahy slovesné¢ho déje (Zavadil —
Cermak, 2010, s. 314-315).

RAE (20009, s. 3345-3349) rozliSuje nékolik druhti slovesnych perifradzi. Uved’'me si zde
tuto klasifikaci spolu s n¢kterymi ptiklady:

1. Casové (temporales) — ir a + infinitiv, acabar de + infinitiv, soler + infinitiv;

2. Fazové (fasales)
a) inminentni (de inminencia) — estar a punto de + infinitiv, estar por + infinitiv;
b) inchoativni (incoativas) — empezar a + infinitiv, comenzar a + infinitiv, pasar a + infinitiv;
¢) durativni (cursivas) — estar + gerundium, seguir + gerundium;
d) terminativni (terminativas) — acabar de + infinitiv, terminar de + infinitiv;

3. Skalarni (escalares) — llegar a + infinitiv, venir a + infinitiv, acabar + gerundium, terminar
+ gerundium, acabar por + infinitiv, terminar por + infinitiv;

4. Resultativni (resultativas) — llevar + participium, quedar + participium;

5. Modalni (modales) — haber que + infinitiv, tener que + infinitiv, deber (de) + infinitiv.
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Jak se nasledn¢ pokusime dolozit konkrétnimi ptiklady a sekundarnimi zdroji, n€které z
téchto perifrazi mohou za danych podminek nést mirativni vyznam. Zaméiime se pouze na ty,

u kterych sekundarni zdroje zminuji schopnost vyjadrit néktery z mirativnich vyznamu.

Pasar a + infinitiv

Spanélskou perifrazi pasar a + infinitiv obvykle pouzivame, kdyz chceme vyjadiit pocatek
dgje, ke kterému dochéazi prechodem od jiného d&je (Zavadil — Cermak, 2010, s. 318). Byva
fazena k perifrazim s vyznamem inicialni ingresivnosti (Zavadil — Cermak, 2010, s. 317-318)
¢1 k perifrazim inchoativnim (RAE, 2009, s. 3347).

Soto Vergara (2021) analyzuje uziti této perifraze v jizni oblasti Chile, kde se tato vazba
mnohdy pouziva pro vyjadfeni néceho necekaného, pro popsani situace, ktera se udala, a nebylo
v silach mluv¢iho ji zabranit. Velmi ¢asto se proto poji se slovesy, které samy o sob¢ implikuji
néjakou udalost, jez mluvEéi nemohl ovlivnit, piip. pro néj byla nezadouci ¢i nest'astna — caerse,
morir, perder, desmayarse, ganar (Soto Vergara, 2021, s. 1044). Z toho plyne, ze mluv¢i mize
byt danou udalosti také piekvapen, protoze byla v rozporu s jeho ocekdvanim. Na zaklad¢ toho
soudime, Ze tato perifraze miZe v urcitych situacich nabyvat mirativni interpretace. Uved’'me si

konkrétni piiklad:

(73) Pedro pasé a desmayarse.

(Ptevzato z: Soto, 2021, s. 1035.)

Acabar/terminar + gerundium, acabar/terminar por + infinitiv
Vsechny tyto vazby fadi RAE (2009, s. 3347) ke skalarnim slovesnym perifrazim, které d¢j
situuji na zadatek dané série d&ji. Zavadil — Cermak fadi terminar/acabar por + infinitiv k
perifrdzim s vyznamem finitivni terminativnosti, protoZe charakterizuji d¢j jako dovrSeny ¢i
né¢jakym zptsobem zakonceny (2010, s. 325). Vazby acabar/terminar + gerundium pak dle
soudu autoru lze fadit (podobné¢ jako andar + gerundium, empezar + gerundium) do skupiny
perifrazi s vyznamem distributivni durativnosti, pficemz vzhledem k povaze slovesa bude
patrny vyznam terminativnosti (2010, s. 323).

Podle Olbertz (2007, s. 387) 1ze vyznamu téchto perifrazi 1épe porozumét skrz kategorii
mirativity. Dle autor¢ina soudu témito perifrazemi totiz v nékterych piipadech mluvci
»Vyjadiuje, Ze dana udalost n¢jakym zplisobem neodpovida tomu, co je povazovano za bézné

&i zadouci**® (Olbertz, 2007, s. 387). Uved’me si odpovidajici piiklad z jazykového korpusu:

(74) ;Y si una sale con un padrote, el mundo del padrote acabara por gustarle?

48 “se expresa que de alguna manera el evento en cuestién no concuerda con lo que se concibe como normal o

deseable”
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A pokud holka chodi s pasékem, zacne se ji libit pasaktiv svet?
(UCNK, InterCorp, cit. 3. 5. 2024. Roberto Bolafio, Los detectives salvajes, pieklad Anezka

Charvatova.)

Zda se, ze v uvedeném piikladu slovesna perifraze opravdu nabyva vyznamu, o kterém
hovoii Olbertz (2007). Je ztejmé, ze timto prosttedkem mluvci vyjadiuje, ze je vysledna udalost
v rozporu s jeho pfedchozim ocekavanim, ve vyse uvedeném piipadé 1ze hovofit i o tom, ze jde
o néco nezadouciho, mize se jednat o rozpor s moralnimi normami, a proto danou udalost miize

mluv¢i hodnotit jako piekvapivou.

Llegar a + infinitiv, venir a + infinitiv

Uvedené slovesné perifraze odpovidaji v klasifikaci RAE (2009, s. 3347) perifrazim skalarnim,
Zavadil — Cerméak (2009, s. 325) je fadi k perifrazim svyznamem konsumativni
terminativnosti, protoze ,,charakterizuji d¢j jako dosazeny a dovrSeny po urc¢itém case* (Zavadil
— Cermak, 2010, s. 325). Perifraze venir a + infinitiv pak miZze také nabyvat pieneseného
vyznamu modalné probabilitivniho (Zavadil — Cermak, 2010, s. 325).

Kornfeld (2019) v souvislosti s perifrazi venir a + infinitiv zmifluje jeji terminativni
vyznam a také uvadi, Zze mize rovnéz nabyvat mirativniho rozméru, protoze dle autor¢inych
slov ,,1ze predpokladat, ze mluv¢i predem neocekaval vysledek ¢i zavére¢nou fazi dané udalosti,
z &ehoz pramenti jeho piekvapiva reakce™® (Kornfeld, 2019, s. 166). Také udava, Ze je mirativni
interpretace dosazeno obvykle, kdyZ je pomocné sloveso ve tvaru minulého prostého ¢asu. Na
mirativni vyznam vazby llegar a + infinitiv pak upozoriiuje jiz zminéna autorka Hella Olbertz

(2007). Uved’'me si konkrétni ptiklady:

(75) Justo vino a darse cuenta.
(76) ...y justo vino a tocarme a mi.

(Prevzato z: Kornfeld, 2019, s. 166; 183.)

(77) Nos insulto, nos echo de casa y llego a tirarnos una bolsa de basura desde el balcon.

(Ptevzato z: Olbertz, 2007, s. 386.)

Olbertz (2007, s. 386) udava, ze v piikladové véteé €. 77 odpovida slovesna perifraze
llegar a + infinitiv vyznamu incluso, tedy ,,(a) dokonce / (a) ke vSemu®. To milize opét

poukazovat na skuteCnost, ze je dand udalost v rozporu s ocekavanim mluvciho. Také si

4 “se presupone que el hablante no esperaba previamente el resultado o la fase final del evento, lo cual deriva en

su reaccion de sorpresa”
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muzeme vSimnout pfitomnosti lexikalniho prostfedku, vétného adverbia justo, kterému se

vénujeme v Kap. 2.3 a které dle Kornfeld (2019) umociiuje mirativni interpretaci dané véty.

Situace v ceStiné
Jak uvadgji autoti Zavadil — Cermak (2010, s. 329), v &estiné se situace vyrazné lii od situace
charakteru, v ¢estiné se jeji vyznamy vyjadiuji spise slovotvorné. Komplikaci v tomto ohledu
je fakt, ze se v ¢estin€ uzivaji stejné formalni prostredky pro vyjadieni povahy slovesného déje
jako pro vyjadreni slovesného vidu (Niibler, 2017).

Réackova (2024) ve své praci zkouma slovenska slovesa smyslového vnimani s prefixy
— uvidiet, pozriet, uzriet, zazriet, zbadat' a analyzuje jejich uziti v minulém case. Dochazi
k ndzoru, Ze jimi mluvéi maze v danych kontextech vyjadfit rizné druhy mirativnich vyznamd.
Dle autor¢ina nazoru tedy lze ve slovenstin€ na povahu slovesného déje pohlizet jako na jednu
z mirativnich strategii (k tomuto tématu viz Kap. 1.4). Na zaklad¢ této logiky soudime, Ze to je
mozné i v ¢estin€. Uved'me si konkrétni piiklad:

(78) Jednou vecer uslySel Absa na chodbé fev, tak vylezl z kancelafe. A uvidél mazaka

svobodnika Malika, takového malého hada, jak drzi pod krkem ptlrocaka svobodnika Hejdu.
(syn2020, cit. 4. 5. 2024. Miloslav Lubas, Janovice nikdy vice, lepsi kouli do palice!.)

Jak b&hem této prace pribézné upozoriiujeme, vzdy je nutné piihlizet k SirSimu
kontextu, ovSem zd4 se, Ze v tomto konkrétnim piipad¢€ Ize hovofit o mirativnim vyznamu typu
unprepared mind, protoze nastalo néco neocekavaneho (fev na chodbé€), na co mysl mluvciho
nebyla pfipravena. Tyto véty vS§ak mohou byt doprovazeny i lexikalnimi prosttedky, které, jak
uvadi Kornfeld (2019) slouzi k umocnéni ptekvapeni ¢i udivu (,,najednou, ,,znenaddni).
Z vyznamu kategorie povahy slovesného déje by uvedeny piiklad mohl odpovidat ingresiviim,
které oznacuji pocatek déje a obvykle charakterizuji jen kratky ¢asovy usek (Niibler, 2017).
Zavéry
V této Casti prace jsme se pokusili struén€ prozkoumat kategorii povahy slovesného déje ve
zéklad¢ uvedenych poznatkl soudime, ze piestoze se vyrazové prostiedky této kategorie v obou
jazycich lisi, maji spolecny rys — mohou nabyvat riznorodych mirativnich vyznami, ov§em jak
z vyse uvedeného vyplyva, i toto uziti se poji s mnohymi restrikcemi, zejména dialektalniho a
diskurzivniho razu. V rdmci CeStiny jsme se zabyvali pouze slovesy smyslového vniméni, ty

maji, jak jsme si uvedli v Kap. 1.3, pfedevS§im vyznam evidencialni, vzhledem k blizkému
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vztahu mirativity a evidenciality (viz Kap. 1.5) vSak mohou pfi uZziti s n€kterymi prefixy

nabyvat také vyznamu mirativniho.

75



4 Syntaktické vyjadreni mirativity

Mirativitu 1ze zkoumat také na urovni syntaktické, protoze se projevuje jak v roviné véty, tak
v roving souvéti. V prvni ¢asti analyzujeme zejména mirativni povahu zvolani a tdzacich vét a
popisujeme, s jakymi omezenimi se toto uziti poji a jaké vlastnosti (sémantické, syntaktické)

jsou pro n¢j typické. Ve druhé podkapitole se zabyvame souvétnym vyjadiovanim mirativity.

4.1 Vyjadreni mirativity v roviné véty
Zvolani, zvolaci konstrukce, zvolaci véty

Prvnim ze Spanélskych syntaktickych prostfedki vyjadieni mirativity, kterymi se v této
kapitole budeme zabyvat, je zvolani. Jedna se o komplexni kategorii, kterd zahrnuje rizné typy
citoslovci, zvolaci konstrukce, ale také zvolaci véty (RAE, s. 3905). Od ostatnich typi vét se
odlisuje v n¢kolika aspektech, které si zde postupné rozebereme. Jednd se zejména o
syntaktickou strukturu, v rovin¢ suprasegmentalni pak o intonaci. V textu je pro zvolani
pfiznac¢nd signalizace znaménky vykti¢niku (j!) na zacatku i na konci véty.

Pro nasi préci je stézejni, Ze prostfednictvim téchto prostiedkl vyjadiuje mluvci svij
postoj, kterym je mnohdy praveé udiv. Jednat se v§ak mlize i o jiné emoce, napt. rozhoiceni,
frustraci, radost apod. Uziti riznych typu zvolacich vypovédi mize byt zaroven spjato i
riznorodymi pragmatickymi funkcemi, napt. snahou o upoutdni pozornosti.

Existuje n€kolik zplsobi, jak tuto kategorii ¢lenit. Kuptikladu RAE (2009, s. 3905)

vydé€luje 7 druhti vypovedi se zvolaci povahou:

1. Citoslovce (interjecciones),

Citoslovecné vazby/konstrukce (locuciones interjectivas),
Citoslovecna syntagmata (grupos sintdcticos interjectivos),
Onomatopoické vyrazy (onomatopeyas),

Zvolaci konstrukce (grupos exclamativos),

Zvolaci véty (oraciones exclamativas),

A o

Vokativy (vocativos).

Z uvedené klasifikace budeme v rdmci této kapitoly Castecné vychazet, ovSem pro naSe
ucely si téchto sedm kategorii zobecnime do tii hlavnich skupin: zvolani ve formé citoslovei,

zvolaci nevétné konstrukce a zvolaci véty.
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Zvolani ve formé citoslovci
O mirativnim vyznamu citoslovci se zminujeme v Kap. 2.2, kde také uvadime konkrétni vyrazy.
Podstatné pro tuto ¢ast prace je, ze tento slovni druh lze zkoumat také na rovin¢ syntaktické,
mohou totiZz samy o sob¢ tvofit vypoved’:

(79) Ana Jiménez entraba en el hotel cuando Sofia bajaba del coche.

jCaramba! Qué guapa esta.

Ana Jiménezova praveé vchazela do hotelu, kdyz Sofia vystoupila z auta.

,,A sakra. Vam to ale slu$i.”

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 2. 2024. Julia Navarro, La Hermandad de La Sabana Santa, pteklad

Vladimir Medek.)

K syntaktickym vlastnostem Spanélskych i ¢eskych citoslovci je nutné dodat, Ze mohou
stat na nékolika pozicich ve véte, ale zaroven, jak jsme si jiz uvedli, samy vétu utvaret. Zaroven
nevstupuji do syntaktického vztahu s jinymi vétnymi &leny (Smilauer, 1966, s. 39; Stépan,
2012).

Zvolaci nevétné konstrukce

Citoslove¢né vazby/konstrukce

Do této kategorie RAE (2009, s. 3905-3906) tadi konstrukce, které se skladaji z n€kolika slov,
ktera se mluv¢i uci jako jeden lexikalni celek a podobaji se citoslovcim. Jedna se napt. o como
no, ni modo, quita ya, no veas, a ver, hasta luego, ahi va, ni pensarlo, cuando no ¢i vaya por
Dios (RAE, 2009, s. 3905). Spanélska kralovska akademie viak do této kategorie fadi i
véty/konstrukce, které jsou ustalené, a jejich analyza spadé spis do oblasti frazeologie. Radi se
k nim napt. o vdlgame Dios ¢i no verds (RAE, 2009, s. 3906).

Z konstrukci, které mohou vyjadfovat udiv mluvciho, zminuje RAE spojeni no faltaba
mas, na jehoz mirativni vyznam upozoriiuje i Cifuentes Honrubia (2023, s. 99-130) a dodava,
ze se téZ vyskytuje v podob¢ no faltaria mas, ptipadné 1 bez zaporu (faltaba/faltaria mas).
Uved’me si piikladovou vétu s touto konstrukei, v niz je uzita k vyjadieni podivu:

(80) «;Vas a no quererme a mi? ;A mi? jPues no faltaba mas!»

,»A bude$ mne milovat! Ty Ze bys mne nemilovala? Mne? To by tak jesté schazelo!*

(UCNK, InterCorp, cit. 19. 4. 2024. Miguel Unamuno, Nada menos que todo un hombre, pteklad
Zdenék Smid.)
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V podobném smyslu se také uzivd konstrukce lo que faltaba, jez ve Spanélsting
vyjadiuje piekvapeni ¢i skleslost nad né¢im necekanym. Nekdy je tato konstrukce doprovazena
predlozkovym predmétem (complemento preposicional), napt. lo que faltaba por ver/oir. Ve
Spanélsku se miizeme setkat se spojenim lo que faltaba para el duro (RAE, 2009, s. 2515),
které je obvykle zkouméno v ramci frazeologie. Na zéklad¢ nize vlozeného piikladu soudime,

ze zde tato konstrukce nabyva mirativniho vyznamu:

(81) Se detiene ante unas breves, apretadas lineas. La garganta se le queda seca y los oidos le
empiezan a zumbar.

«jLo que faltaba para el duro! jLos hay gafes!»

Romulo obrati list a unavené pielétne ocima sloupce. Zastavi se u kratickych, hustych radki. V
hrdle mu vyschlo, v usich mu zaciné hucet.

,»To tak jeSté chybélo! Na toho se ta smiila jen lepi!*

(UCNK, InterCorp, cit. 19. 4. 2024. Camilo José¢ Cela, La Colmena, pteklad Alena

Ondruskova.)

Z obou piikladovych vét je ziejmé, ze tyto konstrukce maji své protéjsky i v Cestiné. V
jazykovém korpusu se v roli odpovidajicich prostfedkii vyskytovaly konstrukce ,,to (mi) tak
jesté schazelo/chybélo* a varianta v kondiciondlu ,,to by (mi) tak jesté schazelo/chybélo®.

Ze Spanélskych ustalenych slovnich spojeni s mirativnim vyznamem je vhodné zminit
také konstrukci habrase visto. Tu RAE fadi k tzv. locuciones interjectivas. Skute¢nost, Ze tato

konstrukce miize vyjadirovat udiv mluvciho, je patrna z nasledujiciho ptikladu:

(82) Es lo mismo que cuando te quitaste el Iuto a los dos dias porque te entristecian tus
pantorrillas, habrase visto, y, encima, Esther que te comprendia, que el luto es una rutina
estupida que hay que desterrar.

Kdyz jsi ptestal uz po dvou dnech nosit smutek, protoze té€ pry rozesmutiioval pohled na ¢erné
ponozky, kdo to kdy vidél, Esther byla plna pochopeni, protoze smutek pry neni nic nez hloupa
rutina, a proti té je nutno bojovat.

(UCNK, InterCorp, cit. 19. 4. 2024. Miguel Delibes, Cinco horas con Mario, pieklad Jana

Novotna.)

V cestiné se v podobnych kontextech objevuji konstrukce ,,kdo to kdy videl/slySel*.
Podle stejné logiky bychom do této kategorie mohli fadit také konstrukce typu quién lo diria /

hubiera dicho, které zmiitujeme v Kap. 3.2 o mirativnim uziti kondicionalu.

0 RAE: Diccionario de la lengua espafiola, cit. 20. 4. 2024 [online]. Dostupné z: https://dle.rae.es/ver.
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Citoslove¢na syntagmata
Tuto skupinu vyclenuje RAE (2009, s. 3906) a uvadi, ze se jedna o konstrukce, které se skladaji
z citoslovci s dalSich vyrazii. Mohou vsak byt tvofeny i gramatikalizovanymi imperativy, jako

napt. vaya: vaya con la sefiorita ¢i caramba con la nifia. Uved’'me si piiklad:

(83) jCaramba con la bendita cria!
Zatracena holka!
(UCNK, InterCorp, cit. 19. 4. 2024. Lucia Etxebarria, Beatriz y los cuerpos celestes, preklad

Hana Kloubova.)

Vzhledem ke své povaze mohou vyjadiovat Sirokou skalu lidskych emoci, mezi nimiz

se objevuje i udiv.
Zvolaci konstrukce
RAE (2009, s. 307) rozliSuje né€kolik druhti zvolacich konstrukci (grupos exclamativos) a ke
kazdému z nich uvadi priklad:

1. jmenné (nominales): ; Qué vacaciones!

2. adjektivni (adjetivales): jQué chévere!
3. verbales sin exion: jBien hecho!
4

ptislove¢né (adverbiales): | Qué lejos!

Jako vZdy je nutné piihlizet k Sir§Simu kontextu, ale jiZ z uvedenych ptikladu je zfejmé, ze
témito vétami muze mluvci vyjadrit své, Casto silné citové zabarvené hodnoceni, napiiklad
prekvapeni. To lze ve vypovédich tohoto typu vyjadfit explicitné, tedy prostfednictvim slov

jako napft. sorpresa:

(84) «jQué sorpresa!» exclamo Diego sin ponerse de pie.
,»To0 je ale prekvapeni!* zvolal Diego, aniz by vstal.

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 4. 2024. Isabel Allende, £/ Zorro, pteklad Monika Bad'urova.)

Zaroven to mohou byt i véty, ve kterych mluv¢i uzije jinych prosttedkt vyjadiujicich
mirativitu, naptiklad gramatikalizovanych imperativi:

(85) Adriano del Valle. Juan Las. {Vaya nombre!

Adriano del Valle. Juan Las. To je tedy jméno!

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 4. 2024. Roberto Bolafio, Los detectives salvajes, preklad Anezka

Charvatova.)
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Zvolaci véty

Ve Span€lsting se v ramci zvolacich vét nejcastéji rozliSuje mezi dvéma zakladnimi druhy:
oraciones exclamativas totales a oraciones exclamativas parciales (RAE, 2009, s. 3907-3908;
4982). Prvni zminéna skupina zahrnuje ty zvolaci véty, které od vét oznamovacich rozpozname

pouze na zaklad¢ rozdilné intonace ¢i interpunkce. Pro srovnani uvadime dva odlisné typy vét:
(86) Véta oznamovaci: Estoy cansado.
(87) Véta zvolaci: ;Estoy cansado!

Naproti tomu stoji tzv. oraciones exclamativas parciales, které se od vysSe
predstaveného typu zvolacich vét lisi svou specifickou syntaktickou strukturou. Pro lepsi

porozuméni uvadime konkrétni ptiklad:
(88) jQué cansado estoy!

V nésledujici ¢asti prace se pokusime pfibliZit, jaké syntaktické a sémantické vlastnosti
a omezeni jsou spjaty s timto typem zvolacich vét. Pro zacatek si uved'me ukazku véty, jejiz
vyznam je mirativni:

(89) iQué cosas dice tu amigo!

Ten tviij kamarad tika véci.

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 4. 2024. Juan Marsé, Rabos de lagartija, preklad Marie

Jungmannova.)

Jak je zptikladu ziejmé, jednim z charakteristickych ryst téchto vét v roviné
syntaktické je inverze podmétu a predikatu. Pokud by toto pravidlo nebylo dodrzeno, véta by
byla agramaticka:

(90) *;Qué cosas tu amigo dice!

Dalsi vlastnosti, kterou ve své praci zminuje také Tirado (2016, s. 194), je pfitomnost
tzv. syntaktického operatoru (operador sintactico), v jehoz funkci nejcastéji vystupuji vyrazy
jako qué, cudn, cuanto, ale také gramatikalizovany imperativ vaya (;Vaya libros ha leido!),
nebo urcity Clen:

(91) ;Los libros que han leido!

(92) *iLibros que han leido!

Tirado (2016) poukazuje na to, Ze ze sémantického hlediska je pro tento druh vét typicky

nejvyssi stupen (vlastnosti, mnozstvi apod.):

(93) ;Qué/Vaya chica mas guapa!
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(Prevzato z: Tirado, 2016, s. 196.)

Tato sémantickd a syntaktickd omezeni zmifiujeme jiz v souvislosti s mirativnim uzitim

budouciho casu, viz Kap. 3.1. Ten se totiz také mlze objevovat v prostiedi zvolaci véty.
Vztah mezi exklamativy a mirativy

Z vyse uvedeného je patrné, Ze mezi mirativitou a zvolanim existuje urcita souvislost. Olbertz
(2009, s. 75-76) viak upozoriuje, Ze se tyto jazykové jevy lidi svou sémantikou. Exklamativy>!
maji inherentné pozitivné polaritni povahu, zatimco mirativy mohou byt pozitivné, ale také

negativni polaritni. Uved’'me si dv¢ prikladové véty, na kterych toto autorka demonstruje:

(94) ;No ha sido dificil!
(95) *;Qué cuidadosa no estas!

(Pfevzato z: Olbertz, 2009, s. 75)

K sirSimu kontextu prvni véty Olbertz (2009, s. 75) uvadi, Ze se jedna o reakci mluvciho
na situaci, kdy je pozadéan, aby vyplnil formuléf, a povéfend osoba mu poskytne instrukce
ohledné toho, jak ma postupovat. Mluv¢i je udiven jednoduchosti danych pokynii, proto odpovi
timto zptisobem. Jedna se tedy o vétu s mirativnim vyznamem a je z gramatického hlediska
zcela v poradku.

Druhé véta je ukazkou chybného uziti exklamativu v zaporu, na které autorka dokazuje,
7e exlamativy, na rozdil od mirativii, nemohou byt negativné polaritni®2, a proto se jedna o dvé
rozdilné kategorie.

Dle naseho soudu je pfedevsim dulezité si uvédomit, ze mirativita mize byt vyjadiena
formou zvolacich konstrukci €1 zvolacich vét, ovSem ne kazdé zvolani je projevem udivu
mluvc¢iho. Zvolani mize reflektovat i jiné emoce mluvciho, kterymi miize byt vztek, radost,

nespokojenost a spousta dalSich, a proto by se tyto dva koncepty nemély zaménovat.

Problematika zvolacich vypovédi v ¢eStiné a dalSi, dosud nezminéné syntaktické
prostiedky vyjadreni mirativity
Zatimco ve Spanélstin€ 1ze v souvislosti se zvolanim hovoftit o komplexni jazykové kategorii,

vramci Ceské lingvistické tradice je na tuto problematiku nahlizeno odliSnym zpisobem.

31 Tzv. exklamativy autorka rozumi §panélské zvolaci véty se specifickym slovosledem, tedy tim, co RAE (2009,
s. 3907; 4982) nazyva oraciones exclamativas parciales, s tim rozdilem, Ze se omezuje jen na véty uvozené
vyrazem qué (prestoze na pocatku té€chto vét mohou stat i jiné vyrazy, napt. vaya).

52 QOlbertz (2009, s. 75-76) dokazuje, Ze exklamativy maji pozitivné polaritni povahu na vétich ze $panélstiny a
angliCtiny. Také tvrdi, Ze toto plati i pro jiné jazyky, napf. némcinu, francouzstinu, turectinu (a dalsi), coz mtze
poukazovat na to, Ze se jedna o univerzalni sémanticky rys exklamativli, ovS§em v tomto ohledu by byl nutny dalsi
vyzkum.
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Postaveni této kategorie je totiz stadle pomérné nejasné. Je tak tomu primarné z toho diivodu, Ze
Ceské zvolaci véty netvori, na rozdil od Spanélstiny (a také napf. angliCtiny, viz Mald —
Nadraska, 2023), formaln¢ odlisSeny vétny typ, jelikoz je jejich slovosled stejny jako u ostatnich
druht vét. Rizni se tedy intonaci v roviné suprasegmentalni a specifickou interpunkci
(znaménko ,,!*) v roviné textové. Z toho divodu byva u zvolacich vét zkoumdna predevsim
jejich intonace (Mala — Nadraska, 2023, s. 175).

Jak si ale nasledn¢ ukézeme, kromé interpunkce existuji 1 jiné rysy typické predevsim

pro tento typ vét. Uved’'me si nyni piiklady ¢eskych zvolacich vét s mirativnim vyznamem:

(96) ,,To je ale prekvapeni! Grace té ¢ekala az dneska vecer," fekl a dvakrat zapumpoval Jackovi
pravici, pak ji pustil.

(UCNK, syn2020, cit. 25. 4. 2024. Alice Clayton, Zrzka se odhaluje.)

(97) ,,Jezisi Kriste, vidime na zbytky znic¢enych automobild. Vypada to, ze nékteti nasi jsou
jesté nazivu. Ono je to pozira zazival

(UCNK, syn2020, cit. 25. 4. 2024. Dalibor Vacha, Jizvdk Jim a dalsi nocni miiry.)

(98) ,,Generace?! Jaka generace! My jsme potad mlady, je to naSe povinnost. Ani ja jeste
neodevzdal mladeznickou legitimaci,* fika ctyficatnik Josef.

(UCNK, syn2020, cit. 25. 4. 2024. Jana Cervenkova, Zavii o, otevii pusu.)

Muzeme si v§imnout, Ze zvolaci vypovédi v ¢estin€ mivaji urcitou strukturu ¢i obsahuji
nékteré vyrazy, jez jsou pro tento typ vypovédi pfiznacné. Jedna se napiiklad o ¢astici ,,ale”,
ktera se objevuje také v konstrukcich s budoucim ¢asem vyjadiujicich mirativni vyznam (viz
Kap. 3. 1). Také Sticha (2013, s. 774) uvadi, Ze je astice ,,ale* ve stiedové vétném postaveni
¢asto uzivanym prostiedkem vyjadfeni podivu. Podle autora se podiv miZe vyjadiovat rovnéz
&astici ono v zadatkovém vétném postaveni (Sticha, 2013, s. 774), jak miizeme vidét ve véts &.
97 vyse.

Zminény lexikalni vyraz ,,ale® se v ramci zvolacich vét Casto vyskytuje v konstrukci
,» 10 je/jsou’ + ,ale” + substantivum (,,To je ale ptekvapeni!*) a Mal4d — Nadraska (2023, s. 178)
uvadéji, Ze je v téchto kontextech mozné pokladat ,,to* za proformu. Proformou se obvykle
rozumi situace, kdy zdjmeno ,,nezastupuje jména a adjektiva jakozto kategorie slovnédruhové,
ale vétsi struktury, jejichz zdkladem jsou substantiva nebo adjektiva, tj. nominalni skupiny a
adjektivni skupiny* (Karlik — Osolsobé¢, 2017).

Tteti ptiklad odpovida situaci, kdy je zvolaci véta uvozena tdzacim zajmenem ,,jaka“.

Autorky Mala — Nadraska (2023, s. 179) dodavaji, zZe se ve zvolacich vétach mohou objevovat
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1jina tdzaci z4jmena, napt. ,.kolik®, ,,jak* ¢i ,jaky*. Jak si v§ak ukdZeme nize, existuji i dalsi

vyrazy s mirativnim vyznamem, které se v tomto typu vét Casto vyskytuji.

Dativni konstrukce s mirativnim vyznamem
Zajimavym prostfedkem vyjadieni rGznych mirativnich vyznamt v CeStiné jsou nékteré
konstrukce s dativem, které se Casto vyskytuji ve zvolacich vétach.

Nejprve je zapottebi zminit dvé zakladni rozlisSeni ceského dativu. Dativ, tedy 3. pad, miize
byt vazebny (argumentalni), ale také volny (neargumentalni). Vazebny dativ je fizeny slovesem
nebo adjektivem, zatimco nevazebny je motivovan s€émanticky a pragmaticky (Dvotak, 2017).
Pro nasi praci je dulezity druhy jmenovany, tj. dativ volny. Existuje nékolik zptsobt jeho

déleni, nejcastéji se setkame s nasledujici klasifikaci:

1. dativ volny prospéchovy,

2. dativ volny prozivatelsky,

3. dativ volny posesivni/pfivlastiiovaci,
4

dativ volny postojovy/eticky.

Tyto druhy volného dativu rozliSuje Dvotak (2017). V rdmci této kapitoly se zamétime na
posledni zminény typ dativu, kterym je dativ postojovy, pro néjz se mnohdy uziva oznaceni
dativ eticky, resp. dativ sdilnosti. Ten je mozno dale d¢€lit na dativ emocionalni/hodnotici, dativ
kontaktovy a dativ zainteresovani (Dvotak, 2017).

Dativ hodnotici, kterym mluv¢i dava najevo svilij postoj, mize, jak si ndsledné ukazeme,
byt také mirativni a vyjadfovat tak udiv mluvciho. Grepl (1967, s. 73) tento typ dativu nazyva
dativem libosti a uvadi, Ze se svou povahou podoba ptfedev§im c¢astici, neplni totiz funkci

vétného ¢lenu:

(99) To jsou mi zase n¢jaké novoty!

(Ptevzato z: Grepl, 1967, s. 73.)

Mizeme si vSimnout, Ze dativu mluv¢i uzil, aby vyjadfil své piekvapeni nad né¢im
neoc¢ekavanym ¢i nad novou informaci. Tento efekt je umocnén 1 tim, Ze se dany jev vyskytuje
v prosttedi zvolaci véty. Toto uziti je rovnéZz zajimavé svou strukturou, uved'me si nékolik

ptikladovych vét z korpusu:

(100) ,,Tady vas vsichni obdivujeme a drzime vam palce.*

,»Cely svét na nas shlizi, cely svét nas pry obdivuje! To je mi novinka. Cely svét se na nas

vykaslal — v osmatficatém i o tficet let pozdéji.*

(UCNK, syn2020, cit. 20. 4. 2024. Leos Sedo, Ceskd krdsa.)
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(101) ,,Takhle pfece muze tidit jenom chlap?! Proletél zakrutem tésné vedle mych dvefi, voda
mi zalila pfedni sklo. To jsou mi véci —néjak se mi to nezda — rozmyslela jste si vSechno dobie?*

(UCNK, syn2020, cit. 20. 4. 2024. Leos Sedo, Ceskd krdsa.)

Zda se, ze je v téchto vetach dativ soucasti ustalené konstrukce, jak ve své praci zminuje
také Fried (2019), kterou nazyva ,,exklamativni kopulativni strukturou s castecné lexikalné
danym obsazenim*. Autorka tento druh dativu analyzuje v mluvené feci, nazyva jej dativem
interakénim a rovnéz poukazuje na jeho mirativni vyznam (Fried, 2019, s. 229; 233).

Abychom zjistili, jakymi prostiedky vyjadiuje tuto konstrukci Spanélstina, rozhodli
jsme se provést mensi korpusovou analyzu. Po vyfazeni Sumi jsme dosli k zavéru, Ze konstrukci

,» 10 je/jsou” + dativ volny + substantivum, odpovidaji ve Spané€lstin€ tyto vyrazy:

Odpovidajici prostiedek ve SpanélStiné Pocet vyskytu %
Qué + substantivum 1 25
Vaya + substantivum 1 25
Nepielozeno 2 50
CELKEM 4 100

Tabulka 8 — Syntaktické vyjadieni mirativity — Spanélské protéjsky ces. mirat. dativu

Vzhledem k nizkému mnozstvi vyskytl nelze vyvozovat zddné konkrétni zavéry, ovsem na
zaklad¢ dat z tabulky si mizeme v§imnout, Ze se ¢esky mirativni dativ do Spanélstiny muze
piekladat prostiednictvim tzv. determinantes exclamativos, mezi které RAE (2009, s. 4969)
fadi qué, cudn, cudnto a v $irSim smyslu zahrnuje také gramatikalizovany imperativ vaya.
V rdmci této prace se o téchto prostfedcich zminujeme a poukazujeme na jejich mirativni
charakter (viz Kap. 2.1). Zaroven je nutné poznamenat, Ze Span¢lStina také disponuje etickym
dativem (dativo ético, viz RAE, 2009, s. 4229), je ovSem otazkou, zda ho lze uzit k vyjadieni
udivu. Nenalezli jsme Zadny zdroj, ktery by toto potvrzoval, proto se touto problematikou
zabyvame jen v souvislosti s ¢estinou.

V Cestiné vSak existuji dal$i dativni uziti, kterd si zaslouzi v souvislosti s tématem nasi

prace pozornost. Jednd se o dativ reflexivni, ktery Sticha (1981) déli do ti skupin:

1. reflexiva posesivni a zajmova,
2. reflexiva reciprocni,

3. reflexiva expresivni.

Pravé posledni kategorie, tj. reflexiva expresivni, budou pfedmétem naSeho zajmu a dalsi

analyzy. K tomuto uziti uvadi autor nésledujici ptiklad:

(102) Slape si to po silnici.
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(Pievzato z: Sticha, 1981.)

Jak z ndzvu oznaceni pro toto uziti vyplyva, opét se jedna o situace, ve kterych mluvci
vyjadiuje své hodnoceni. O tomto uziti reflexivniho dativu pojednava prace Fried (2011, s. 15),
ktera upozoriiuje, ze se jim mluvci distancuje od zdjmu jiné osoby, a nazyva tento typ dativu
distancing dative of empathy. Na ptikladové vété z korpusu se pokusime dokazat, ze jednim
z téchto hodnoticich vyznama mize byt i udiv:

(103) Prave prozivala jedny z nejhorsSich chvil svého Zivota, a on si klidné chrnél!

(UCNK, syn2020, cit. 20. 4. 2024. Viktorie HaniSova, Anezka.)

Reflexivni dativ ,,si* vyjadiuje adiv mluvciho, resp. postavy piibéhu, nad nécim
poc¢inanim. Sloveso ,,chrnét* neni samo o sobé reflexivni, ,,s1* zde nabyva modélniho vyznamu
— reflektuje mluvéiho vnitini stav, postoj ¢i pocit. Dle naSeho soudu je touto emoci v uvedené
véte praveé podiv, ovsem dilezity je v téchto ptipadech i SirSi kontext, jelikoz emoci, které
mluv¢i za pomoci dativu vyjadiuje, mize byt vice — vztek, rozhotceni, necekanost, ptekvapeni

apod.

Genitivni konstrukce s mirativnim vyznamem
V ramci zvolacich vét se rovnéz miizeme setkat s ptipady, kdy je mirativniho efektu dosazeno
prostfednictvim genitivu. Grepl (1967, s. 53) pro toto uZziti zavadi nazev ,.citovy genitiv®.

Genitivu s timto vyznamem odpovida nasledujici véta:

(104) Chruscov mél neuvéritelny referat, nic se v sale nepohnulo. Stalin! Téch zlo¢ind! No
napadlo by té to?
(UCNK, syn2020, cit. 20. 4. 2024. Jana Cervenkova, Zavii oci, otevii pusu.)

Konstrukce s genitivem ve slovanskych jazycich zkouma také Pennington (2021). Ten
poukazuje na mirativni funkce ustdlenych slovnich spojeni, kterd jsou uvozena tdzacim
zajmenem ,,ky*. Toto zajmeno je zastaralou a knizni podobou zajmen ,.ktery* a ,jaky*>. Jedna
se o konstrukce jako: ,,kyho vyra/slaka/Serta/hroma/d’asa®, které vyjadiuji piekvapeni a podiv.>*
Tato spojeni jsou pak ¢asto dopln€na otédzkou, ktera také muze vyjadrovat udiv:

(105) ,,I kyho Slaka, kdopak asi je? ptaji se stafi a sestrkuji hlavy.
(UCNK, Araneum Bohemicum Maximum, cit. 20. 4. 2024. knihyzdarma.net.)

53 UIC AV CR: Internetova jazykova piirucka, cit. 21. 4. 2024 [online]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=k%C3%BD.

54 UIC AV CR: Slovnik spisovného jazyka ¢eského, cit. 21. 4. 2024 [online]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=k%C3%BD&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

&5



Jako vzdy je zde velmi dilezity i $irs$i kontext, tyto konstrukce mohou vyjadfovat i jiné

emoce, mohou se objevovat také ve funkci nadavek ¢i kleni:

(106) Cozpak se vam nelibil? Vzdyt pohledny celkem byl! Postavu mél musketyra! Co furt
mate, kyho vyra!

(UCNK, syn2020, cit. 20. 4. 2024. Publicistika — Regionalni denik.)

Je vSak nutné opé€t upozornit na skutecnost, Ze se nejedna o produktivni uzivani tohoto

prostiedku.

Obecna charakteristika vét tazacich, MV tazaci a mirativni rozmér

Véty tazaci jsou jednim ze zakladnich typt vét, jejichz primarni funkci je zjistit néjakou
informaci a ziskat tak od dotazované osoby odpovéd’ (Cermék, 1994, s. 128). V souvislosti
s otdzkami hovoii dvojice autorii Zavadil — Cermak (2010, s. 249) o modalnim vyznamu
tazacim, ktery ,,charakterizuje obsah vypovédi jako predmét vyzvy k potvrzeni nebo doplnéni
informace*.

Ve $panélstin€ se tradicné rozliSuje mezi tzv. interrogativas directas, tedy otazkami
piimymi (typu ;Qué es esto?), a interrogativas indirectas, tj. otdzkami neptfimymi (typu Me
gustaria saber qué es esto) (RAE, 2009, s. 4906). Spanélska kralovska akademie (2009, s. 4906)
nasledné dé€li ptimé otazky na dva typy: oraciones interrogativas totales (nebo také disyuntivas)
a oraciones interrogativas parciales (nebo také pronominales).

Ve vztahu k mirativité¢ bychom chtéli zminit pfedev§im véty uvozené vyrazem pero,
které v gramatikéch obvykle nemaji Zadné konkrétni oznaceni, ovSem velmi Casto se pouzivaji
k vyjadieni pfekvapeni. Uved’me si piiklad:

(107) Pero ni caso me hizo; con eso de que tuvo que congeniar con los viajantes, el pobre se

emborracho. Y ti sabes que cuando esta en ese estado, todo le da risa y ni caso le hace a una.

;Pero qué me dices?

,»Ale viibec mé nevnimal; protoze musel drzet krok s t€ma pocestnyma, tak se chudak opil. A ty
vi§, ze kdyz je v tomhle stavu, je mu vSechno k smichu a ¢lovéka ani nevnima.*

,,Ale co mi to Fikas?*

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 4. 2024. Juan Rulfo, Llano en llamas. Pedro Pdramo, preklad
Eduard Hodousek; Vaclav Kajdos.)

Rodriguez Rosique (2023) zkouma vztah mezi mirativitou a pomérem odporovacim, ve
kterém se tento vyraz obvykle uzivd. Uved'me si nejprve konkrétni souvéti, ve kterém pero plni

funkci spojky dvou vét, které jsou vzéjemné v odporovacim pomeéru:

(108) Quiso tomar una cerveza, pero lo sacaron a empujones de la taberna.
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Chtél si dat pivo, ale z hospody ho hrubé vystr¢ili.
(UCNK, InterCorp, cit. 23. 4. 2024. Isabel Allende, Hija de la fortuna, pieklad Monika

Bad'urova.)

Autorka uvadi, Zze rozdil mezi témito dvéma jevy je nasledujici — zatimco v ramci
odporovaciho poméru existuje neslucitelnost mezi dvéma vétami, tedy ze obsah druhé véty je
necekany ve vztahu k obsahu véty prvni, v ramci mirativity je dana propozice neCekana sama
o0 sob¢, nepiedpoklada se nesoulad s jinym elementem (Rodriguez Rosique, 2023, s. 172).

Jak uvadime v Kap. 3.1, ve form¢ otazek s mirativnim vyznamem se Casto objevuje i

budouci ¢as. VEty tohoto typu mohou byt rovnéz uvozeny vyrazem pero:

(109) ;Pero seré idiota?

(UCNK, InterCorp, cit. 23. 4. 2024. Titulky.)

Zajimavym jevem je v souvislosti s vyjadfenim tdivu v tdzacich vétach (ale i mimo n¢)
uzivani vulgarismil. Pokud chce mluvéi v neformalni konverzaci vyjadfit podiv nad nécim
velmi ne¢ekanym ¢i prekvapivym, ¢asto v negativnim slova smyslu, ma k dispozici mnoho
vulgarnich vyrazl, kterych mlze pouzit. Nekteré z nich uvadime v Kap. 2.2 o mirativnim
rozméru citoslovei. Uvedme si zde ovSem piiklady uziti vulgarismi v tdzacich vétach

s mirativnim vyznamem:

(110) (De qué coiio estas hablando?

,,O ¢em to kurva mluvi§?*

(UCNK, InterCorp, cit. 23. 4. 2024. Arturo Pérez-Reverte, La reina del sur, pieklad Vladimir
Medek.)

Ovsem ne vzdy je tento typ vyrazu uzit k vyjadfeni tidivu ohledné n&jaké negativni
udalosti ¢i informace. Vulgarismii mize mluveéi pouzit, aby zdlraznil, Ze jej né€co naopak
piekvapilo velmi pfijemnym zplUsobem, proto je vZdy nutné vychazet ze SirSiho kontextu.
Miizeme se o tom presvédCit v nasledujicim prikladu:

(111) ;De puta madre! grit6 Conchi cuando le di la noticia. jYa sabia yo que Bolafio iba a

convencerte!

»Senzace!“ vyktikla Conchi, kdyz jsem ji sdélil tu zpravu. ,,Ja véd€la, ze té Bolafo presvedEi!

Kdy vyrazime?*

(UCNK, InterCorp, cit. 23. 4. 2024. Javier Cercas, Soldados de Salamina, pteklad Blanka

Starkova.)

Ptrestoze je vulgarismus pfitomen pouze ve Spanélské verzi, Ize v téchto situacich uzit
vulgarismil 1 v ¢eStiné.
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Situace v ceStiné

V ramci &eské tradice rozlisuje Sticha (2013, s. 760) dva zékladni typy otazek — otazky
rozhodovaci (téz zjistovaci), kterych mluvéi vyuziva, aby se zeptal na platnost obsahu piisudku
(napt. ,,Jste vdana?*), a otazky doplnovaci, jimiz se mluv¢i pta na doplnéni ptisudku, tedy na
objekt, subjekt ¢i okolnost déje (napt. ,,Kdy pfisla?). Jak autor (2013, s. 760—766) uvadi,

muzeme se setkat primarné s peti druhy rozhodovacich otazek:

1. otazky zjistovaci,
otazky apelové,
otazky podivové,

otazky asertivni,

w»ok w N

otazky disjunktivni.

Jak vyplyva jiz z nazvu tieti kategorie otazek z autorovy klasifikace, tj. otdzek podivovych,
jedna se o druh tazacich vét, ktery je, jak si v této ¢asti ukazeme, siln¢ spjaty s kategorii
mirativity. Prostfednictvim tohoto prostiedku totiZz mluvéi reaguje na informace (piip. na
udalosti, kterymi byl svédkem), a dava tak najevo, Ze jej piekvapily ¢i udivily, protoze pro néj
byly neocekavané nebo nééim neobvyklé. Autor také dodava, Ze je pro tento druh otazky
Ltypicka piitomnost osobniho zajmena na za¢atku véty* (Sticha, 2013, s. 764). Danes et al.
(1987, s. 333), tyto otazky nazyvaji otdzkami nepravymi, protoZe jejich zdmérem neni dozveédéet
se n&jakou informaci, nybrZ konstatovani toho, Ze je pro mluv¢iho néco ne¢ekané ¢i prekvapivé.

Uved’me si konkrétni ptiklad z jazykového korpusu:

(112) Jaromir se na dceru ptekvapen¢ podival. ,, Ty uz ma$ novou studnu, jo?*

(UCNK, syn2020, cit. 23. 4. 2024. Dita Taborska, Malinka.)

Sticha (2013, s. 764) hovofi i o podtypu téchto vét, tzv. echo-otazkach. Vytvéieji se

pfevedenim pfedchozi oznamovaci véty na vétu tazaci:

(113) ,,Prosim? Nene, ja nemam psa,” usméje se Zoa rozpacité a periferné pozoruje modré
sako kousek od ni, slysi, jak telefonuje.
,Vy nemate psa?“ pta se nechapavé prodavacka v zeleném.

(UCNK, syn2020, cit. 23. 4. 2024. Martina Leierova, Diim s vypiijcenym vyhledem.)

Timto syntaktickym prostfedkem muiiZze mluv¢i vyjadrit nékolik mirativnich vyznami —
udiv, ptekvapeni, neocekdvanost, ale také skutecnost, Ze danou informaci odmita piijmout,
protoze je v rozporu s jeho ocekavanimi. Pokud neméame k dispozici $ir$i kontext, mize byt

interpretaci vice — prodavacka muze byt piekvapena z toho, Ze ji Zena tvrdi, Ze psa nema,
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pfestoze ji se psem uz vidéla (informace je v rozporu s ocekavanim). Také se ale miZe jednat
o situaci, kdy je prodavacka milovnici pst, a proto nechdpe, Ze n¢kdo psa nema (udiv,

piekvapenti).
Danes et al. (1987, s. 333) uvadéji, ze v ramci otazek lze podiv vyjadrit také nékterymi
vétami s Castici Ze v pocatecni pozici:
(114) ... pro¢ tak prihrbené stojis ve vanici? Ze jsi néco vidél?

(UCNK, syn2020, cit. 23. 4. 2024. Sergej A. Jesenin, Rozbité zrcadlo.)

4.2 Vyjadreni mirativity v roviné souvéti
V Kap. 1.2 jsme si uvedli, ze se s MV hodnoticim v rovin¢ souvéti mnohdy poji uziti
subjunktivu a ze kategorie mirativity Uizce souvisi s oblasti hodnotici modality — mluvci
vyhodnocuje obsah vypovédi jako prekvapivy ¢i necekany. Uved’'me si konkrétni ptiklad:
(115) «Me sorprende que no lo conozcas. Yo pensaba que una chica como ti conoceria todos
los hoteles de citas de Madrid», apostillé.
,Divim se, Ze ho nezna§. Myslela jsem, Ze zrovna ty bys méla znat v Madridu v§echny hodinovy
hotely, poznamenala jsem.

(UCNK, InterCorp, cit. 25. 4. 2024. Lucia Etxebarria, Beatriz y los cuerpos celestes, preklad

Hana Kloubova.)

V tomto ohledu existuje nékolik Spanélskych sloves a adjektiv, které svou sémantikou
vyjadiuji rizné mirativni vyznamy. Jedna se naptiklad o: asombroso, asombrar, curioso,
extrano, extranar, sorprendente, sorprender, inesperado, inexplicable, increible, inconcebible
a mnoho dalsich.

RAE (2009, s, 2988) vSak udava, ze v nékterych oblastech Stredni Ameriky a v andské
oblasti byly zaregistrovany piipady wuziti indikativu v kombinaci s adjektivy jako je
sorprendente, extrafio, raro. Také Zavadil — Cermak (2010, s. 258) uznavaji, Ze je kombinace
MYV hodnoticiho s indikativem mozna — obvykle v mluveném (ale také v psaném) projevu, a to
za predpokladu, ze chceme zdlraznit redlnost déje slovesa ve vedlejsi vété. Toto uziti je vSak

vnimano jako siln¢ ptiznakové. Autoti uvadéji ptiklad s adjektivem bueno:

(116) Es bueno que vendra.
Je dobte, Ze prijde.
(Prevzato z: Zavadil — Cermak, 2010, s. 258.)
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Zavéry

V této kapitole jsme se vénovali syntaktickym prostfedklim vyjadieni mirativity ve Spanélstiné
a v ¢estin€. Zabyvali jsme se predevsim kategorii zvolani a jejimu rozliSnému postaveni naptic
témito jazyky. Nasledné¢ jsme se za pomoci sekunardni literatury pokusili vysvétlit, ze
mirativitu nelze zaménovat se zvolanim, jednd se totiz o dvé odlisné kategorie, které jsou
v nékterych pracich chybné spojovany v jeden koncept. Také jsme se pokusili pfiblizit
problematiku ¢eskych zvolacich vét, pfiCemz dochazime k zavéru, Ze i kdyz se na c¢eské zvolaci
veéty obvykle nenahlizi jako na formaln€ odliSeny typ vét, existuji urcité sémantické a
syntaktické rysy, které jsou pro né ptiznacné. Na zavér jsme zkoumali mirativni vyznam

nékterych Spanélskych a ¢eskych tdzacich vét.
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5 Suprasegmentalni a extralingvistické prostiredky vyjadreni mirativity

Tato prace neni primarn¢ zaméfena na suprasegmentalni a extralingvistické prostredky, presto
se tu pro uplnost alesponi ve strucnosti pokusime zminit ty, které jsou pro vyjadfeni mirativity

nejvyznamngjsi.

5.1 Prostredky extralingvistické

Kromé¢ suprasegmentalnich prostfedkii se rozliSuji prostfedky extralingvistické, tedy
mimojazykové, které pfedstavuji neverbalni komunikaci. Mezi hlavni extralingvistické
prosttedky lze tadit gesta, dotyk, pohled, mimiku, polohu a drzeni téla, vzdalenost mezi
komunikujicimi a vzhled ¢lovéka (Gavora, 2005, s. 99—100).

K vyjadfeni riznych mirativnich vyznamt (adiv, necekanost, pfekvapeni) se Casto uziva
ruznych typt gest. Kdyz je mluv¢i danou informaci piekvapen, obvykle ma polooteviend az
oteviena usta a povytazené oboci (Bruno — Adamczyk, 2013, s. 67). O¢ni vicka byvaji oteviena,
&elo zvednuté a horizontalné vrascité, Eelist obvykle klesa smérem dolt (Cerny, 2007, s. 101—
102). Také dlané dotykajici se tvafi (rovnéz v kombinaci s dal$imi gesty) nebo ptipadny zéklon
¢1 tklon hlavy mohou signalizovat udiv (Lewis, 1945, s. 147; 40).

Rovnéz je dilezité uvést, ze ptekvapeni se nejprve objevi v naSem mimickém vyrazu a
teprve poté ho komentujeme verbalné. V Sir§im smyslu miize byt i ml¢eni projevem piekvapeni

(Boukalova — Cerha — Sedlacek et al., 2023, s. 67; 130).

5.2 Prostredky suprasegmentalni

K suprasegmentalnim (téZ prozodickym) prostiedkitim fadi Cermak (2015, s. 161—185) ptizvuk,
rytmus, intonaci ¢i zménu rychlosti promluvy. Pro tuto praci je dileZitd zejména intonace,
kterou se dale budeme zabyvat.

Intonaci je myslen ,,melodicky pohyb, ke kterému dochézi pti vyslovovani vypovédi*
(Cermak, 2015, s. 171). Pokud ponechame stranou vliv fyziologickych jevii (potfeba nadechu,
postupné slabnuti vydechového proudu apod.), je jeji podoba zamérna. Prostfednictvim
intonace od sebe odliSujeme jednotlivé typy vét, ale Ize ji uzit také k vyjadreni subjektivniho
hodnoceni (Cermék, 2015, s. 171). To je pro nasi praci podstatné, jelikoz timto hodnocenim
muZe byt mj. pfekvapeni.

V souvislosti s intonaci je nejprve nutné vysvétlit dva zakladni pojmy, kterymi je
melodém a kadence. Melodémem chépeme funkéni schéma, tedy jednotku planu
fonologického, zatimco kadence je ,konkrétni pribéh zmény ténu* a zkouma se na roviné

fonetické (Cermak, 2015, s. 173). Cermék (2015, s. 173) déale vydéluje tii zakladni druhy
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kadence: kadence klesava, kadence stoupavd a kadence rovnd, pticemz pokud dojde ke
kombinaci klesavé a stoupavé kadence, muze vzniknout kadence klesavo-stoupava
(anticirkumflexni) ¢i stoupavo-klesava (cirkumflexni).

Jak jsme jiz uvedli, mirativita se muze vyskytovat v nékolika typech vét, coz je
kritérium, ke kterému je nutno pfihlizet. Pokud je podiv mluvc¢iho vyjadien v prostiedi véty
zvolaci®, byva za téchto podminek piitomny vzestupny melodém s anticirkumflexi a
antikadenci (Zavadil — Cermak, 2010, s. 122). Autofi toto analyzuji ve $panéliting a tyto véty

nazyvaji tzv. podivovymi zvolanimi (exclamaciones de asombro) a uvadi piiklad:

iQué sorpresa!
Obrazek 3 — Intonacni krivka podivového zvolani. Prevzato z: Zavadil — Cermak, 2010, s. 122.

V souvislosti s &estinou uvadi také Cechova et al. (2012, s. 270; 280), Ze stoupavé
klesava intonace je charakteristickym rysem vét, kterym chce mluvEi dodat urcity emociondlni
naboj, jimz muze byt i udiv. Také Danes et al. (1987, s. 333) dodavaji, ze také pro podivové
otazky (viz Kap. 4.1), které¢ jsou prostfedkem vyjadieni mirativity, je pfiznaény stoupave
klesavy melodém.

Escandell-Vidal — Leonetti (2019, s. 8) ktefi ve své praci analyzuji mirativni uziti
Spanélského budouciho Casu ve zvolacich vétach a v otazkach, vySe uvedené potvrzuji a
dodavaji, Ze mirativni interpretace lze dosdhnout jak ve vétach, kde je uzivdno melodému
v antikadenci (tonema final en anticadencia), coz je typické pro tazaci véty polaritni povahy,
tak ve vétach, pro které je pfiznac¢na kadence rovna (el tonema suspensivo), ktera se obvykle
objevuje v tzv. construcciones de grado, tedy u konstrukci, kterymi je vyjadien urcity stupen
(vlastnosti, mnozstvi apod.) jako napf. fan lejos. Pro lepsi pochopeni problematiky si uved'me
priklad:

(117) Mirativni uziti budouciho casu ve véte tazaci, kadence stoupava (anticadencia): ;Seré

tonto?

Mirativni uziti budouciho ¢asu ve véte zvolaci, kadence rovna (suspensiva): ;Seré tonto...!

(Pfevzato z: Escandell-Vidal — Leonetti, 2019, s. 8.)

55 Jak jsme jiz uvedli, ne kazda zvolaci véta ma mirativni vyznam, proto se mohou druhy intonace lisit v souvislosti
s tim, jaké emoce chce mluvci vyjadrit (radost, vztek apod.). Touto problematikou se blize zabyva Zavadil (1980,
s. 60—065).
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Dochazime k zavéru, Ze ackoliv by bylo v tomto ohledu jisté potfeba dalSiho vyzkumu,
1ze konstatovat, ze z hlediska suprasegmentalnich a extralingvistickych jevl existuji urcité rysy,
které jsou pro mirativitu typické. Z prostiedkli suprasegmentalnich je to zejména stoupave

klesavy melodém, z prostiedkli extralingvistickych mj. oteviena tsta a zdvizené oboci.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali mirativitou a zkoumali jsme prostiedky jejiho vyjadfovani ve
Spanélsting a také v ¢estin€. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, jak se mirativita v téchto jazycich
projevuje v rovin¢ lexikdlni, morfologické a syntaktické a struéné¢ zmapovat také
suprasegmentalni a extralingvistické prostfedky jejiho vyjadfovani. V prvni kapitole jsme
rovnéZ nastinili postaveni kategorie mirativity a zminili se o jejim prolinani s jinymi
jazykovymi kategoriemi, jimiZ je evidencialita a hodnotici modalita. Nasim dal§im cilem bylo
zjistit, jaké je postaveni mirativity ve Spanélském a ¢eském jazykovém systému a jak se v praxi
projevuje jiz zminéné prolindni mirativnich vyznaml s riznymi vyznamy modélnimi a
evidencialnimi, a v souladu s témito poznatky podat ucelenéjsi predstavu o kategorii mirativity
a jejich charakteristickych rysech. Nyni se na zdklad¢ vysledka kvalitativniho vyzkumu

pokusime tyto otazky zodpovedét.

Prostiedky vyjadiovani mirativity ve SpanélStiné€ a ceStiné

Prvnim typem prosttedkll s mirativnim vyznamem, ktery jsme analyzovali, byly prostfedky
lexikalni. Konkrétng jsme se zabyvali gramatikalizovanymi imperativy, ¢asticemi, citoslovci a
vétnymi adverbii. Pfi prizkumu gramatikalizovanych imperativii jsme zjistili, Ze béhem
procesu gramatikalizace ztratily z velké ¢asti svlj ptivodni vyznam a rozvinuly si funkce
pragmatické, ke kterym lze fadit i vyjadfeni osobniho hodnoceni, jimZz muze byt pravé
ptekvapeni. Skutecnost, Ze se mezi nimi objevovaly tvary pochazejici ze sloves smyslového
vnimani (ve Spanélstin€ mira, ale rovnéz i v €esting, srov. hele, podivej), nam opét potvrdila
blizky vztah evidenciality a mirativity. Nasledné jsme se vénovali ¢asticim a citoslovcim a dosli
jsme k zavéru, ze v obou jazycich existuji velmi rozmanité druhy téchto slovnédruhovych
kategorii, kterymi Ize mirativitu vyjadfit. V neposledni fad€ jsme kvalitativni analyze podrobili
také adverbia a zjistili jsme, Ze 1 ta mohou nést mirativni vyznam, a to v obou jazycich. V této
souvislosti je ovSem nutné rozliSovat mezi adverbii s tzv. funkci kvalifikacni a adverbii s funkei
komentujici. Pro naSi préaci je stéZejni druhd jmenovana skupina, tj. adverbia s funkci
komentujici, nebo téz modalni adverbia, prostfednictvim kterych vyjadiuje mluvci sviij postoj.
Obecné dochazime k zavéru, ze mezi vyjadfovanim mirativity ve Spanél§tiné a v ¢eStiné
v roving lexikalni nejsou vyznamné rozdily.

Nasledn¢ jsme zkoumali prostfedky morfologické, kterymi 1ze v obou jazycich vyjadrit
mirativitu. Analyzovali jsme futurum, kondicional, minulé Casy a prostiedky kategorie PSD.
V rdmci budouciho ¢asu jsme dosli k zavéru, Zze mirativni vyznam miize vyjadfovat v obou
jazycich, jeho uziti se vSak ve Span€lstin€ a Cestiné li§i. Zatimco v Cestin€ je ve veétsin€ piipadi
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nutné uziti doprovodnych prostiedkli vyjadiujicich mirativitu, zejména prostiedki lexikélnich,
ve Spanélsting je situace jind a uziti lexikalnich prostfedkii mize naopak zapficinit, Ze se véta
stane agramatickou. I tak se vSak mirativni uziti Span¢lského futura poji s uréitymi restrikcemi.
Velmi zajimavé je v tomto ohledu uziti mirativniho futura ve zvolacich vétach, protoze se ve
Spanélstiné muze pojit jen s adjektivy vyjadiujici negativni vlastnost dané osoby ¢i predmétu.
Podobna je situace i u mirativniho uziti kondicionalu, zde ovSem pozorujeme dalsi odliSnost.
Ve Spanélstiné miize kondicional vyjadfovat rizné modotemporalni vyznamy (probabilitiv
pretérita, dubitativ pretérita...), ovSem Cesky kondicional tuto schopnost nemd, muze sice
vyjadfovat postoj mluvciho a nabyvat tak modalnich (a také mirativnich) vyznamit, je vSak
v téchto ptipadech atemporalni. Dale jsme se vénovali Spanélskym minulym ¢astm (pretérito
imperfecto, pretérito perfecto compuesto, pretérito pluscuamperfecto) a zjistili, ze v oblastech,
kde je SpanélStina v kontaktu s indianskymi jazyky, jeZ maji mirativitu a evidencialitu
gramatikalizovanou, lze tohoto morfologického prostredku vyuzit k vyjadieni mirativity i ve
Spanélsting. Proces gramatikalizace je v rdmci kazdé oblasti v jiné fazi. VSe nasvédcuje tomu,
ze v nejpokrocilej$im staddiu je v paraguayské varianté Spané€lstiny, protoze se zde s mirativnim
uzitim plusquamperfekta poji nejméné restrikci. Cestina neni v intenzivnim kontaktu s Zadnym
jazykem, ktery by mél kategorii mirativity gramatikalizovanou, proto se touto problematikou
v souvislosti s ¢eskym jazykem nezabyvame. Posledni oblast, které jsme se vénovali, je
kategorie povahy slovesného déje, kterd v obou jazycich slouZzi jako tzv. mirativni strategie.

Ze syntaktickych prostiedki vyjadfeni mirativity jsme analyzovali zvolani a tdzaci
vety. Dochazime k zavéru, Ze ve Spanclsting 1 ¢estiné 1ze pro vyjadireni mirativity uzit obou
zminénych prosttedki, opét vSak s urcitymi odliSnostmi. Zjistili jsme, ze postaveni zvolani se
napfi¢ témito jazyky li§i. V Cestin€ se v souvislosti se zvolanim upird pozornost na intonaci,
protoZze to mnohdy byva jediny jev, kterym se odliSuje od ostatnich (oznamovacich, tdzacich)
vét, ve Spanélstiné vSak tvofi formalné odliSeny vétny typ. Presto jsme se pokusili dokazat, Ze
existuji urcité syntaktické rysy, které jsou pro ¢eské zvolaci véty vyjadiujici adiv ptiznacné —
napftiklad pfitomnost tdzaciho zajmena v zacatkovém vétném postaveni, Castice ale ve stiedové
vétném postaveni, konstrukce s dativem ¢i genitivem. Také jsme dokazali, ze nelze kazdou
zvolaci vétu automaticky povazovat za prostiedek vyjadieni mirativity, mluv¢i ji totiz mize
vyjadfovat 1 jiné osobni hodnoceni, ptip. zcela jiné vyznamy. U Spané€lskych tazacich vét
vyjadiujicich udiv jsme zjistili, Ze velmi €asto byvaji uvozeny vyrazem pero. Pro eské otazky
nesouci mirativni vyznam je pfiznac¢né uZiti osobniho zajmena na pocatku véty. Néasledné€ jsme
dokézali, ze se mirativita miZze projevit i v roviné souvéti, pfi¢emz v hlavni vété je vyjadien
modalni vyznam hodnotici a ve vedlejsi vété je uzito subjunktivu.
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Faktor, kterému v rdmci prace nevénujeme samostatnou kapitolu, piesto na n¢j vSak

velmi Casto upozoritujeme, je kontext. I véty, které se mohou jevit jako nepochybné mirativni,

jako naptiklad: Qué sorpresa! (,,To je ale ptekvapeni!*), mohou byt nositeli jiného vyznamu,

pokud je zdmérem mluvciho napft. ironie. Z tohoto divodu je nutné vzdy, kdyz je to mozné,

ptihlizet k Sir§imu kontextu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dil¢ich zavéri jsme pro prehlednost vytvortili nasledujici

tabulku, ktera shrnuje vSechny zminéné prostiedky vyjadieni mirativity ve SpanélStin€ i

v Cesting.

Konkrétni Priklady odpovidajich
. , y odpovidaj P¥iklady odpovidajich
prostiedek s mirat. prostredkii ve . AR
i . e v prostredkii v CeStiné
vyznamem Spanélstiné
Gramatikalizované . hele, podivej/te,
) ) mira, vaya, anda, toma e e .
imperativy koukej/te, jdi/jdete, bez/te
% . dizque, , hala, .
Lexikalni Castice a citoslovce izque, suai, nata no jo, ahd, jé, pani, sakra
tFedk caramba, ostras
pr(_)iirve ,y sorprendentemente, kupodivu, prekvapive,
Vy.Ja .re.nl Vétna adverbia inexplicablemente, necekané, zrovna
mirativity . , . ‘s ¥
increiblemente, justo nevysvetlitelné
Ustalena slovni ‘Lo que faltaba para el
y Lo que f P Kdo by to byl do néj rekl!
spojeni duro!
- /Serd caradura el tio! Iy budes ale zmetek!
Budouci ¢as , o
/Seré tonto? Tak ty budes odmlouvat?
, Ze by to byla moje
o, S, i f ! PR
Morfologické | Kondicional / Ten.cf'rm card la tia , Zdkyne?
y ¢ Quién haria algo asi? Lo 1o
prostiedky Co by Fikal.
vyjadfeni Minulé Casy (ve El ano que viene ha sido
mirativity | vétsing piipadti uziti | bisiesto. _
. . jQué alegria! [ Pero si -
omezeno jen na dané ,
i eras tu!
oblasti HA) ;Juan habia fumado!
Prosttedky PSD Justo vino a darse cuenta. | Najednou uslySel krik.
o ;Qué cosas dice tu To je ale prekvapent!
Kticke Zvolani amigo! 0 “r)
Syntei ticke ;Vaya nombre! Lo prst.
pr(?stredky Tizaci vét JPero qué dices? Ty uz to mds hotové?
Vy'Jad're'nl Y JPero que has hecho? Ze jsi to byl ty?
mirativity MYV hodnotici ve VH | Es sorprendente que su
+ subjunktiv ve VV hermano no esté aqui.
1, e, stoupavé klesavy melodém / rovnd kadence; oteviena
Suprasegmentalni a extralingvistické , " o oweis x o ..
. e e usta, zdviZzené oboci, vrasc€ité ¢elo, mirny zaklon ¢i
prostfedky vyjadieni mirativity ,
uklon hlavy

Tabulka 9 — Spanélska a ceska typologie prostiedkii vyjadiujicich mirativitu
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Z vyse uvedeného lze vyvodit zajimavy zavér. Zda se, Ze mirativita je komplexnim
jazykovym jevem, ktery se ve Spanélstiné i CeStiné projevuje v mnoha rovinach zaroven —
vroviné¢ lexikalni, morfologické, syntaktické, diskurzivni, suprasegmentalni a
extralingvistické. Proto je dle naseho soudu nezbytné piistupovat k této kategorii komplexn¢ a

brat v ivahu vSechny souvislosti, véetné §ir§iho kontextu a dialektalniho rozméru.

Postaveni mirativity ve Spanélském a ¢eském jazykovém systému — srovnani
Z typologie, kterou jsme vytvorili, a ze zavéri, ke kterym jsme dosli, 1ze také v souvislosti
s postavenim této kategorie ucinit srovnani mezi Span€lstinou a ¢estinou.

Jak jiz bylo feceno, mirativita je jevem komplexnim. Zaroven lze také pozorovat, ze je
chovani této kategorie v kazdém jazyce ponc¢kud jiné, mirativita reaguje s danymi vétnymi
¢leny riiznym zplsobem a Casto se poji s riznymi restrikcemi. Dle naSeho soudu je rozdilna
povaha mirativity ve SpanélStin¢ a CeStiné dana nékolika divody — jednim z nich je proces
gramatikalizace, ktery je, jak jsme si uvedli, ve vztahu k morfologickym prostfedkiim vyjadieni
mirativity v kazdém jazyce v jiném stadiu. Je nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze ve Spanélsting
je tomu tak v disledku vlivu indidnskych jazykii. Spanélitina méa vak také, na rozdil od &estiny,
rozvinutéj§i morfologicky systém pro vyjadieni modalnich vyznamt (viz napt. tvary
probabilitivu). Pokud tedy chapeme mirativitu jako jev, ve kterém se prolind slozka
evidencialni se slozkou modalni, mize nam to pomoci porozumét tomu, pro¢ v nékterych
ptipadech vyjadiuji ve Spanélstin€ mirativitu pouze morfologické prostiedky, zatimco v ¢estiné
je v mnoha situacich k vytvofeni véty, kterd by na rodilého mluvc¢iho plisobila kompletnim a
piirozenym dojmem a zdroven vyjadfovala mirativitu, nutné uZziti prostredkl lexikalnich.

Navzdory tomu, Ze soucasné¢ vyzkumy dokazuji, Ze mirativita opravdu je jazykovou
kategorii (Aikhenvald, 2012; DeLancey, 2012), ve Spanélstin€ a cestin€ tomu tak prozatim neni.
Nelze vsak vyloucit, ze se tato situace v budoucnu nezméni, z jiz zminénych divodi je to
zejmeéna u Spané€lStiny mozné. Zaroven lze konstatovat, Ze oba jazyky disponuji tzv. mirativnimi
strategiemi (Aikhenvald, 2012, s. 437), tedy prostfedky, které primarné slouzi k vyjadieni
jinych kategorii, ale mohou v ur¢itém kontextu vyjadifovat mirativitu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nase pocatecni hypotéza potvrdila — oba jazyky sice
disponuji Sirokou Skélou rozmanitych prostredkii k vyjadieni mirativity, ovSem ve Spanélstiné
se mnohdy setkame s typy vypovédi, v ramci kterych mluv¢i nemé potiebu uzit lexikalnich
prostiedkll k dosazeni mirativniho efektu, ptip. by takové uziti mohlo mit za nasledek, ze by

véta nebyla z gramatického hlediska spravné. V cesting je, jak jsme se jiZ na poc¢atku domnivali,
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situace jind — aby bylo ve vété dosazeno mirativniho efektu, musi obvykle mluvéi uzit

prosttedku lexikalnich, mnohdy i jejich kombinace.

Prolinani modalnich a evidencialnich vyznamii v ramci mirativity
V prvni kapitole jsme si na zaklad¢ poznatk ze sekundarni literatury uvedli, ze mirativita
v sobé miize nést prvky evidenciality, ale také prvky hodnotici modality. V pribéhu dalSiho
vyzkumu se ndm toto tvrzeni potvrdilo — rysy hodnotici modality jsou siln¢ pfitomny napiiklad
u vétnych adverbii, pfiCemz prave ty, u kterych v této praci upozoritujeme na jejich mirativni
vyznam, RAE nazyva adverbii hodnoticimi (adverbios evaluativos). Rysy evidenciality jsou
pak patrné naptiklad u gramatikalizovaného imperativu mira, ktery vznikl ze slovesa
smyslového vnimani mirar, a pii procesu gramatikalizace sviij vyznam castené ztratil, ale
zaroven nelze fici, Ze uz v ném neni pfitomny. Nasledné si osvojil schopnost vyjadfovat rizné
pragmatické funkce, véetné vyjadieni mirativity. Néktefi autofi také upozoriiuji na mozny
evidencialni vyznam $panélského futura, které, jak jsme si ukéazali, mize v danych kontextech
nabyvat mirativni interpretace.

Z vyse uvedeného lze soudit, Ze ptesto, Ze je dost diikazli proto chapat mirativitu jako

samostatnou kategorii, nelze popfit, Ze v sob& nese prvky hodnotici modality a evidenciality.

Diskuze
V této ¢asti bychom chtéli zhodnotit nas vyzkum, uvést nékteré skute€nosti, kterymi jsme byli
limitovani, a také nastinit moZznosti dalSiho vyzkumu.

Jako velmi pfinosny se pii naSem prizkumu ukézal kontrastivni pfistup, diky kterému
jsme mohli porovnat, k jakym rozdilim ¢i podobnostem dochéazi pii vyjadfovani mirativity
v kazdém zuvedenych jazykt. Tento piistup nam poskytl cenné poznatky o tom, jakymi
prostiedky pro vyjadfeni mirativity SpanélStina a ceStina disponuji, a diky tomu jsme této
kategorii mohli lépe porozumét. Domnivame se, Ze vyhodou pro nas byl také fakt, ze je kazdy
ze zkoumanych jazyku z jiné jazykové rodiny, o to zajimavéjsi bylo, kdyzZ jsme i ptes nékteré
rozdily nasli také tzv. sty¢né body, tedy vlastnosti charakteristické pro mirativitu v obou
jazycich.

Pfinosné pro nas rovnéz bylo uziti jazykovych korpust, ackoliv jsme byli limitovani
ne¢kolika faktory. V nékterych ptipadech jsme museli uvadét pirikladové vety pouze ze
sekundarnich zdroja, protoze napiiklad Spanélsky korpus CORPES XXI neumoziiuje pokladat
komplikovangjsi dotazy. Naproti tomu korpus InterCorp tohoto pokynu schopny je, ovSem

nedisponuje tak velkym mnozstvim dat jako CORPES XXI. Mnoho pfikladovych vét jsme také
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museli vyhleddvat manualng, pfedevsim u prosttedk morfologickych, u kterych jsme sice méli
k dispozici nepieberné mnozstvi vyskytt k analyze, ov§em museli bychom manuélné protiidit
vSechny tyto vysledky, abychom nasli ptipady, které by odpovidaly nasim pozadavkiim, coz by
byl casové velice naro¢ny tkol. V této souvislosti je také dilezité upozornit na skute¢nost, ze
nam jazykové korpusy poskytly v nékterych ptipadech pouze omezeny kontext.

Vzhledem k tomu, Ze je mirativita pomérn¢ nove objevenou kategorii, nabizi se mnoho
zpusobt, jak ji dale zkoumat. Pfestoze jsme se v ramci této prace snazili poskytnout zdkladni
informace o této kategorii a najit a analyzovat jeji primarni prostfedky vyjadieni, domnivame
se, ze by bylo v tomto ohledu zapotiebi dalSich prizkumi. V souvislosti se Spanélstinou by
bylo mozné analyzovat dialektalni rozmér mirativniho uziti minulych ¢asii u rodilych mluvéich.
Taktéz by mohlo byt pfinosné aplikovat pfi vyzkumech ur€ity teoreticky rdmec, naptiklad
analyzovat mirativitu z pohledu jiz zminéné diskursové funkéni gramatiky ¢i kognitivni
lingvistiky. Cenné informace o prostfedcich vyjadfeni mirativity by ndm mohlo pfinést i jeji
zkouméani v mluvené teci, napiiklad s pomoci mluvenych korpusi. V ¢estiné je mirativita
pomérné nezndmym jevem, takze v tomto ohledu je zde opravdu mnoho prostoru pro dalsi
vyzkum.

Véfime, ze vysledky této prace by mohly alesponi ¢aste¢né poslouzit jako namét pro

W

dalsi préace, které by nami ziskané poznatky pomohly rozsifit.
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Resumé v ¢eském jazyce

Mirativita ve Spanélstiné (s prihlédnutim k CesStiné)

Cilem této prace je analyzovat lexikalni, morfologické a syntaktické prostfedky vyjadieni
mirativity ve Spanélstin€ a v ¢estin€. Pro tyto ucely vyuzivame sekundarni literaturu a jazykové
korpusy. Stru¢né zminujeme téz prostiedky suprasegmentalni a extralingvistické a snazime se
piihlizet k celkovému kontextu.

Uvodni kapitola seznamuje stru¢né ¢tenafe s cili, které jsme si vytyéili, metodologii,
pro kterou jsme se rozhodli a také s hypotézou, jiz jsme si piedem stanovili.

V prvni kapitole vysvétlujeme a popisujeme jednotlivé terminy a koncepty, které jsou
stéZejni pro tuto praci. Jedna se pfedev§im o modalitu a modalni vyznamy, evidencialitu a
mirativitu. V této kapitole se rovnéz zabyvame otazkou postaveni mirativity a uvadime postoje
nékterych lingvistli v souvislosti s touto problematikou. Za pomoci sekundarnich zdroji se
pokousime také nastinit, jaké kognitivni procesy se odehravaji v mysli mluvéiho, kdyz nastane
situace, ktera je pro n¢j necekana.

V ramci druhé, tfeti a ctvrté kapitoly provadime kvalitativni analyzu konkrétnich
prostiedkii vyjadieni mirativity v obou jazycich, k ¢emuz vyuzivame sekundarni literatury a
jazykovych korpust. Nejprve analyzujeme prostfedky lexikalni, mezi které se fadi zejména
gramatikalizované imperativy, Castice a citoslovce a vétna adverbia. RovnéZ se v této Casti
zabyvame procesem gramatikalizace téchto vyrazli a v nékterych pfipadech strucné
komentujeme jejich etymologii. Nasledné se vénujeme prosttedkim morfologickym, konkrétné
budoucimu ¢asu, kondicionalu a $pan€lskym ¢astim minulym, ze kterych zkoumame pretérito
perfecto, pretérito imperfecto a pretérito pluscuamperfecto. V souvislosti s minulymi €asy
zminujeme také vliv indianskych jazykt, ve kterych je mirativita gramatikalizovana, a také
dialektalni rozmér mirativniho uziti téchto casti. Zkoumame také kategorii povahy slovesného
d¢je a jeji prostiedky vyjadieni, které mohou v obou jazycich nést mirativni vyznam. Dale se
zam¢efujeme na syntaktické prosttedky vyjadieni mirativity, které rozdélujeme na vyjadieni
mirativity ve vété a na vyjadieni mirativity v souvéti. V souvislosti s tim zkouméame kategorii
zvolani, ke které lze fadit mj. citoslovce, zvolaci nevétné konstrukce a zvolaci véty. Zde se také
pokouSime stanovit podobnosti a rozdily mezi mirativitou a zvolanim a popisujeme, jakym
zpusobem se muze mirativita projevit ve Spanélskych a Ceskych tdzacich vétach.

Pata kapitola Ctenafe obeznamuje se suprasegmentidlnimi a extralingvistickymi
prostiedky vyjadfeni mirativity. Zminujeme, jaky typ intonace se miiZze s mirativitou pojit a

také jakych gest mluvci obvykle uziva, kdyz chee projevit prekvapeni.
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ZavereCna kapitola shrnuje vysledky kvalitativni analyzy a obsahuje komplexni
typologii konkrétnich lexikalnich, morfologickych, syntaktickych, suprasegmentalnich a

vvvvv

tomto misté se také snazime zodpovédét zakladni vyzkumné otazky a zkoumame, zda se nasSe

pocatecni hypotéza potvrdila. Z ¢asti se také pokousime nastinit moznosti dal§iho vyzkumu.
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Resumen en espaiiol

La miratividad en espaiiol (en referencia al checo)

El objetivo del presente trabajo es analizar los recursos 1éxicos, morfologicos y sintacticos que
expresan la miratividad en espaiol y en checo utilizando la bibliografia secundaria y los corpus
lingtiisticos. Consideramos también los elementos suprasegmentales y extralingliisticos de la
miratividad.

En el capitulo introductorio presentamos el tema de la tesina, explicamos la metodologia
y aludimos a las caracteristicas de la bibliografia y de los corpus lingiiisticos utilizados en esta
obra. Ademas, formulamos una hipétesis y mencionamos los objetivos que nos hemos
planteado.

En el primer capitulo definimos los conceptos clave de este trabajo como la modalidad
y los significados modales, la evidencialidad y la miratividad. Posteriormente, nos dedicamos
al tema de la posicion de la miratividad en el sistema de la lengua y mencionamos las distintas
posturas de otros lingiiistas al respecto. Recurrimos a la literatura secundaria y tratamos de
esbozar qué procesos cognitivos se desarrollan en la mente del hablante cuando se produce una
situacion inesperada para €l.

En los capitulos dos, tres y cuatro realizamos un analisis cualitativo de los recursos
lingiiisticos de la expresion de la miratividad en ambas lenguas utilizando fuentes secundarias
y corpus lingiiisticos. En primer lugar, analizamos los elementos 1éxicos de la expresion de la
miratividad, incluidos los imperativos gramaticalizados, las particulas, las interjecciones y los
adverbios en la oracion. En relacion a los recursos léxicos mencionados, comentamos
brevemente su etimologia y describimos el proceso de la gramaticalizacion. A continuacion,
analizamos los recursos morfolégicos que expresan la miratividad. Se trata del futuro, del
condicional y de los tiempos pasados: pretérito perfecto, pretérito imperfecto y pretérito
pluscuamperfecto. En lo que respecta a dichos tiempos pasados, destacamos la influencia de las
lenguas indigenas en las que la categoria de la miratividad est4 gramaticalizada, y examinamos
el aspecto dialectal del uso mirativo de los tiempos pasados en espafiol. Asimismo,
mencionamos la categoria del caracter de la accion verbal. Posteriormente, nos enfocamos en
los elementos sintacticos que poseen un rasgo mirativo. Los dividimos en dos grupos: la
expresion sintactica de la miratividad en la oracidon y en el periodo de las oraciones. De los
recursos sintacticos, estudiamos la categoria de la exclamacion, a la cual pertenecen las
interjecciones, las construcciones exclamativas no oracionales y las oraciones exclamativas.

Tratamos de determinar las semejanzas y diferencias entre miratividad y exclamacion y
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describimos como se expresa la miratividad en las oraciones interrogativas en espafiol y en
checo.

En el capitulo quinto presentamos al lector los principales recursos suprasegmentales y
extralingiiisticos que se relacionan con la expresion de la miratividad. Describimos el tipo de
entonacion vinculado con la miratividad y qué gestos usa el hablante cuando quiere expresar su
sorpresa.

En el ultimo capitulo, gracias a los resultados obtenidos en el analisis cualitativo,
presentamos las conclusiones y creamos una tipologia compleja de recursos léxicos,
morfoldgicos, sintacticos, suprasegmentales y extralingiiisticos usados en espafiol y checo para
expresar miratividad. En esta parte del trabajo también tratamos de responder preguntas de
investigacion y comparar los resultados con nuestra hipotesis formulada al principio. Ademas,

mencionamos las posibilidades que comporta la futura investigacion.
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