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Prace Patrika Chmela predstavuje plan uceleného vyucovaciho bloku vénovaného etice a moralni psychologii a reflektuje
autorovy zkusenosti s jeho uplatnénim v praxi. PFedmluva (s. 1) vysvétluje autorovu motivaci pro napsani prace, Uvod (s. 2-
5) predstavuje jeho cile, postup a strukturu textu. Nasledujici kapitoly se posléze soustiedi na jednotlivé hodiny vyucovaciho
bloku: Kapitola 1. na tramvajové dilema a odhalovani vstupnich moralnich intuic zakid a zakyn (s. 6-10), kapitola 2. na
zakladni rodiny etickych teorif a jejich aplikaci na tramvajové dilema a na problém pravdomluvnosti (s. 11-18), kapitola 3.
na Kohlbergovu teorii moralniho vyvoje (s. 19-24), kapitola 4. na etiku péce a volbu aktivity, jejimz prostrednictvim mohou
zaci a zakyné posilovat jimi zvolenou moralni hodnotu (s. 25-30), kapitola 5. na teorii kognitivni disonance a efektivni
altruismus (s. 31-36), kapitola 6. na kulturni variantu moralniho relativismu (s. 37-43) a kapitola 7. na reflexi celého bloku

(s. 44). Strucny Zdveér shrnuje autorovy cile a zaméry (s. 45).

Praci pokladdm za velmi zdarilou. Autor jejim prostfednictvim prokazuje vynikajici predpoklady pro vykon profese

vyucujiciho i svoji schopnost koncipovat komplexni akademicky text. Konkrétné ocenuji zejména nasledujici skutecnosti:

1. Tematizované teorie jsou vysvétlené suverénné, s hlubokym porozuménim, a to vcetné jejich intelektualné slozitéjsich
rozmérd. Autor zaroven disledné a presvédcivé zdivodiuje zvolené postupy (viz napft.: ,,Pokud bylo hlasovdni v celé
tridé jednomysiné, méli bychom Zdky povzbudit k tomu, aby zkusili vymyslet argumenty podporujici opacné stanovisko a
vZit se do nékoho, kdo by takto volil. Vnimdm to jako diileZité, protoZe pak ve studentech posilime schopnost kritického
mysleni, neutrdlniho hleddni argumentii pro a proti a sniZime tim i miru konfirmacniho zkresleni.“ [s. 8]). Oboji dokladj,
Ze ma sam na vysoké urovni osvojené intelektudlni dovednosti, které by mél jim predkladany blok rozvijet.

2. Plany hodiny jsou piesné popsané, orientované na primérené konkrétni a jasné zformulované cile a maji jasnou, logicky
vystavénou strukturu, ktera je zaroven predloZena jako flexibilni, upravitelna podle miry zapojeni zakid a zakyn (viz
napi: ,Pokud zbude cas, miiZe uZ na tramvajové dilema aplikovat etické teorie deontologie, konsekvencialismu a etiky
ctnosti. Naopak pokud neni v hodiné dost ¢asu, miiZe ucitel ndvrhy reseni tramvajového dilematu zadat jako dobrovolny
domadci tkol“ [s. 10]). Logicky provazané jsou také jednotlivé hodiny mezi sebou (etika péce jako alternativa ke
Kohlbergové teorii, na Kohlberga navazany rozbor fenoménu kognitivni disonance i moralniho relativismu...).

3. Blok jako celek je obsahové (predstavovany a zvazovany jsou rozmanité moralni teorie i psychologické c¢i
antropologické studie) a metodicky pestry (zahrnuje praci svideem, stexty, vyuziti rozmanitych forem diskusi,
teoretické i praktické domaci ukoly...). Jeho cile jsou znalostni, dovednostni i postojové (ma mj. ,ucit ndleZité
argumentaci, oteviené komunikaci, klidné vyméné ndzort, naslouchdni, respektu k odlisSnym stanoviskiim a spoluprdci pri
skupinové prdci“ [s. 2]). Soustredi se na napliiovani velkého mnozstvi potieb zaki a zakyn (pozornost je vénovana nejen
vysvétlovani, ale i praci s ukazkami, procvicovani a zpétné vazbeé, reflexi...). Diraz je kladen i na to, aby Zaci a zakyné
prenesli ziskané kompetence do realného Zivota. V souladu s principy problémové orientované vyuky také autor

disledné tematizuje silné i slabé stranky jednotlivych teorii, nabizi vii¢i nim alternativy a vybizi k jejich kritické reflexi.



4. Autor v textu prokazuje svoji ochotu a schopnost na sobé pracovat, upravovat postupy na zakladé zkusenosti (viz napf.
reflexe hodiny vénované etice péce na s. 29-30). Pojmenovava také klady i zapory moznych postupti (viz napt.: ,,,Oba
pristupy maji svd uskali. Ten prvni by mohl ve studentech implikovat, Ze ostatni kultury jsou lepsi neZ ta nase, a vést k
naivnimu, neinformovanému a nekritickému obdivu t‘eba k domorodym spolecnostem nebo vychodnim ndboZenstvim. Ten
druhy by zase mohl neprdvem evokovat domnénku, Ze nasSe kultura je ta sprdvnd a prirozend a v ostatnich spolecnostech
Ziji jen necivilizovani, nevzdélani, Spinavi barbari. Myslim si, Ze lepsi by bylo oba pristupy kombinovat a ukazovat, Ze jiné
kultury prindseji pohledy a aktivity, ze kterych se miiZzeme nécemu priucit, ale na druhou stranu jsou i nositelkami mnoha

pohledii a aktivit, které bychom v nasi spolecnosti asi nechtéli. Studenti by si tohoto napéti meli byt védomi.“ [s. 41])

vrsoos

Mezi dalsi klady prace radim to, Ze vyuziva bohaté spektrum odborné literatury, ceské i zahranicni, filosofické, spolecensko-

védni i oborové-didaktické.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,vyborné“.
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