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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva partnerskymi vztahy dospivajicich, ktefi pochdzi
z rozvedenych rodin. Prace je strukturalné rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a empirickou.
V teoretické Casti je Ctenaf sezndmen se zakladni terminologii, jako je rodina, krize v roding,
primarni socializace ditéte a v neposledni fad¢ problematika dospivani a partnerskych
vztahl. Empiricka ¢ast byla provedena kvalitativnimi metodami Setfeni. Bylo uskute¢néno
devét polostrukturovanych rozhovori s respondenty ve véku od 16 do 20 let. Cilem prace je
zjistit, co ma formujici vliv na to, jak dospivajici z rozvedenych rodin nahliZi na partnerské
vztahy a jak si dospivajici mysli, ze jsou jejich partnerské vztahy ovlivnény zkuSenosti

s rozvodem rodic¢u.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with partner relationships of teenagers who come from
divorced families. The work is structurally divided into two parts: theoretical and empirical.
In the theoretical part, the reader is introduced to basic terminology such as family, crisis
in the family, primary socialization of the child and, last but not least, issues of adolescence
and partner relationships. The empirical part was carried out using qualitative research
methods. Nine semi-structured interviews were conducted with respondents between
the ages of 16 and 20. The aim of the work is to find out what influences how teenagers from
divorced families view partner relationships. and how adolescents think their partner

relationships are affected by their parents' divorce experiences.
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje problematice partnerskych vztahti z pohledu
dospivajicich, ktefi pochazi z rozvedenych rodin. Cilem této prace je zkoumat postoje
k partnerskym vztahlim tak, jak je vidi sami dospivajici, ktefi si rozvod zazili. Dil¢imi cili je
pak zkoumat to, co k formovani téchto postoji dospivajicich pfispé€lo a jak tyto postoje sami

interpretuji.

Vztahy resp. interpersondlni vztahy lze povazovat za nezastupitelnou slozku
v lidském Zivoté. Clovék je socialni bytost. Jeho pfirozenosti je byt v riizné mife obklopen
dalsimi lidmi. V nékterych vyvojovych fazich je to dokonce nezbytné. Re¢ je piedeviim
o citové vazbé mezi ditétem a matkou (pecujici osobou). Vazebné chovani v pribéhu Zivota
nemizi, naopak se méni preference k dal§im osobdm mimo hlavni pecujici osoby. Je tedy
ziejmé, ze v obdobi dospivani udrzuje adolescent nejen vztahy s rodinnymi piislusniky,
nybrz vyhledava i spole¢nost vrstevnikil. Specifické postaveni ovSem zaujimaji partnerské

a romantické vztahy, které se v tomto vyvojovém obdobi zac¢inaji vyznamné rozvijet.

Védecky z4jem o oblast vztahli dospivajicich, zvlasté pak téch partnerskych
a romantickych, je v ¢eském prostiedi teprve na vzestupu, piestoze v minulosti byl tento
zajem minimalni. Nicméné za tu dobu vznikla fada odbornych praci, které se touto oblasti
zabyvaji. Publikace Vztahy v dospivani z roku 2012 je jednou z tuzemskych monografii,
ktera se mimo cCetné aspekty vyvoje vztahll dospivajicich, zabyva partnerskymi
aromantickymi vztahy. Mezi autory, ktefi se oblasti partnerskych vztahi zabyvaji je

napiiklad Lenka Lacinova, Petr Macek, Dana Hamplové, Romana Trusinova a dalsi.

Podoby adolescentnich partnerskych vztahii jsou velmi r0znorodé, liSi se
co do podoby 1 intenzity. Patrné to souvisi s konkrétnimi proménami, které dospivajiciho
provazi tj. hormonalnim zmény, promény identity a zajisté 1 promény pozndvacich funkci
(mysleni, uvazovani, vnimani, pozornost apod.) Na partnerstvi dospivajicich mé zajisté
formujici vliv rovnéz rodinné prostiedi resp. piivodni rodina, kdy rozpad ptivodni rodiny
v soucasné spolecnosti jiz neni ojedinélym piipadem. Naopak stidle vice rodin je
konfrontovano s rozvody. O to vice je situace alarmujici z hlediska dopadii na kvalitu Zivota,

at’ uz jde o vztahy, zdravi ¢i celkovou spokojenost téchto déti.

Ptedlozena prace je strukturdlné rozdélena na teoretickou a empirickou c¢ast.
Teoretickd Cast je Clenéna na Ctyfi hlavni kapitoly. Ctenaf je seznamen se zakladnimi

pojmy, jako je rodina a rodinné prostiedi, zeyjména pak v kontextu spolecenskych promén.



Dalsi jednotlivé podkapitoly se zabyvaji manZelstvim, nesezdanym souZzitim (kohabitaci).
Posledni kapitoly teoretické¢ casti shrnuji poznatky o vyvojovém obdobi dospivani.
V empirické Casti je popsana realizace vyzkumného Setieni. To bylo uskutecnéno
prostiednictvim zvolenych metod sbéru dat a analyzy tj. polostrukturovanych rozhovorta
areflexivni tematické analyzy (RTA). Kvalitativniho Setfeni se ucastnilo celkem devét

respondentt ve véku od 16 do 20 let.



TEORETICKA CAST
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1. Rodina

Rodina je ¢asto sklonnovanym pojmem napti¢ védeckymi obory. Jeji definovani neni
mnohdy jednotné. Porozuméni zakladni terminologii rodiny je pak zdkladem pro zabyvani

se rozvodovou tématikou a partnerskymi vztahy.

Systémové pojeti rodiny je v soucasném védeckém diskurzu ziejmé nejbeéznéjsi.
Mydlikova a Patyi (2021) charakterizuji rodinu jako zivy a otevieny systém, ktery je
vymezen danymi znaky. Jsou to recipro¢né propojené prvky. To znamena, Ze rodina
je predevsim sit’, kterd je tvofena vztahy a vzdjemnymi interakcemi. Jednotlivi ¢lenové se
tak vzajemn¢ ovliviiuji. Déle je to prostfedi rodinného systému, které piedstavuje vymezeny
prostor jednotlivych ¢lent. Timto prostorem se rodina diferencuje od svého vné¢jSiho okoli.
Princip homeostazy je zalozen na snaze rodin zachovat si ur¢itou rovnovahu a predchazet
nepfiznivym situacim (stres, finan¢ni problémy, rozvod, umrti blizkého apod.). Pfic¢iny
anésledky chovani ¢lend uvnitt rodinného systému je bézné oznacovano jako cirkularni
kauzalita, kdy se ¢lenové dané rodiny v ramci interakci vzajemné ovliviiuji. Poslednim

znakem princip ekvifinality. Tento princip je zalozen na myslence, ze vétSina rodin je

zpusobila vést poklidny rodinny zivot i pfes mozné nastrahy, kterym v prubéhu zivota celi.

O systétmovém modelu rodiny se zmiiiuje i Husovska (2019). Podle autorky je
rodina systémem, ktery ma dal$i subsystémy a vlastni ohraniCeni. Odehravaji se v ném
vztahy. Tyto charakteristiky jsou ale jen téZzko zfetelné. Rodinné souziti dnes totiz
ptedstavuje netiplné rodiny, adoptivni rodiny, pary bez déti ¢i nesezdané dvojice apod. Nelze

opominout ani to, Ze rodina je soucasti nejen komunit i kultur, ale i celé spole¢nosti.

1.1. Funkce a poruchy rodiny
Dunovsky (1986) rozliSuje tyto zékladni funkce: biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpefovaci, emocionalni, kulturné-psychologicka, a socializa¢né-vychovna
funkce. Dalsi autofi, naptiklad Prochazka (2012), uvadi rovnéZz biologicko-reprodukéni
funkci, socialné-ekonomickou funkci, vychovnou funkei, socializa¢ni funkci, ochrannou

a domestikac¢ni funkci. V neposledni fad€ zmifiuje i rekreacni a regeneracni funkci.

Dunovsky (1986) vysvétluje, ze poruchy se projevuji tehdy, pokud rodina neplni
pozadavky dané spolecnosti, ¢imZ se pak hiife zacleniuje. Tehdy rodina selhava v plnéni
zakladnich rodinnych funkci. Pficiny poruch rodiny jsou diferencované, zejména pak

ve vztahu k ditéti. Rodina se pak stavd v rtizné mife patologickd, coz se patrné projevi
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v plnéni zékladnich funkci. Je nutné brat v potaz, ze tyto poruchy se vyskytuji v rizné mife

a také se mohou vzajemné ovliviovat.
Dunovsky (1986) vymezuje poruchy jednotlivych funkci nasledovné:

Za poruchu biologicko-reproduk¢ni funkce je povazovana situace rodin, jejichz déti
vyzaduji zvlastni péci 1 ptistup v dusledku télesného, dusevniho nebo smyslového postizeni.

Také to jsou rodiny, které déti mit nemohou.

Porucha ekonomicko-zabezpeCovaci funkce se tyka nedostateCnych finan¢nich
a materialnich prostiedk, které by umoznovaly bézné zajisténi rodin. Byva tomu tak ¢asto
u domacnosti s nizkym socioekonomickym postavenim. To je zptisobeno napiiklad ztratou
zameéstnani, invaliditou, nemoci ¢i stafim. Domnivam se, Ze v pfipadé¢ rozvodu nebo
rozchodu to mize byt naptiklad stav, kdy se matka ¢i jiny vychovatel ocitne sam s détmi,

které nyni musi financné a materidlné zabezpecovat z vlastnich prostiedkd.

Prestoze se porucha emociondlni funkce dotyka vSech ¢lenti rodinného souziti,
zavaznému riziku ohroZeni je vystaveno dité, které se tak vyskytuje v nestabilnim citovém
prostfedi. Objevuje se v piipadech rozvodu, rozchodu ¢i nedostatku vénované pozornosti

ditéti.

Dunovsky (1986) rozliSuje ctyfi zdkladni skupiny, kam lze rodiny zatadit.
Jednotlivé kategorie rodin pak autor déale diferencuje podle funkénosti, respektive vyskytu
poruch. V prvnim pasmu funk¢nosti rodiny se nachazi rodiny eufunk¢ni. V téchto rodinach
obvykle neni dité a jeho vyvoj ohrozen. Dale to jsou rodiny problémové, kde se jiz n¢které
poruchy objevuji. OvSem ne do takové miry, aby rodinny systém vyznamné ohroZovaly.
Problémova rodina je obvykle schopna vzniklé konflikty vyfesit sama. Dysfunkéni rodiny
predstavuji rozsahlé poskozeni a ohrozeni pro cely rodinny systém, zejména vSak pro vyvoj
ditéte. Afunkcni rodiny neplni Zadné z uvedenych zakladnich funkci, a proto je na misté dité
¢i déti z takové rodiny odebrat. Afunkéni rodina je totiz pro vyvoj ditéte ohrozujici

a Skodliva.

Helus (2015) definuje typy rodin dle funk¢nosti. Jsou to rodiny stabilizované
funkéni, které jsou bezpeCnym prostiedim pro vychovu a socializaci déti. Dale funkéni
rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Tyto rodiny se sice potykaji
s problémy (napf. nemoc, krize v manzelstvi ¢i partnerstvi apod.). Clenové ovem vzniklé
problémy vicemén¢ zvladaji fesit, ackoliv to mize byt mnohdy velmi naro¢né. Téchto rodin

je ve spolecnosti zfejmé nejvice. Problémové rodiny se nachazi ve slozité zivotni situaci,
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kdy jedinym moznym feSenim napravy byva rozchod ¢i rozvod. Dysfunkéni rodiny jsou
zvlasté rizikové z hlediska vychovy a socializace déti. Poslednim typem jsou afunkcni

rodiny, kde je vyvoj ditéte zdvazn¢ ohrozen.

1.2. Rodina jako deprivacni prostredi

Z ptedchozi kapitoly je ziejmé, Ze rodinu charakterizuji jeji funkce, ¢imz ji lze
povazovat za zcela unikatni socidlni skupinu. Tyto funkce vSak mnohdy neplni zdarn¢. Ve
svém souhrnu pak trpi déti, jejichz zékladni potteby nejsou uspokojeny. Pokud lze mezi
hlavni funkce rodiny tadit vychovu a péci o déti, je tieba si polozit otazku, proc¢ piesto tolik
déti vyrtistd v neuspokojivych rodinnych podminkédch. ZkuSenosti, které jedinec ziska
v roding, jsou zasadné nepienosné. O to vice v ptipadé, kdy rodina neni mistem podpory,

jistoty a stability.

Podle Giddense (1999) zijeme ve spoleCnosti, kterd je orientovana na dité. Pfesto
1 takto zamé&fend spolecnost mize byt pro dité€ a jeho vyvoj ohrozujici. Dilkkazem jsou pak
ptipady déti, kterym jejich nejblizsi ublizuji, ¢imz se tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti
stava béznou podobou rodinného zivota. Pivod dysfunkei spojené s prostfedim rodiny je

¢asto zdivodiiovan nemistnym chovanim rodice (vychovatele).

Nepatii¢né fungovani rodiny je podle Skody a Fishera (2017) vysledkem
rodicovského chovani, které lze povaZovat za nevhodné. Jinymi slovy jde o poruchu

rodicovské role. Zvladani této role pak miiZze byt problematické z rtiznych divodu.

Tyka se to rodin, které jsou ohrozeny Zivelnou pohromou nebo valkou. Déale mize
Jit o Spatny zdravotni stav ditéte ¢i jin¢ho €lena rodiny. V téchto ptipadech by se rodice

zajisté o déti postarat chtéli, ale nepfiznivé situace tomu zabranuji.

Na druhé strané existuj rodice, ktefi se o sveé dité starat nedovedou nebo neumé;ji.
Do této skupiny lze do urcité miry zatadit faze rozvad¢jicich se rodici. Tito rodice se pak
potykaji s ndro€nymi vyzvami spojenymi s péci a vychovou svych déti v prostiedi, které je

casto velmi napjaté a konfliktni.

Ptedevsim jsou to ale rodice, kteti ve vécech péce a vychovy zcela selhavaji. Jsou
to rodice, kteti se o své dite staraji nevhodné, ¢imz tak ohrozuji celkovy vyvoj svého ditéte.

Patii sem i rodice, ktefi se o své dité¢ starat viilbec nechtéji. Okolnosti a nésledky tohoto
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nepiipustného zachazeni s détmi je pak znamé jako syndrom tyraného, zneuzivaného

a zanedbdvaného ditéte (Syndrom CAN).!

Diivody nezdarného plnéni rodi¢ovské role ziejme souvisi s rizikovymi vlastnostmi
rodi¢e ¢i jiného vychovatele. Piivod téchto rizikovych ryst pecujici osoby se objevuje
v oblasti mezilidské komunikace, kdy jsou reakce doty¢ného rodice ve vztahu k ditéti velmi
chladné, necitlivé a neempatické. Dalsi piekazkou byva nedostate¢né sebevédomi a celkova
nespokojenost s roli rodic¢e. V neposledni fadé jsou to problémy s autoregulaci a nestandartni

zkusenost z vlastniho détstvi (Pfinosilova, 2004).

V této souvislosti diskutuji Koukolik a Drtilova (2006, s. 190) o tzv. naruseném
rodicovstvi. Autori se domnivaji, ze jde o zasadni a také velmi Casty socidlni a zdravotni
problém dnesni spole¢nosti. Tuto skute¢nost popisuji nasledovné: ,, Chovani rodicii k detem
Jje nekdy vrelé a chdpajici, coz se u deti projevi pocitem lidské a citové blizkosti. Déti maji
dojem, Ze se rodiciim mohou se v§im sverit, maji radost ze vzajemné blizkosti a rdady se
podileji na spolecné cinnosti. Jindy je chovani rodicu k détem spise nesouhlasné, rodice
casto trestaji, nuti deti k poslusnosti a prizpusobeni za kazdou cenu, détem nadavaji, casté
jsou oteviené konflikty, rodice krici, vyhrozuji, vyhazuji deti z mistnosti, biji, kritizuji,

‘

ponizuji, vysmivaji se, manipulativné kontroluji.*

Rizikové faktory byvaji také na strané déti, ovSem v takovém pojeti, kdy jsou déti
svou odchylkou vice ohrozené nevhodnym zachdzenim. Jde pfedevs§im o déti s postiZzenim
CNS (mentalni, télesné ¢i jiné postiZzeni v rodi¢ich vyvolavéa neporozuméni a z toho plynouci
frustraci). Daéle jsou to déti vysoce emotivni, neurotické, plactivé ¢i celkové hife

adaptovatelné (Krej¢ifova, 2021).

Funk¢nost a dysfunkénost rodinného prostiedi je dale posuzovéano také podle
kvality vzdjemnych vztahli a miry saturace potieb jednotlivych clenti, predevsim déti
(Ceresnik, Ceresnikova, 2018). Za okolnosti, kdy je ohrozeni ditéte rodinnym prostiedim
realné, dopliiuji Skoda a Fisher (2014) to, Ze je to pravé rodina, kterd byva &asto zdrojem

zatéze 1 mistem vzniku a rozvoje riznych psychickych poruch i socialné patologickych jevii.

' Vagnerova (s. 539, 2014) jej definuje jako ,, télesné & duSevni poskozeni nebo naruSeni vivoje ditéte, které
vznikne v dusledku nendhodného jedndani rodicii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti povazovano

za neprijatelné. Jde o soubor negativnich dusledkii Spatného zachdzeni s ditéte.
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1.3. Soucasna rodina

Urban (2022) uziva piivlastky postindustridlni a postmoderni pro pojmenovani
soudobé¢ spolecnosti. Jeji vyvoj lze pozorovat jiz od 50. let 20. stoleti. Zakladnim rysem
postmoderni spole¢nosti je orientace na jednotlivce — jeho zajmy a potieby. Jedna se
o tzv. individualismus. Tezi individualismu je, ze Zijeme ve spolecnosti individui. To mé
zajisté své vyhody (svobodné jednani a rozhodovani), ale i nevyhody (spole¢nost nedrzi

pospolu, kazdy jednotlivec si hledi pouze svého).

V tomto kontextu je rodina soukromym prostorem, ktery se sklada z jednotlivci.
Ackoliv lid¢ usiluji o to byt samostatni a nezavisli, potfebuji se sdruzovat s druhymi lidmi,
at’ uz v jakékoliv mife. V soucasné spolecnosti velice riznorodymi formami jako jsou
napiiklad nesezdana souziti (kohabitace), svobodni jedinci, samozivitelé, péstounské rodiny,

ustavni péce nebo registrovana partnerstvi (Urban, 2022; Dudova, Vohlidalova, 2005).

Podle Slobody (2016) rGznorodost rodin v soucasné spolecnosti neni ale pouze
o uspofadani, ptibuznosti ¢i absenci jednoho nebo obou rodi¢d. Tuto rozmanitost lze
posuzovat i z hlediska realizace matetské, otcovské a détské role v bézném kazdodennim
zivoté (pracujici matky, otcové na rodicovské dovolené apod.). Proces individualizace se
patrné projevi 1 v demografickém chovani jako je naptiklad snizeni porodnosti ¢i odkladani

rodicovstvi). Kuchafova a Hohne (2020) uvadi, Ze se jedna o kulturné-normativni zmény.

Dal8im znakem je konzumni zpiisob Zivota. V neposledni fadé zminéna pluralita
zivotnich forem a tendence tyto Zivotni formy vyhledavat. Pravé pluralita (diverzita,
odli$nost, rozmanitost) rodin se vyznacuje prosazovanim alternativnich forem souZiti

(Urban, 2022).

Demografické trendy (méné uzavienych manzelstvi, nesezdana souziti, rostouci
rozvodovost nebo single jedinci) jsou podle Krause (2013, s. 425) ,,vysledkem rychlého
Zivotniho tempa, neustdle zvysujicich se naroku na Zivot predevsim na jeho profesni draze,
zavratné promény v komunikacnich technologiich, celkovd medializace naseho Zivota,
postupujici diferenciace spolecnosti a s ni souvisejici exkluze casti spolecnosti, promeny

3

v hodnotové orientaci, narust socialnich deviaci.

ey e

ovSem dle mého ndzoru v soucasné dobé& jesté vice umocnény. Zejména pak uzivanim

socialnich siti.
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Podle Urbana (2017) se jedna o dal§i rys postmoderni spolecnosti, a sice
o informacni globalizaci, kdy k nam informace putuji nejen televiznimi obrazovkami
a tiskem, nybrz 1 prostfednictvim socialnich siti (Facebook, Instagram, Tiktok, YouTube

apod.). Konzumace digitalizované obsahu se tak stava naprosto béznou.

Rodina si jakozto zadkladni slozka spolecnosti prochdzela zasadnim vyvojem,
zejména od 2. poloviny 20. stoleti (Kraus, 2013). Kuchatova a Héhne (2020) dodévaji, ze
v odborné 1 laickém diskurzu se pak vefejnost domniva, Ze zminéna diverzita rodinného
souziti, resp. nerodinného souziti tu byla odnepaméti. Ovsem jesté na pocatku devadesatych
let minulého stoleti bylo pro fadu mladych lidi zcela bézné, ze vstupovali do manzelstvi
a zakladali rodinu. Tyto na sebe navazujici udalosti byly pfirozenou soucésti Zivota lidi.
V priibéhu poslednich desetileti se ale vedle rozmanitych forem souziti objevuje i trend
destandardizace zivotnich drah. Osudy lidi zkratka nejsou psany dle jednotného scénérie.
Naopak velice béznym jevem je to, ze jsou lidé vice flexibilni. Naptiklad nejprve studuji,
pak se rozhodnou n¢kolik let cestovat do zahrani¢i. Mezitim navazi nékolik kratkodobych
znamosti. Vstoupit do manZzelstvi a zaloZit rodinu odkladaji do vysSiho v&ku. Podoby
destandardizace zivotnich drah jsou tedy zjevné velmi pestré. V neposledni fadé je to

nestabilita rodiny i oslabené mezigeneracni vztahy.

Matousek (2017) tuto nestabilitu rodiny vymezuje tak, Ze fada déti je dnes
konfrontovano s rozvody rodi¢ii. Soucasné formy rodiny Ize také klasifikovat podle sloZzeni
na rodiny uplné, neuplné a dopInéné (Capek a kol., 2017). Autoii rovnéZ upozoriiuji na to,
ze by bylo velmi zavadéjici povazovat uplnou rodinu za vzdy funkéni, zatimco rodinu

neuplnou ¢i doplnénou jako dysfunkéni. N€kdy tomu byva presné naopak.

Uplné rodiny podle Kuchatové a kol. (2022) tvoii pfitom jen pétinu ze viech
¢eskych domacnosti. Navic se zdaleka nejednd o stejnorodou skupinu (Zena a muz
v manzelském svazku, ktefi vychovavaji dité nebo déti). Do skupiny Uplnych rodin se zajisté

fadi 1 rodiny nesezdanych rodict, ptipadné jinych vychovatelt.

Netplné rodiny (Kuchafovd a kol., 2022) vznikaji imrtim jednoho z rodict,
rozvodem ¢1 rozchodem rodicl. Za netplnou rodinu je také povaZzovano narozeni ditéte
matce, kterd je bez partnera. Pravé rozvody a rozchody jsou ziejme nejvice béznou podobou

neuplnych rodin.
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1.4. Formy souziti

Demografické a spolecenské zmény, o kterych jsou jiz zminky v pfedchozich
kapitolach, zasadn€¢ méni postoje k partnerstvi a rodiCovstvi. Obdobné tomu je u samotné
podoby rodicovstvi a partnerskych vztahii. Jedna se o tzv. druhy demograficky prechod, kdy
dochazi k apadku tradi¢niho manzZelského systému (vzorce cesty do manzelstvi). Casovéni
vztahu partnerd dnes neni tradicné koncipované, tak jako tomu bylo diive tj. sezndmeni
dvojice a vstup do manzelstvi, spolecné bydleni, zahdjeni sexualniho vztahu a prvni potomek
zhruba do roka. Podoba vztaht je také v neposledni fad¢ ovlivnéna emancipaci Zen, kdy
normou nasi spolecnosti je, ze si zeny vydélavaji, vzdélavaji se a jsou celkoveé sobéstacné

(Ogadlikovd, 2009).

Kreidl, Stipkova (2012) se domnivaji, Ze promény Zivotnich a partnerskych osudi
Ceskych Zen a muzi se vyrazné objevuji po roce 1989. Vedle manzelského svazku se
nesezdana souziti zdaji byt novou moderni formou partnerstvi, aniz by toto souziti bylo n¢jak

formaln¢ a pravné oSettené.

1.5. Manzelstvi

Vyvoj institutu manzelstvi je za posledni dekady znatelny. Casy, kdy volba partnera
byla v rezii rodin a manzelstvi pfedstavovalo zdroj majetku a spole¢enského postaveni, jsou

jiz minulosti (Pavlickova, 2017).

Jak uvadi Katridk, Lechnerova a kol. (2010, s. 22) ,,manzelstvi neni chapano jako
prostiedek prenosu rodinné tradice, majetku a postaveni rodiny, ale jako individualni

rozhodnuti dvou lidi, kteri takto zaloZi novou rodinu “.

Hargasova, Novéak (2007) uvadi tzv. model moderniho manzelstvi, ktery je
pro soucasnou spolecnost charakteristicky. Manzelské ale i rodinné role jsou zaloZené
na ruznych variacich spolecného fungovani a predevsim dohodé. Predpoklada se, ze dvojice,

ktera vstupuje do manzelského svazku je tvofena svobodnymi jedinci.

Novotny a kol. (2017) uvadi, Ze problematika manzelstvi je pravné zakotvena
v novém obcanském zdkoniku (zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Poziva tak

zékonné ochrany.

Novy obcansky zékonik manzelstvi nejen definuje, nybrz se vénuje i okolnostem
jeho vzniku (pravni piekdzky uzavieni, zdanlivé a neplatné manzelstvi) a zaniku (smrt

manzela, rozvod manzelstvi). Pfedmétem upravy jsou prava a povinnosti manzela a jejich
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spolecné jméni. V neposledni fad¢ jsou v zdkoné upraveny poméry mezi rodi¢i a détmi.

(Francova, Dvotakova Zavodska, 2017).

V tomto ohledu je manzelstvi pravnim vztahem o vzijemnych prévech
a povinnostech. Manzelé se vstupem do manzelstvi zavazuji k tomu, co jim zakon uklada.

Podle soucasného ¢eského prava jsou témito subjekty Zena a muz (Jandourek, 2012).

Ze zékona dale vyplyva, ze manzelstvi ma byt monogamnim svazkem dvou lidi,
kteti k sobé maji blizko. Pfedpokladem tohoto souziti jsou nejen zdkladni zakonné
a ekonomické povinnosti, ale i povinnosti moralni podstaty. Manzelé si jsou vzijemnou
oporou, pomahaji si a tim tak udrzuji rodinné spolecenstvi i pro své potomky (Novotny et.

al., 2017).

1.6. Nesezdané souziti

Nesezdané souziti neboli kohabitace je terminem pro typ svazku dvou osob, ktery
je v soucasné spolecnosti béznou formou partnerstvi. V devadesatych letech minulého stoleti
dochazi ve spolec¢nosti k poklesu snate¢nosti, odkladu svatby do vyssiho véku a v neposledni

fad¢ také porodnosti mimo manzelsky svazek (Viteckova, Vrabcova, 2010).

Autorky déle uvadi, Ze nesezdané souziti ma zajisté dalsi podoby. Kohabitace se
také vyskytuji v riznych fazich zivota. Jedna se predevsim o predmanzelské kohabitace,
porozvodové kohabitace a partnerstvi po ovdovéni. Pro skandindvské zemé a Spojené staty
americké je ale naopak bézné, Ze nesezdana souziti zcela nahrazuji institut manzelstvi

(Vohlidalova, Matikova, 2011).

Na rozdil od manzelstvi je kohabitace flexibilngj$i a méné¢ zavazujici forma souZiti.
Kohabitace pro partnery predstavuje svazek zaloZeny vice na nezavislosti a svobodé
rozhodovani, zejména ve vécech piipadného rozpadu partnerského vztahu

(Kvapilova, BartoSova, 2009).

Kohabitace se také vyskytuji vriznych fazich Zivota. Jednd se piedevSim
o predmanzelské kohabitace, porozvodové kohabitace a partnerstvi po ovdovéni.
Pro skandinavské zemé a Spojené staty americké je ale naopak bézné, Ze nesezdana souziti

zcela nahrazuji institut manzelstvi (Vohlidalova, Matikova, 2011).

Béhem 70. a 80. let minulého stoleti se déti rodily vyhradné manzelskym péarim.
Neprovdané matky tvofily jen ojedinélé ptipady. Zahy vSak pfichodem 90. let siatecnost

klesd a na vzestupu jsou nemanzelskd kohabitace neboli nesezdana souziti. A tim padem
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1déti rozenych v téchto nemanzelskych svazcich ptibyva (Zeman, 2007). V souvislosti
s témito demografickymi zménami dochazi k vétsi toleranci a akceptaci mimomanzelské

plodnosti (Chaloupkova, Soukupova, 2007).

Kreidl (2010) povazuje nesezdané souziti za urCity populacni fenomén spolecnosti.
Pro tfadu lidi pfedstavuje moderni alternativu manzelstvi. Vybér mezi kohabitaci nebo
manzelstvim souvisi s hodnotami a postoji dvojice (vychova déti, délba prace v domacnosti,

hospodareni s penézi) 1 celkovou zivotni spokojenosti v partnerském vztahu.
2. Krize v rodiné

Podle Planavy (2000) je krize situaci, kdy dosavadni uspotadani v rodiné nebo
manzelstvi, zivotni hodnotovd orientace a styl vedeni zivota pfestavd svym clenim

vyhovovat.

V disledku toho je plnéni zakladnich funkci rodiny méné ¢i vice ohrozeno. Dal§im
dasledkem byva i nespokojenost ¢lenti. Obvykle byva jeden neStastny partner. Krize
v roding se objevuje v rizném nacasovani i podobé& ptichazi zpravidla postupné a stupiiuje
se, n€kdy ale byva nahla a necekand. V obou ptipadech to ovS§em znamena to, Ze dosavadni
a osvédcené adaptacni mechanismy nebo vzorce chovani v rodiné jsou néjak netcelné

(Planava, 2000).

S tim souvisi pojem resilience (odolnost). Resilienci lze v kontextu rodiny
charakterizovat jako proces. O tom, Ze resilience neni béZnym znakem rodiny, sv&dci
skutecnost, ze pro nekteré rodiny je krize vyzvou, zatimco pro jiné rodiny to predstavuje
ohromnou zaté¢Zz. Krize v rodiné je ukazatelem toho, jak rodina zvlada zatéZzové situace

(Sobotkova, 2004).

Rodina je v pribéhu zivota vystavena zivotnim narokiim, stresorim a vyzvam.
Jsou to spolec¢ensko-kulturni a zajisté 1 historické faktory (rozvoj informacnich technologii,
zmény politického uspofadani, ekonomické zmény). Neékteré z téchto situaci jsou
normativni. Lze je relativné dobife predvidat. Patfi sem naptiklad nastup do Skoly,
zaméstnani nebo osamostatnéni dospélého ditéte. Nenormativni zivotni okolnosti naopak

tolik pfedvidat nelze. Sem lze fadit predevsim rozvody a rozchody (Sobotkova, 2004).

2.1. Rozpad rodiny

Rozpad rodiny ptedstavuje urcité naruseni systému. Pro zopakovani je rodina

systémem, ktery se n¢jak chova, vyviji a reaguje na zmény. Do rodinného Zivota zajisté patii
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napéti, konflikty i krize vSeho druhu. S ohledem na tyto poznatky je nasledujici text
strukturovan. Spole¢nost souc¢asnych rodin je prostoupena fadou demografickych trendt. Je
tedy nutné brat ve zietel 1 podoby jejich rozpadu. Text se proto vénuje nejen manzelskému

rozvodu, nybrz i rozchodu nesezdanych dvojic.

Partnerstvi je souzitim dvou individudlnich osobnosti. Ur¢itd pravdépodobnost, ze
toto souziti nevydrzi az na véky, je zcela relevantni. A 1 historicky tomu tak bylo viceméné
vzdy, pouze se liSily moznosti, jak situaci vyfeSit, a zdali vibec

(Katrnak, Lechnerova a kol., 2010).

Postmoderni spole¢nosti vykazuji nesporné znaky jako je pravé nestabilita
manzelstvi a kohabitaci. Tlaky a ochrana rodiny cirkevnimi institucemi v dfivéj$ich dobach
do jist¢ miry pusobily jako zdroj identity jedince. Dnes tomu tak pochopitelné neni,
vzhledem k tomu, Ze vybér svého protéjsku je zcela individudlni zalezitosti. V soucasnych

zapadnich spolec¢nostech je ale zdrojem identity pravé partnersky vztah. Na tomto misté je

wrwe

(Vohlidalova, Maiikova, 2011).

Kasanova (2022) dopliuje, ze zédkladem postmoderni rodiny jsou vztahy, city
a emoce, prvofadé mezi partnery (rodi¢i). Na tomto stoji, ovS§em zéaroven i pada stabilita
soucasnych rodin. Dochazi tak k rozpadu rodiny tj. rozchodu a rozvodu.
Matousek (2015) popisuje nekteré rysy soucasné spolecnosti, které by s rozpady
manzelstvi a kohabitaci mohly souviset:

e Kultura dnesdni spolecnosti je ze znacné Casti zalozena na idedlech individualismu,
tj. osobni seberealizaci, vykonu, tspéchu a osobnich §tésti. Proto byva v rodinach
mnohdy naro¢né upiednostnit potieby druhych pied vlastnimi potfebami.

e Rodina je povaZovéana za soukromy prostor, kdy socialni kontrola je uplatiiovana
v ptipadech zdvazného az extrémniho ohroZeni déti ¢i dospélych jedinci.

e Volba partnera je individualni rozhodnuti a odpovédnost kazdého jedince. Navic
volba perspektivniho partnera vyzaduje urcity soubor osobnostnich kompetenci.

e Lidsky Zivot se prodluzuje, tudiz na zmény v rodinném chovani je dnes vice
prostoru.

e Emancipace Zen umoznila Zendm vstupovat na trh prace a byt tak ekonomicky
nezévisla na muzich i SirSi roding. Tato rovnopravnost zajisté Zenam pfinesla

formou dostupné antikoncepce i rozhodovani o rodi¢ovstvi
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e Rodinné souziti, zvlasté jsou-li v ném déti, je postaveno na partnerském vztahu
rodi¢ti (partner). Obdobné tomu je v piipadé rozvodu (rozchodu). Vzestup
socidlnich se stdva potencidlnim repertodrem alternativ resp. novych vztaht
ke stavajicimu souziti.

e V neposledni fad¢ je spole¢nost k rozvodiim tolerantni, nejednd se o spoleCenské

stigma tak, jako tomu byvalo v minulosti.

Vohlidalovd (2010) se domnivé, Ze subjektivni pfi¢iny rozpadu partnerskych
vztahl souvisi pfedevs§im s genderem, socioekonomickych postavenim a charakteristikou
zivotniho cyklu. V individudlni percepci mladych dvojic, bezdétnych part i kohabitujicich
partneri se partnerské vztahy rozpadaji pro nedostate¢nou kvalitu vztahu, zejména pak
z hlediska emocionalniho uspokojeni. Naopak manzelské pary a nesezdana partnerstvi, at’ uz

s détmi ¢i nikoliv, se Castéji rozvadi (rozchéazi) z divodu nevéry, alkoholismu a nasili.

Vseobecné lze povazovat souCasné partnerské vztahy za kiehké a zranitelné.
Dtivodem je piedevsim jejich emocionalni slozka, na které tyto vztahy stoji a soubézné se

i rozpadaji (Vohlidalova, 2010).

2.2. Rozvod manzelstvi

Text se zaméfuje na rozvod z pravniho a psychosocialni hlediska. Je tfeba brat
v potaz, ze oba zminéné aspekty rozvodu se prolinaji a nelze je tudiZ od sebe oddélovat.
Pozornost bude vénovana i problematice rozpadu nesezdanych para.

V pojeti Poupétové (2009) je pravni rozvod institutem, ktery fteSi situaci
jsou ufedné upraveny majetkové poméry manzelli, veSkeré zadvazky a zajisté i péce o déti.

Z tohoto hlediska je pravni rozvod vnéj$im feSenim situace.

Psychosocidlni rozvod je psychickym procesem, kdy dochazi ke zpracovani vzniklé

rozvodové (rozchodové) situace spolu se vSemi moznymi dusledky (Poupétova, 2009).

Matousek a Pazlarova (2016) vymezuje rozvod ale i1 rozchod jako pravni resp.
faktické ukonceni vztahu manzeli (partneril), ¢imz dochazi k rozpadu rodiny. Jedna se

o dlouhodobé stresujici obdobi pro vSechny zicastnéné.

M. D. Damota (2019) uvadi, ze prestoze je dnes rozvod béznym jevem, lze ho

klasifikovat jako urcity stresor. Guttmann (1993) popisuje rozvod jako slozitou udélost, ktera

21



ma osobni a spolecensky rozmér — je to krize jednotlivcl a krize rodiny. Kazdy rozvod je

pak ve své podob¢ a fazich specificky.

2.2.1. Pravni rozvod

Manzelstvi zaniké pouze ze zdkona stanovenymi divody. Témi jsou smrt manzela,

prohldseni manzela za mrtvého a rozvodem (Novotny a kol., 2017).

Zanik manzelstvi rozvodem je pak zahajeno podanim navrhu nékterého z manzela
tak, aby bylo soudem, a tedy pravnim zpisobem ukonceno. V ramci rozvodového fizeni
soud zjiStuje tzv. kvalifikovany rozvrat. Tedy to, zda je manzelstvi trvale hluboce

a nenapravitelné rozvraceno, a nelze proto oc¢ekavat jeho obnoveni.

Francova, Dvotakova a Zavodska (2017) dopliiuji, ze rozvodové tizeni pak byva
ruzn¢ slozité. Manzelé se bud’ spole¢né na navrhu o rozvod dohodnou. Jde o tzv. rozvod
manzelstvi po dohode. V tomto ptipadé se soud kvalifikovanym rozvratem nezabyva,
nicméné¢ manzelstvi musi spliiovat zakonem stanovené podminky, aby mohlo byt

pravomocné rozvedeno.

Francova, Dvorakova a Zavodska (2017) zminuji tyto zdkonné podminky:
e Doba trvani manzelstvi je minimaln¢ jeden rok
e  ManZel¢ podanim navrhu doloZi, Ze spolu nejméné Sest mésicti neziji
e Manzelé podavaji navrh spole¢né, zejména pak v oblasti majetkového vyporadani,

ale 1 upravy péce o nezletilé déti.

Francova, Dvotakova a Zavodska (2017) uvadi, Ze v z4jmu vSech ucastnikd, tj. déti
a rodicu, soudct, ptipadné dalSich kompetentnich subjektl je, aby rodi¢e na upravé péce
o nezletilé déti participovali. Soud vede rodice k tzv. nalezeni smirného Feseni. (UCast
na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani, rodinnd terapie). V opacném piipade,
kdy rodice nejsou schopni se spolecné dohodnout, se situace stdva vice komplikovanou.

Soud proto spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti.

Béhem upravy poméra k nezletilym détem pak v mnoha ptipadech dochézi
k rodicovskym konfliktim. Tehdy by se totiz rodice méli spole¢né¢ dohodnout, jak bude
o déti postarano. Uprava pomérii k nezletilym détem musi byt provedena tak, aby odpovidala
nejlepSim z4ymim ditéte. Rozvadéjici se rodice se vSak malokdy dokaZi sami dohodnout na
budoucim porozvodovém uspotaddni zivota svych déti, aniz by se pfitom neobratili

na pomoc soudu (Camidzi¢ova, 2019).
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Camidzi¢ova, (2019, s. 246) dale uvadi, Ze ,,7izeni ve vécech péce soudu o nezletilé
se tpkaji pomérné velkého poctu déti. Ucast v soudnim Fizeni miize vSak pro dité znamenat
obrovsky stres az trauma, umocnény samotnou emociondalné ndrocnou situaci v rodiné.
Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je proto potieba vést takovym zpiisobem, aby pro

dité predstavovala pokud mozno co nejmensi zatez .

Nejlepsi zdjem ditéte definuje MatouSek a Pazlarova (2016, s. 13) jako hledisko
mezinarodni povahy (Umluva o pravech ditéte z roku 1989), které by mélo byt zohlednéno
ve vSech zalezitostech tykajici se déti, at’ uz se t€émito zajmy zabyvaji soukromé nebo vetejné
subjekty tj. soudy, OSPOD a rodice (vychovatel¢). Obsahem téchto zajmti ma byt zachovani
identity ditéte, zachovani jeho rodinného prostiedi a rodinnych vztahi, zajiSténi péce,
ochrany a bezpeci, podpora jeho zdravi, zajisténi vzdélani a v neposledni fad€ zvazendi rizik,

kterym je dité piipadné vystaveno (Rogalewiczova, 2019).

Rogalewiczova (2019) mezi modely formy péce o nezletilé déti fadi vyluénou péci
(individualni péce). Soud tak urci, Ze po rozvodu je dité svéteno do péce jednoho rodice tj.
ze 7iji ve stejné domdacnosti. Druhy rodi¢ ma pravo se s dité¢tem nadale stykat. Ma vyzivovaci
povinnost. O spoleéné péci soud zpravidla nerozhoduje autoritativné. Spole¢na péce
vétSinou vyplyva ze spole¢né dohody rodici. Jedna se o ptripady, kdy potomek rodici je
zletily nebo pokud rodic¢e nadale sdili stejnou domacnost. Stiidava péce pak neni obcanskym
zékonikem dale specifikovana. Podminky stfidavé péce jsou totozna se svefenim péce

jednoho z rodict.

V soucasné dob€ ovSem probiha verejna diskuze tykajici se problematiky rozvodu
a rozvodového fizeni. Zakonodarci mimo jiné zvazuji, Ze by zmiflované c¢lenéni péce
na vylu¢nou, spolecnou a sttidavou bylo zruSeno. Zmény by pravdépodobné mély byt platné

od roku 2025.

2.2.2. Psycho-socialni rozvod (rozchod)

Psycho-socialni rozvod, téz psychorozvod charakterizuje Plaiava (2000, s. 166)
jako ,sled procest (intrapsychickych a interakénich), kdy se vSichni pifimo zucastnéni
(manzelé-rodiCe, dit€¢ ¢i déti, prarodie) vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se
mirnily ¢1 minimalizovaly ztraty 1 disledky rozvodovych frustraci a téz vytvarely

predpoklady k uspokojivému ziti po rozvodu.*

Rozvod manzelstvi je charakterizovan jako naro¢né obdobi rodiny. Tyka se rodict,

déti ale 1 obvykle 1 $ir$i rodiny. Rozvod piedstavuje urcité sanacni opatieni, jehoz ukolem je
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zamezit dal$im konfliktiim a napéti v rodinném souZiti. Z tohoto hlediska méa ovSem rozvod
své rozporné charakteristiky. V mnoha ptipadech rozvod totiz nepfinasi pozitivni zmény,
zvlasté¢ v jeho pocatku. Obdobi rozvodu ma =zajist¢ i1 dalekosahly dopad na zivoty

zucCastnénych osob, zejména pak déti (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Rozvod nelze chépat jako nahodilou udalost. Soudrznost rodiny a vztahy byvaji
naruseny jiz dfive. Zprvu jde o manzelsky (rodinny nesoulad). V této fazi se objevuji hadky
a neshody. Partnefi nejsou schopni spole¢né€ nalézat kompromisy. Jedné se o pomérné bézny
jev, ktery ovSem casto prechazi do dalSiho stadia manzelského (rodinného) rozvratu. Ten
byva bud’ akutni anebo dlouhodoby. Z téchto diivodi nedokédze rodina plnit své zakladni
funkce. Nasleduje posledni faze rozpadu rodiny — rozvod. Poddnim navrhu o rozvod
do Zivota rodin vstupuji uafedni instituce tj. soudy, pravnici, socidlni pracovnici.

(Matgjcek, Dytrych, 2002; Langmeier, Matejcek, 2011).

Planava (2000, s. 157-159) pak o rozpadu rodiny hovoti v kontextu manzelskych
(partnerskych) krizi. Autor vymezuje celkem cCtyti etapy od manzelské krize az do obdobi

po soudnim rozvodu.

Protahovana manzelskad krize s narGstajicim rozvodovym potencidlem je prvni
etapou, lépe feCeno predvojem, kdy se Casto objevuji nejen destruktivni hadky, nybrz

1 absence partnerské intimity a neptatelskd mlceni.

V druhé etapé¢ ptichdzi na fadu rozvodové rozhodovani a rozhodnuti. Béhem faze
jsou jiz partnefi frustrovani, souziti je pro né netnosné a usiluji o zménu, ptficemz kazdy

rrrrr

rozhodovaci situaci participuje okoli partneri. Dochazi i k tzv. pfimému manévrovani déti.

Tteti etapa rozvodoveého jednani je charakteristickd pro veSkeré tkony smétujici
k podéani navrhu rozvodu k soudu (konzultace s okolim, schiizka s advokatem apod.). V této
chvili byvaji déti téchto rodicii bud’ ptehlizeny, nebo je na n¢€ vyvijen tlak. Je bézné, Ze jeden
z rodi¢l usiluje o to, aby dité ziskal na svou stranu, at’ uzZ zamérn¢ ¢i nevédomé. Rodice jsou
velmi Casto zahlceni soudnimi a mimosoudnimi zalezitostmi. Posledni Ctvrta etapa
dokoncCeni manzelské separace (psychologicka a prostorovd) pak predstavuje adaptaci

na nové porozvodové usporadani.

2.3. Rozvodovost

Rozvodovost lze charakterizovat jako urcity populaéni trend ve vyvoji

obyvatelstva. Z nejnovéjsich statistik vyplyva, ze trend rozvodovosti v poslednim desetileti
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patrné klesa. Za rok 2022 bylo v Ceské republice rozvedeno celkem 19 846 tisic
manzelskych dvojic, coz je nejméné od roku 1969. Pfi¢emz 10 679 manzelstvi (53,8 %) bylo
rozvedeno na zadost obou manzell. V ptipad¢ Zen bylo podano 5960 (30,0 %) Zadosti
o rozvod. Zbyvajicich 3 202 Zadosti o rozvod bylo podano muzi (16,1 %). Zpravidla se jedna
o ukonceni prvniho manzelstvi (15 985 muzi a 16 028 zen). Opakovany rozvod v roce 2022
probéhl u jedné pétiny manzelstvi (3 861 muzl a 3 818 zen). Soudy se zabyvaly pfic¢inami
rozvodu asi u tetiny rozvadéjicich se manzeli. Pies 82 % manZelskych dvojic sdélilo pficiny
spole¢né. U 13,3 % byla pfic¢ina rozpadu shleddna na stran€ muZze, zatimco nejméné tomu
bylo u zen (4,7 %). Mezi nejvice udavané diivody rozpadu manzelstvi 1ze fadit kombinaci
nevéry, alkoholismu a drogové zavislosti, rozdilnost povah resp. ndzort, zajmu, postoji
a v neposledni tadé¢ také odcizeni. Rozvod se také vroce 2022 dotkl zhruba 11 468
manzelstvi s nezletilymi détmi (Cesky statisticky tfad, 2023; Statisticka roenka CR, 2023).

Rozvodovost dle téchto zjisténi statisticky klesa, coz patrné souvisi s dalSim
popula¢nim trendem obyvatelstva. Jedna se o siiate¢nost, kdy v roce 2022 na uzemi Ceské
republiky bylo uzavieno celkem 54,8 tisice manZzelstvi (o 17,2 % vice nez v roce 2021). Lze
tedy predpokladat, ze dlouholety trend tbytku siatku z roku 2013 byl zpomalen. V témze
roce bylo uzavieno celkem 43 499 manzelstvi (Cesky statisticky tfad, 2023; Statisticka

roéenka CR, 2023).

2.4. Partnersky rozchod

Rogalewiczova (2019) popisuje rozchod jako emociondlné ndro¢né ukonceni
vztahu, at’ uZ se jedna o jednostranné rozhodnuti nebo dohodu obou partnerd. Partnersky
rozchod predstavuje faktické ukonceni vztahu. Manzelstvi je ze své podstaty rovnéz
partnerskym vztahem, avSak formaln¢ (afedné) uzavienym. Rozvod manZelstvi tedy probiha
jako partnersky rozchod, nicméné musi byt 1 formaln¢ ukoncen tj. soudnim rozhodnutim

0 rozvodu manzelstvi.

Ukonceni partnerského vztahu obvykle vede k prechodnému naruSeni dusevni
stability, u predisponovanych jedincti miize byt dokonce spoustécem rozvoje psychickych
poruch, zv1asté pak pro partnera, ktery se citi byt opustény. Nelze ale opominout skutec¢nost,
ze rozchod miize byt bolestny pro oba partnery zaroven, i piesto ze se oba rozhodli vztah
ukoncit. Kazdy partnersky vztah, a soubézné s tim 1 rozchod, je ve své podobé€ 1 hloubce
zcela unikatni. Do partnerského vztahu si navic kazdy jedinec pfinasi néco svého, od vzora

v puvodni rodiné, ptedstav o idedlnim partnerovi, odlisSnych hodnoty a zajisté
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az po dosavadni Zzivotni zkuSenosti. I vyvojova faze resp. délka vztahu spoluurcuje,

co pro partnery souziti nebo pfipadny rozchod ptredstavuje (Prasko, s. 24, 2015).
Autor rozliSuje rozchod do nékolika etap (Prasko, 2015):

Féaze prekvapeni je prvni fazi rozchodu. B€hem této faze Casto dochazi k ohrozeni
zékladni jistoty v Zivot€ 1 naruSeni vlastniho sebehodnoceni. Opustény partner nevéii realité,
s kterou je konfrontovan. Rozpadem partnerského vztahu je hluboce zasazen. Pozdéji se

objevuje hnév, smutek nebo beznadg¢;.

Nasleduje faze hnévu, kdy je partner rozezleny. Klade si otazky, pro¢ se praveé jemu
zbortil vztah. Na byvalého partnera ma vztek a nejradsi by se mu za v§e pomstil. Faze smutku

a bezmoci byva nékdy obménou faze hnévu.

Tyto dvé faze se ale nejCastéji prolinaji. Faze smutku a bezmoci je mimo jiné
charakteristickd pro depresivni myslenky (,,jsem k ni¢emu®, ,,nedivim se, ze se se mnou
rozesel/rozesla®). Partner ma cetné predstavy o novém zivoté svého byvalého partnera

s novou polovickou.

Kone¢nou fazi rozchodu partnerské vztahu je obdobi konsolidace. Doty¢ny partner

se ve svém zivoté opét stabilizoval. Rozchod s partnerem pro néj jiz nepiedstavuje nic tak

bolestného, jako tomu bylo piedtim. Ma pozitivni vyhlidky na budoucnost.
3. Dité, rodina a rozvod (rozchod)

Z hlediska vyvoje a rozvoje ditéte je rodina zasadnim socidlnim a edukacnim
prostfedim. Vyznamnymi zprostfedkovateli téchto zkuSenosti jsou pravé rodice, pfipadné

jini vychovatelé (Gillnerova, 2004).

Rodina je vyznamnym faktorem primarni socializace. Rodina poskytuje ditéti
prvotni kontakt s danou spole€nosti a kulturou. Dité navazuje prvni socidlni vztahy
s nejbliz§imi osobami. Osvojuje si ur€ité vzorce chovani a mysleni. V obecné roviné se
socializaci ¢lov€k uci hodnotam, spolecenskym normam. Prostupuje riznym socidlnimi
rolemi — je potomkem, sourozencem, kamaradem, spoluzakem, partnerem anebo manzelem

(Hogenova a kol., 2013).

Hurychova a Ptackova (2022) popisuji rodinu jako zasadni socidlni kontext.
Vychazi to zfejmé z predpokladu, Ze pravé postaveni bazalni rodiny ¢ili té, kde probiha

primarni socializace, spoluurcuje, jak dité vyrasta — jakym dovednostem se uci. Dale co si
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osvojuje a piijima za své. Z tohoto hlediska je rodina vyznamnym cinitelem, ktery formuje

¢loveka tak, s ¢im pozdéji vstupuje do dalSich prostiedi.

Rodina a jeji uloha ve vztahu k ditéti, tj. rodinnd vychova je slozity systém podnéti,
kdy osobnost rodict, citové vazby mezi jednotlivymi Cleny, zivotni zpiisob rodinné souziti

a rodinné prostfedi ma dalekosahly a formativni vliv na dité¢ (Pasteriidkova, 2015).

Matgjcek (1992) ptipomind, ze socializace ditéte je zaloZena na soucinnosti mnoha
Cinitell a mechanisml (genetické, biologické a socidlni). Dité se tedy rodi geneticky
a biologicky disponované. Socializace pak probihd i v dalSich prostiedich, kde dit¢ ziskava

dalsi zkuSenosti. (Pasternakova, 2015).

3.1. Zakladni psychické potieby

Rodina ma své zvlastni postaveni ve vécech uspokojovani zékladnich psychickych
potteb. Rodice (vychovatelé) uspokojuji zédkladni psychické potieby déti. DéEti uspokojuji
tytéz potfeby svych rodic¢a. Jde tak vzajemnou interakci (Matéjcek, 1992).

Uroveti a kvalita saturace zakladnich psychickych potieb je pro vyvoj a kvalitu
prozivani lidského jedince zasadni. V ptipad¢ nedostatecné saturace zakladnich psychickych
potieb dochazi k psychické deprivaci. Podle Langmeiera a Mat¢jcka (2011, s. 26) se jedna
o ,,psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mire
a po dosti dlouhou dobu*“. Jednotlivé zakladni psychické potfeby jsou vymezeny takto
(Matgjéek, Dytrych 1994; Sulova, 2007):

Potieba stimulace vychazi z predpokladu, Ze pro dit€¢ a jeho vyvoj je dulezité,
aby bylo obklopeno podnéty. Téchto podnéti vSak nesmi byt mnoho, ale ani malo. Dité
potiebuje byt podnécovano k aktivité. Ovsem pouze do takové miry, kdy jsou tyto podnéty

v piiméfeném mnoZstvi 1 variabilité.

Za potiebu vné&jsi struktury lze povazovat kupiikladu cas straveny s témi
nejbliz§imi prostiednictvim ¢teni pohadek, spole€ného hrani ale 1 dennimi ritudly — to jsou
podnéty, které jsou détem obvykle dobie znamy. Pokud pro dité pfedstavuje svét chaotické
a nesrozumitelné misto, jedna se tehdy o urcitou formu zatéze. Pfiméfena struktura podnéti,
kterymi je dit¢ zasobovano, pak tvoii zdklad pro dal$i uceni a tim padem ziskavéani

zkuSenosti, poznatki 1 navykda.
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Potiebu pfipoutani poskytuje vztah s primdrni osobou. Rodi¢, pfipadné jiné pecujici
osoby davaji ditéti moznost se citové pfipoutat. Vztah je zdrojem zivotni jistoty, divéry
a bezpeci. Jeding stabilni citovy vztah dava ditéti moznost bezpecné a s ditvérou zkoumat
okolni svét, nebot’ vi, Ze se ma za kym vracet. Rozvod, ale 1 jiné krizové situace, mohou byt

pak urcitou prekazkou uspokojeni této potieby.

Potieba vlastni identity predstavuje uvédoméni vlastni identity neboli védomi
vlastniho ja se pak postupné¢ odkryva v dalSich vztazich mimo primarni pecovatele. Je to
dualezity aspekt pii osvojovani si dalSich spolecenskych roli (role vrstevnika, sourozence

nebo pozdé&ji 1 partnera).

Potfeba oteviené budoucnosti souvisi s kontinuitou zivota. Ditéti umoziuje
prozivat radostné okamziky, nékam smétovat a také o néco usilovat. Je to prostor pro dalsi

uceni a ziskavani zkuSenosti.

Problematika zakladnich psychickych potiteb, potazmo psychické deprivace,
vychézi z ptedpokladu, ze kazdy zivy organismus je pfirozené v interakci s prostfedim, kde
to, ze se vztahuji ke konkrétnimu prostfedi. Zkoumanim okolniho svéta a vynaloZenou
aktivitou si pfislusnost ke svétu potvrzuji. A vzhledem k tomu, Ze se jedna o interakci, je
ziejmé, Ze 1 dané prostiedi je nositelem urcCité aktivity. Je ovSem nezbytné, aby prostiedi
podporovalo tuto sou¢innost. Jediné tak dochéazi k tomu, Ze je konkrétni subjekt ochoten byt
aktivni 1 nadéle. Tento princip interakce se socialnim prostiedim je pak zjevny jiz béhem

prenatalniho obdobi, kdy se dité vyviji v téle matky. (Mat¢jcek, Dytrych, 1994).

Vagnerova a Lisa (2021, s. 42) jej popisuji jako specificky komunikacni systém.
Komunikace mezi matkou a ditétem tak probihad fyziologicky, kde jsou potfebné ziviny
dopraveny k ditéti prostfednictvim krvi matky, ktera putuje placentou. V matciné krvi je
pak obsaZen naptiklad krevni cukr a dal$i nezbytné latky. Smyslovd komunikace je pak
charakteristickd smyslovymi podnéty. Matka naptiklad hladi bficho a se svym ditétem
mluvi. Déle je dilezity matcin emocni postoj k ditéti, ke kterému sméfuje veskerou

pozornost a proZiva s nim tak urcité pouto.

Zcela nové adaptacni pozadavky ovSem piichazi zahy po narozeni. Porodem je dité
uvedeno do zcela neznamého prostfedi — musi tehdy samo dychat, vyméSovat, udrzet si
télesnou teplotu a pfijimat potravu. Novorozenec je zajisté vybaven takovymi reflexy

a vrozenymi zpusoby chovani, které mu tuto adaptaci umoziuji. Reflexy slouzi ditéti v rané
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fazi zivota pro zakladni orientaci, ale i pro pfeZziti. Jsou navic vazany na konkrétni podnéty.
Oproti tomu vrozené zpusoby chovani maji spiSe socidlni ulohu. ,, Dité jich vyuziva
k orientaci v prostredi a kjeho ovladani za ucelem uspokojeni vlastnich potieb. "
(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 46). Novorozenecké obdobi je nicméné velmi vyznamné
z hlediska uspokojovani biologickych potieb. Soubézné s tim, dochdzi k vyvoji dalSich

zakladnich potieb.

3.2. Deprivace
Ve vSeobecném pojeti predstavuje deprivace naro¢nou zivotni situaci, ¢imz se stdva
zavaznym a nepiiznivym faktorem v rdmci psychického vyvoje ditéte. Mira naruseni je pak

dana v€kem ditéte, kdy k deprivaci dochazi (Ptinosilova, 2004).

Autorka dale rozliSuje deprivaci podle té slozky, kterd je deprivaci ohrozena. Jde
o deprivaci biologickych potieb, kdy dité hladovi a trpi nedostatkem spanku. Tento druh
deprivace Casto vede az ke smrti. Senzorické deprivace je stavem, kdy dité neni stimulovano
smyslovymi podnéty. Dochédzi ktomu patrné u déti smyslové nebo pohyboveé
znevyhodnénych jedinct. Diivodem kognitivni deprivace je nevhodné vychovné vedeni —
rodi¢e ¢i jini vychovatelé se o dit¢ pfili§ nezajimaji. Dit€¢ tim padem nema dostate¢né
podnéty k tomu, aby se ucilo a déle rozvijelo. Citova a socialni deprivace pak souvisi se
vztahy s primarnimi osobami, které nejsou stabilni a bezpecné. V prubchu zivota je miize
byt dité, ptedevs§im postizené ¢i dlouhodobé nemocné, ohrozeno ale 1 nedostatkem socialnich

kontaktti (Pfinosilova, 2004).

3.3. Psychicka subdeprivace

Dal$im typem deprivace je psychicka (citova) subdeprivace. 1 potireby takto
deprimovanych déti jsou obdobné neuspokojovany, ovSem v o néco méng¢ tristni podobg.
Subdeprivace je pojmem, ktery je spolecensky vice rozsahly. Postihuje tak déti z netiplnych
rodin, déti nechténé nebo déti alkoholiktl. Sulova (2007) se domnivé, Ze riziko vzniku

subdeprivace se vztahuje 1 na déti z rodinného prostredi.

Postihuje déti, které maji své nejblizsi takika na dosah. Pfesto jsou obdobné
vystaveny riziku deprivace. Rodi¢e a vychovatelé téchto déti jsou pracovné vytizeni —
a zaroven jsou to rodiny spolecensky dobie postavené. I piesto je s t€émito détmi zachdzeno
velmi nevlidné. Ptekazkou ve vytvoreni vielého vztahu, a tim z toho plynouci projevy

chovéni k détem, je dano rizikovymi vlastnostmi rodiée nebo vychovatele (Sulové, 2007).
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Subdeprivace se ale paradoxné dost Casto vyskytuje v té€ch rodinach, které jsou
spoleCensky dobie postavené a materidln¢ zabezpecené — dysfunkcnost je Casto skryta. Na
déti z takto situovanych poméri si Casto jejich rodice nevyhrazuji piili§ Casu, protoze jsou
1 pracovn¢ zaneprazdnéni. Chovani takovych rodicti se pak projevuje kuptikladu negativnim
hodnocenim, kritikou. Rodi¢e nejsou obvykle empaticti, ¢imz nejsou schopni rozpoznat,
co jejich dit€ zrovna potiebuje. O spolecné straveném volném ¢asu i komunikaci se v piipade
subdeprivace takika hovofit neda, nebot’ se tito rodiCe (vychovatelé¢) vénuji jinym

zalezitostem — zamé&stnani &i vlastnim zalibam (Sulova, 2007).

3.4. Dité v rodi¢ovském konfliktu

Vice nez formalni struktura rodinného prostiedi je pro dité a jeho zdravy vyvoj
zduraziiovéana kvalita rodiCovstvi a partnerského vztahu. Konflikty plynouci z rodi¢ovské
resp. partnerské role pak mohou na dité plisobit negativné. Dilezité je vSak forma a zptisob

feSeni konfliktu (Hodacova, Cermakova a kol., 2015).

Lacinova (2011) nicméné uvadi, Ze v partnerskych vztazich, at’ uz to jsou
manzelské svazky ¢i nesezdané pary, pfirozené dochazi k neshodam, nedorozuménim

a hadkam. K rodinnému zivotu to obcas patfi.

Matéjcek a Dytrych (2002) dopliuji, Ze v praxi pii praci s rodinami zaznivaji slova
o héadkach, konfliktech nebo tfeba vzajemném neporozuméni. V nekterych rodinach je to
velmi ¢asté. Nékde pouze obcasné, jinde jsou zase rodinné neshody témeéf az vzacné. Piitom
konflikty jsou v lidské interakci zcela pfirozené. PtileZitost o svych pohledech na dané
problémy mluvit je pfinejmenSim vyhodné. OvSem do takové miry, kdy se pfedmétem

ostrych diskuzi, mozna spi§ jednostranné vedenych monologt, stava uplné vse.

Autofi jmenuji konflikty v oblasti ekonomiky — at’ uZ nedostatek financi,
marnotratnost partnera nebo nezaméstnanost. Déle jsou to konflikty s prarodici ditéte —
kazdodenni kontakt nebo nevyzadané zasahy prarodicti. B€zné jsou i neshody v souziti jedné
domécnosti partneri a prarodicii. Partnefi ¢i manzelé se také casto neshodnou ve vécech

vychovy a prosperity ditéte (Matéjcek, Dytrych, 2002).

V souvislosti s rodicovskymi konflikty hovoti Rogalewiczova (2019) o rodi¢ovskeé
odpovédnosti, ktera by méla probihat ve vzajemné shodég. Je ovsem zjevné, Ze rodice mivaji
odli$né nazory, pristupy a praktiky pii vychové svych déti. Situace se stava problematickou

tehdy, kdy rodi¢e nenalézaji kompromis, ani spolec¢na feSeni.
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Rogalewiczova (2019) rozliSuje rodicovské konflikty do tfech skupin. Rodina zije
pohromadé, piesto se objevuji prvni partnerské neshody. Oba rodi¢e maji zdjem udrzet
rodinné souziti i nadale pospolu. Neni-li tomu tak, obvykle to signalizuje nemalé ohrozeni
vztahu. Dalsi skupinou rodicovskych konflikta jsou ty, kdy se rodi¢e nedokazi dohodnout
v dobé, kdy se rozchazeji. Konflikty béhem rozpadu vztahu jsou rizikové zvIasté pro déti,
skrze které si byvali partnefi ublizuji. Jedna se o situace citové velmi vypjaté. Rodice ¢asto
nejsou schopni oddélit kiivdy partnerského vztahu od své rodiCovské role, ¢imz patrné trpi
jejich déti. V neposledni fadé se jedné o konflikty, kdy spolu rodice jiz dlouhodobé neziji

a rozchod by mél byt tim padem uzavienou zalezitosti.

Rogalewiczova (2019, s. 50) uvadi, Ze ,,nejvétsi rozpory mezi rodici, kteti spolu
neziji, se vSak obvykle netykaji toho, jakym zpiisobem ma byt o dit€ pecovano a jak ma byt
dit¢ vychovavano, ale mnohem ¢astéji jde o spory o obecnou tpravu poméru ditéte, kdo bude
mit dité v péci, podminky, za jakych se bude druhy rodi¢ s ditétem stykat, jak bude upravena

vyzivovaci povinnost, ptipadné jiné otazky vyznamné se dotykajici zivota ditéte.*

Rodicovské konflikty jsou bud’ véci rozdilnych nazori anebo rozpadajiciho se
vztahu mezi rodici (partnery). Nemilou zpravou je zajisté skutecnost, ze pfimym ucastnikem,
v nékterych ptipadech dokonce i tzv. objektem rodicovskych rozkoll je pravé dite, které je
nuceno vSemu piihlizet. Rodicovské konflikty pro dité¢ pfedstavuji stres a zatéz. Patrné
dochézi k naruseni zékladni Zivotni jistoty. Dité se musi samo celé situaci nové piizpisobit

(Rogalewiczova, 2019).

Horska a Lacinova (2015) uvadi, ze zpusob, kterym dité pfijima rozvod rodict
ajaké celkové pocity zrozvodu ma, souvisi sjeho vnimanim rodiovského konfliktu.
Rodicovské konflikty, resp. jejich Cetnost a intenzita souvisi s kooperaci rodict. Niz$i mira
rodicovskych konfliktd zarucuje kvalitn&j$i porozvodovou kooperaci, tj. jak spolu rodice

komunikuji a vychazi.

Pro stabilitu rodinného souziti je nicméné dileZzité, aby byli dospéli partnefi schopni
kooperovat tj. aby disponovali urcitou empatii, schopnosti komunikovat. Idealné v souladu
se spole¢nymi hodnotami a postoji. A soub€zné s tim si uvédomuji, ze partnersky vztah resp.
rodinny Zivot je budovan a udrzovan spole¢né, nékdy na tkor vlastnich potieb ¢i ptrani

(Matousek, 2013).

Lacinova (2009) dale uvadi, Ze manzelska nespokojenost a manzelské konflikty

jsou casto prediktorem adaptacnich problémt, ptipadné psychickych potizi déti
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a dospivajicich (depresivni a izkostné ladéni, problematické vztahy s vrstevniky i rizikové
chovani). Vnimani, hodnoceni, a zvlast¢ pak zvladani rodi¢ovského konfliktu je do zna¢né
miry ovlivnéno vyvojovym stupném. Percepce rodicovského konfliktu je tedy limitovana
dosazenym psychosocidlnim vyvojem. Mladsi déti vnimaji  rodicovsky konflikt
egocentricky, tj. snazi se jej n¢jak vyiesit a nejlépe ukoncit. Starsi déti se snazi vlastni emoce
spojené s rodicovskym konfliktem samy regulovat. Dospivajici se pak od konflikt spise
distancuji. Porozuméni rodicovskému konfliktu v tomto ohledu souvisi predev§im

s rozvojem kognitivnich schopnosti a emo¢ni regulace.

3.5. Dopady rozvodu (rozchodu) na dité

Viagnerova (2005) uvadi, Ze rozpad partnerského vztahu rodicii destabilizuje
rodinné prostiedi. Dité, které tak piihlizi rodi¢ovskym konfliktim, vzajemnému osocovani,
ublizovani a celkové atmosféfe stresu a napéti, ptichdzi o dosavadni a platné predstavy o své
roding. Dité ztraci zakladni jistotu existence rodinného souziti. Byva dezorientované a nevi,
komu ma daverovat. Nekteré déti mohou pocitovat zahanbeni a ménécennost. Taktéz

dochazi k tzv. generalizované ztraté¢ bezpeci.

Matousek (2013) dopliuje, ze u déti se Casto objevuji pocity viny, smutek a obavy.
V dusledku nepiiznivé situace se dit¢ Casto stava prostiednikem mezi rodic¢i, utésitelem

zavislejsiho rodice apod.

Rozvodova (rozchodova) situace pied dité stavi zvySené naroky na jeho adaptivitu.
Usporadani rodinnych vztahti, zejména pak po rozvodu byva tudiz zatézové. Rozvod totiz
vyvolava tlak na rozvolnéni vztahu s jednim rodi¢em. Stejné€ tak vznik ,,nové nevlastni

a4

rodiny* po rozvodu je pro dit¢ obdobnou zatézi (Uholyeva, Hoskovcova, 2014).

Béhem porozvodového (porozchodového) uspotadani Casto dochazi k jevu, ktery
1ze nazyvat jako syndrom zavrzeného rodice, tj. jeden z rodicli programuje a popouzi dité
tak, aby dehonestovalo rodi¢e druhého. A jsou-li ve hie jiné hodnoty nez prosperita a zdravy
vyvoj ditéte (napf. z4jmy nové rodiny, pomsta byvalému partnerovi, osobni kiivdy apod.)

stava se situace narocnou, zvlasteé pak pro dité (Pavlat, Janackova, 2007).

V roce 1976 byla ceskymi vyzkumniky zapocata studie, jezZ byla provedena
na skupiné déti z rozvedenych rodin. Pravé prostfedi téchto rodin je z hlediska citové
subdeprivace vice rizikové. Autofi studie ovSem dosli k zavéru, Ze tomu tak neni vzdy,
tj. ze by tyto déti vykazovaly nasledky deprivace tak, jako u dalSich kontrolnich skupin (déti

z nechténého téhotenstvi, déti alkoholikli, déti narozené mimo manzelstvi). Souvisi to
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zfejmé s tim, jak matka prozivala t€hotenstvi a jak pozdé&ji své dité ptijala. Pii rozvodu pak
nékdy dit¢ neni vystaveno tém nepfiznivym vlivim, které lze oznacit jako
subdeprivacni. U mladych dvojic, kterym se narodilo neplanované dité, bylo sice zjisténo,
ze své dite poté akceptuji, ovSem pozdéji béhem souziti doslo k rozvratu a pozdéji rozvodu.
Jedna se o subdeprivaéni podminky, které vedou k vyskytu zvysené tizkostnosti téchto déti,
coz vychazelo ziejmé z nedostatecného pocitu bezpeci a nemoznosti se identifikovat se
svymi rodi¢i. Dobrou zpravou pro déti z rozvedenych rodin je vSak to, ze zde existuje feSeni

v podobé napravy téchto uzkostnych stavii. (Matéjcek, Dytrych, 1994).
4. Dospivani

Naésledujici kapitoly jsou zaméfeny na zakladni terminologii a nej€astéji uvadénou
periodizaci souvisejici s dospivanim jakozto vyvojovym obdobim. Vyzkumny vzorek této
prace je totiz slozen z respondentti ve véku od 16 do 20 let, coz odpovida veékovému obdobi
dospivani. Vhled do problematiky dospivani tedy slouzi jako zakladni teoreticky rdmec

pro vyzkumnou c¢ast této prace.

Z vétsiny definic dospivani vyplyva to, Zze se jednd o pfechodnou dobu mezi
détstvim a dospélosti. Odehrava se zhruba kolem 10 az 20 let, ¢imz zahrnuje prvni dekadu
zivota ¢loveéka (Macek, 2003). Podle Janosové (2017) je dospivani obdobim slozitych
premeén, kdy se dité postupné vyviji v dospé€lého jedince. Vystupem, ovSem zdaleka ne zcela
stabilizovanym a stalym, je poté urcitd Uroven kognitivnich schopnosti, sebereflexe,
emocniho prozivani a chovani. Obvykle se v odborné literatufe hovoti o dvou, maximalné

vSak tfech stupnich vyvoje obdobi dospivani.

Cakirpaloglu, (2014, s. 7) vSak upozoriiuje na n€které spolecenské zmény tykajici
se obdobi dospivani. Zejména to, Ze ,,v soucasné dobé jsou naroky na vstup do svéta
Rovneéz Ize konstatovat delsi casové rozmezi mezi obdobim dospivani a dospélosti. Pricinou
Jje casnejsi zacatek dospivani, delsi doba vzdélavani a také vyssi socialni naroky pro uspésné
zarazeni mladych lidi “.

Dospivani (Binarova, 2010) je ale v nékterych, zejména rozvojovych
spolecnostech, zcela vynechano. Dité se za pomoci stanovenych ritudlli rovnou stava
dospélym. Tyto skuteCnosti vychazi patrné z riznorodych spolecenskych a kulturnich

zvyklosti. Oproti tomu v ekonomicky prosperujicich spolecnostech je obdobi dospivani
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bézné. Dospivajici se ale tak miiZze ocitnout pod vétsim tlakem spoleCenskych narokt. Vstup

do svéta dospélych je ovliviiovan vicero ¢initeli.

JanoSova (2017) obdobné¢ piisuzuje prodlouzeni obdobi dospivani rozvoji ale
1 modernizaci spole¢nosti. Autorka se navic domniva, ze biologicky zralymi se dospivajici
stavaji jiz béhem Skolniho véku, a sice ke konci povinné Skolni dochazky. Teprve pozdé&ji
dochazi k postupnému osamostatnéni se — ziskani socialni a ekonomické nezavislosti na

rodiné.

Langmeier a Krejcifova (2006) preferuji ¢lenit dospivani nejprve na pubescenci
(11 az 15 let). Déle se toto obdobi vnitin¢ déli na fdzi prepuberty a fazi viastni puberty.
Teprve pak nasleduje adolescence, ktera zahrnuje obdobi od 15 az do 20 let. Dalsi vnitini
déleni na faze neobsahuje. Podle autorii probihd dospivani nejprve v roviné biologickych
promén, které povazuji za vyznamny aspekt tohoto vyvojového obdobi. Déle se dospivajici
meéni 1psychicky, coz zajisté spoluurcuje pribéh celého dospivéni. Projevy je mozné
zaznamenat vynofujicimi se pudovymi sklony a sklonem je saturovat. Dospivajici se
obvykle jiz nezajimaji pouze o vrstevnickou skupinu, nybrz vyhledavaji dyadické vztahy, at’
uz s blizkym kamaradem ¢i partnerem. Vedle biologickych a psychickych proménnych jsou
to 1 zmény socidlniho charakteru. Je dulezité mit na paméti, Ze tempo vyvoje i jednotlivé
pubertalni zmény se velice rizni v zavislosti na individualit¢ dospivajiciho. V ptipadé
sekundarnich pohlavnich znakd u divek muze byt naptiklad pocatek rlstu prsou spiSe
orientacni. Promény jsou tedy viceméné nesourodé, z ¢ehoz mize byt dospivajici

frustrovany.

Végnerova a Lisa (2021) povazuji za pocatek dospivani ranou adolescenci. Jde
orozmezi 11 az 15 let, kdy se dospivajici, jinymi slovy pubescent, zacina t&lesné
proménovat. Souvisi to s pohlavnim dozravanim. Rand adolescence zvana puberta, je
pocatek pohlavniho zrdni (gonadarché) dospivajicich divek a chlapci, coz je pozdéji
napadné pro sekundéarni pohlavni znaky. Pohlavni zrani taktéz aktivuje celkové tempo ristu.
T¢lo pubescenta se tehdy tvaruje, méni, zvétSuje ¢i zmensuje a v neposledni fad¢ roste

do vysky.

V pozdni fazi adolescence, zhruba kolem 15 az 20 let, je jiZ dospivajici biologicky
zraly a schopen reprodukce. Béhem téchto dalSich péti let mivaji star$i adolescenti prvni
zkuSenosti s pohlavnim stykem. T¢lesné promény jsou nyni zpravidla stabilizované
a dochézi tak k dal$im vyznamnym zméndm, které jsou ovSem vice rozsahlé. Tykaji se

predevsim osobnosti a spoleCenského postaveni jedince.
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Oproti tomu Macek (2003) preferuje periodizaci dospivani, ktera sestava ze tiech
vyvojovych etap, pocinaje ¢asnou adolescenci (10 az 13 let). Ta je autorem vymezovana
podobné. Popisuje ji jako dobu pubertalnich zmen. Soub€zné se vSak domniva, ze v tomto
vékovém intervale je pohlavni dozravani ukonceno, pifipadné pokracuje do stfedni
adolescence (14 az 16 let). Nejvyssim stupném je pak pozdni adolescence (17 az 22 let),
ktera se nejvice podoba dospé€losti. Adolescence je pak pojmenovani pro veskeré etapy

v pojeti autora.

ZavrSenim obdobi dospivani je ziskani role dospé€lého jedince. Pfi dosazeni
nalezitého mista ve spolecnosti si napiiklad predstavim absolventa vysoké Skoly, ktery se
uchézi o zaméstnani. Zaroven méa harmonicky dlouhodoby vztah a ve svém Zivoté je celkové
spokojeny. Daii se mu napti¢ v§emi sférami Zivota. Anebo tomu tak vitbec neni, naopak je
takovy absolvent ve svém pocinani docela ztraceny. Moznad dokonce viibec netusi, co ma

délat a kym skutecné je ¢i neni.

Na tyto a dalsi podobné situace upozoriiuje Erikson (2002), kdyz adolescenci
nazyva fazi identity proti konfuzi (zmateni) roli. V pojeti autora se dospivajici nachazi
ve stavu psychosocialniho moratoria. Je to obdobi odkladani, odmitani zavazka, které jsou
atributy role dospélého cloveka. Naopak, mlady ¢lovek aktivné experimentuje. Zjist'uje, kdo
vlastné je, s kym se citi dobte. Chce ziskat zkuSenosti a zaZitky. Je to pravé psychosocialni
moratorium, kde dospivajici sestdva, at’ jiz zamérné ¢i ne, dokud definitivné nevstoupi

do svéta dospélych.

Vagnerova a Lisa (2021) doplnuji, Ze adolescenti voli rizné zptsoby, jak dat vlastni
identitu najevo. At uz to je prostfednictvim oblékani, ptislusnosti k urcité skupin€ nebo
vybérem svého protéjsku. To mlze byt v nékterym ptipadech az rizikové. Identita, ktera
alespon ¢aste¢né odpovida predstavam adolescenta, je pak ukazatelem zvladnuti vyvojového

ukolu. Pokud tomu tak neni, coz je zcela béZné, dochézi tak ke konfuzi neboli zmateni roli.

4.1. Kognitivni promény

V obdobi dospivani dochazi k fadé zmén v oblasti kognice. Celkovy kognitivni
vyvoj se podle Kohoutka (2008, s. 3) ,,tykd zmén a utvafeni poznavacich funkci: vnimani,
predstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornosti a paméti,
projevujicich se a realizujicich se v pribéhu celého Zivota v souvislosti s nartistajicim
zranim poznavacich funkci a procesii a nabyvanim zkusenosti socidlnim u€enim.* Autor tim
poukazuje na to, Ze dospivajici zacina postupné jinak pfemyslet o svéte, ale 1 sobé sameém.
V ptipad€ partnerstvi si dospivajici zafina vytvaret predstavy o partnerském vztahu,
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pfipadné o takovém vztahu premysli ¢i jej aktivné vyhledava. V souvislosti s kognitivnimi

zménami uvadi Macek (2003), ze béhem dospivani patrn¢ dochdzi k diferenciaci vztaha.

Obdobi dospivani je také stadiem formalnich logickych operaci. Dospivajici
prestava byt vazan na konkrétni realitu. Projevuje se to tim, Ze svét kolem sebe nevnima jako
staly, naopak se ve svych uvahdch mtze dostdvat mimo aktudlni realitu. Znamena to, Ze se
uci myslet hypoteticky. Ackoliv se jednd o vyznamnou proménu, dochazi k ni velmi
pozvolna. Dospivajici se vétSinou pohybuje v ramci svych moznosti s ohledem na aktualni
rozpolozeni i celkovou dusevni kapacitu. Obdobné je to i s celkovou kognitivni flexibilitou.
Dospivajici jedinci byvaji rizné kriticti a také si velmi rizn¢ interpretuji déni kolem sebe

(Piaget, Inhelder, 2010; Vagnerova, Lisa, 2021).

4.2. Emoc¢ni promény

Podle Vagnerové a Lisé (2021) souvisi emocni zrani s pubertalnimi proménami,
kdy produkce hormont zvysuje plasticitu mozku. Mozek dospivajiciho je tehdy schopen
reagovat vice flexibilné. Projevuje se to predev§im zménami prozivéni, uvazovani ale
ichovani. Tim padem byvaji emocni reakce dospivajiciho afektivni, nékdy jsou az
nepfiméfené podnétim, jez je vyvolaly. Casto jde o impulsivitu, podrazdénost
a precitlivélost. Zmény ndlad, stejné tak jako zvySend pozornost k vlastnim emocim, jsou
pak charakteristickymi znaky emo¢niho zrani v obdobi dospivani. Dospivajici jedinci se uci
mit své emoce pod kontrolou, ackoliv to pro n¢ byva mnohdy velmi nesnadné, zejména

proto, ze tyto psychické funkce se teprve rozviji.

JanoSova (2017) dodava, ze zvlasté pocatek dospivani je doprovazen emocnimi
vykyvy, ale 1 CastéjSimi neshodami s autoritami. Takto projevovany nedostatek seberegulace
souvisi s proménami v mozku dospivajiciho — mozkovéa centra zodpovidajici za emoce se
vyviji nerovnomérné spolu s centry, ktera odpovidaji za chovani. Soubézné s tim stoji
dospivajici v rozporu s pozadavky, které na né klade okoli. Ocekéva se totiz, aby své emocni
prozitky piijatelné regulovali — zpiisoby se pak velmi lisi. To 1 z hlediska prosttedi, kde se

dospivajici zrovna vyskytuje. Emo¢ni regulace je mimo jiné zvIasté pottebna pro udrzovani

.....

4.3. Socializace

Dospivajici vstupuje do svéta dospélych tak, jako kdyby se znovu narodil. Prochazi
vyznamnymi zZivotnimi mezniky jako je kuptikladu ziskani ob¢anského prikazu v 15 letech

a taktéz ukoncuje povinnou Skolni dochézku. Pozd¢ji ziskava dospivajici dalsi role, které se
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¢im dal tim vice podobaji dospélému zivotu. Ve vztahu dospivajiciho srodi¢i navic
1 ¢asteCné dochdzi k odpoutani — v né¢em podobné tak, jako tomu bylo v batolecim véeku.
Socialni vyvoj dospivajicich se vyznacuje usilim byt co nejvice samostatny (Vagnerova,
Lisa, 2021). Mit vlastni nazor a rozhodovat o sob¢, coz miize byt nékdy problematické

ve vztahu k dospélym autoritdm (Binarova, 2010).

Dospivajici jedinec usiluje o to, aby byl co nejvice ve svém jednani samostatny.
Zaroven k tomu vyzaduje urcitou podporu a divéru svych rodict. Prestoze dospivajici byva
casto kriticky k rodi¢im a stavi se spiSe odmitavé k jejich starostlivosti, tento vztah se
postupné stabilizuje a dospivajici jej dokonce povazuji za velmi dulezity (Vagnerova, Lisa,

2021).

Rodina sice patii mezi stale vyznamnou socidlni skupinu v zivoté dospivajiciho,
ovsem neposkytuje to, co vrstevnickd skupina. Tu Kraus (2008) charakterizuje jako vékové,
ale 1 ndzorové heterogenni seskupeni. Je to velmi pfirozena forma toho, jak se déti a mladez
sdruzuji. Vrstevnickd skupina neni sama o sobé stejnd, naopak se v prubchu Zzivota

dynamicky proménuje, respektive mira jejiho vyznamu.

Jedna se Clenskou ale i referen¢ni socidlni skupinu. Jak uvadi Urban (2022) ¢lenstvi
ve skuping je fakticky dano a doty¢ny jedinec je ¢lenem. Zaroven se vSak se skupinou néjak
identifikuje prostfednictvim oblékani, vyjadfovani ¢i Cetbou stejné literatury. Nemusi byt

v kazdém ptipad¢ ¢lenem, v tomto pfipad¢ jde o referencni skupinu.

Siracek a Sirtickova (2012) se domnivaji, ze vedle rodinnych vztahti u dospivajicich
roste zajem o vrstevniky. Vztahy s kamaraddy a blizkymi ptateli maji totiz své specifické

misto v zivoté dospivajiciho tim, Ze uspokojuji ty potieby, na které prostfedi rodiny nestaci.

Podle Vagnerové a Lisé (2021) je vrstevnicka skupina mistem, kde si dospivajici
pieje byt pfijimany. Pokud je tato zkuSenost s vrstevniky negativni, pro dospivajiciho je to
zdroj urcité zatéze a nejistoty, ¢imz tak vrstevnicka skupina neplni funk¢éni sit’ socidlni opory

— dospivajici neni svymi vrstevniky akceptovan a nema se na koho obratit.

Dals$im neptiznivym dopadem vrstevnickych skupin v obdobi dospivani je vznik
rizikového a problémového chovani, které prameni z potieby byt pfijiman svymi vrstevniky.
Jde ptfedev§im o potieby uzndni a potvrzeni vlastni hodnoty, kdy dospivajici jedna tak,
co od n¢&j vrstevnicka skupina ocekava. Dospivajici se stava konformnim uvnitf vrstevnické

skupiny (Cakirpaloglu, 2016).
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Pro adolescenty je podle Sirticka a Sirtickové (2012) dulezité udrzovat vztahy
s vrstevniky a byt jim nablizku. Je to nejbéznéjsi forma socidlni opory, kterou dospivajici
vyhledavaji. To, jak dospivajici prozivaji socialni oporu, pak souvisi s tim, co pro né
predstavuji vztahy. ZkuSenost, kdy je socialni opora prozivana ptiznivé, je pak zékladem

bazalni davéry v druhé lidi.

Socializace mezi vrstevniky ovSem neni jednotnd. Potfeba pfijeti vrstevnickou
skupinou se postupné¢ vytraci. Je na vrcholu zhruba mezi 14 a 15 rokem, nésledné klesa.
Mezi dospivajicimi vznikaji mensi skupiny kamaradu. Star$i dospivajici byvaji vice kriticti
i ve vztahu ke svym vrstevnikim a ne vzdy se tudiz ztotoziiuji s hodnotami a nazory

vrstevnické skupiny (Vagnerova, Lisé, 2021).

4.4. Romantické a partnerské vztahy dospivajicich

Zajem o vyzkum ranych partnerskych vztahi je v Ceském prosttedi momentalné
na vzestupu, nicmén¢ v minulosti tomu tak nebylo. Tato problematika byla vyzkumniky
opomijena. I z hlediska védecké terminologie jsou pojmy tykajici se romantickych vztahti
nedostate¢né a neusporadané (Hancarova, Lacinova, 2009). Povédomi o rodin€ adolescenta,
jeho vztahy s vrstevniky jsou pak zakladnim pfedpokladem pro porozuméni romantickych

vztahil (Laursen, Mooney, 2007, cit. Dle Hanc¢atova, Lacinova, 2009).

Thorovéa (2015) uvadi, ze prvni zkuSenosti v oblasti partnerskych vztahil jsou
ovlivnény hormondlnimi zménami a socidlnim prosttedim (kontakt s vrstevniky,
spolecenské akce apod.). Podle autorky je adolescentni laska zaloZena na experimentovani
se vztahy, které vznikaji ze zvédavosti 1 snahy o potvrzeni si vlastni hodnoty a identity.

Partnerskému chovani se dospivajici teprve uci.

Goméz-Lopéz, Viejo, Ortega-Ruiz (2019) dopliuji, Ze béhem obdobi adolescence
dochézi k rozvoji romantickych vztahli. Na rozdil od ostatnich dyadickych vztahi, jsou ty
romantické charakteristické pro svou intenzitu, ndklonost a milostné prozitky. Autofi
zmifuji, Ze se adolescenti s partnerskym chovanim (tj. v§im, co zahrnuje blizkost, intimitu,

divéru) teprve seznamuji.

Lacinova, Michalcakova, Masopustova (2008) ovSem upozoriiuji, ze partnerské
vztahy v obdobi dospivani zahrnuji pestrou Skalu chovani i prozivani. Podoby téchto vztahii
byvaji rizné. ZkuSenosti a postoje dospivajicich k partnerskym vztahiim byva tim padem
nesnadné zobecnovat. Nékteti jedinci prozivaji blizky vztah s partnerem velice intenzivng.

I experimentovani a nezavaznost vramci téchto vztahd neni nic neobvyklého.

38



Pro dospivajiciho mize byt také ale prioritni studium ¢i z&jmova ¢innost, nez blizky kontakt

s protéjSkem.

Podle Vagnerové a Lisé (2021) jsou projevy romantickych vztahli zavislé
na konkrétnich vyvojovych fazi obdobi dospivani. Béhem pubescence tj. v pocatku
dospivani jsou romantické vztahy zalozené na atraktivité zevnéjSku ¢i chovani. Prvnim
schizkdm obvykle ptedchazi tzv. virtualni parovani (vrstevnici dvojici zdmérné paruji
a dé€laji si z nich legraci apod.). Témét kazdy romanticky vztah pubescenta je stale jesté
vazéan na popularitu a postaveni ve vrstevnické skupin€. Chozeni s nékym navic mnohdy
popularitu mezi ostatnimi vrstevniky zvySuje. U pubescentd jsou stadle zjevné urcité
vrstevnické standardy, ackoliv jiz mlze dvojice vykazovat znaky partnerského vztahu
(zamilovanost, intimita, emoc¢ni opora, porozuméni, komunikace). Teprve ke konci
dospivani tj. kdy dochazi k uspokojivému vymezeni vlastni identity a vztahy dospivajicich

se vicemén¢ stabilizuji.

ZkuSenosti dospivajicich s romantickymi vztahy jsou nicméné velmi rozmanité.
Nékteti jedinci zacinaji randit v brzkém véku, jini jsou vice zdrzenlivi a o partnerské vztahy
se zajimaji az v obdobi mladé dospélosti. Obdobné tomu je pii prozivani emoci spojené
s partnerskym vztahem. Ne&ktefi vnimaji vztah vazné a zodpovédné, zatimco jini radi
experimentuji a dlouhodobé vazné vztahy nevyhledavaji. Partnerské vztahy pro dospivajici

predstavuji oporu, vielost, ovSem také Cetné konflikty (Lacinova, Michal¢akova, 2012).

Pro individudlni rozdily v partnerskych a romantickych vztazich dospivajicich se
vyzkumnici nicméné snazi vytvorit urity ramec, ktery by problematiku vztahti co nejlépe
postihl a dle kterého by bylo mozné tyto vztahy popisovat. Bouchey a Furman
(2003, s. 61, in Lacinova, Michal¢akova, 2012) uvadi ¢asové zahajeni romantickych aktivit
(nacasovani ,.chozeni s nékym®), intenzitu a kvantitu zkuSenosti, kvalita vztahu a také

individualni reprezentaci tohoto typu vztahu.

4.4.1. Rozvod (rozchod) a vliv na partnerské vztahy déti

Jak uvadi Prasko (2005) partnerské vztahy jsou ovlivnény tim, co dité vidi a zaziva
u svych rodi¢t. Souziti rodi¢i je prvnim modelem (vzorem) vztahu, s kterym se dité ve svém
zivoté setkava. Partnerskému chovani a postojim, at’ uz védomeé ¢i nevédome se dité uci

od svych nejblizsich.
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Rodinné prostfedi je vyznamnym faktorem pii formovani partnerskych vztaha.
Chovani rodi¢l se pro dit¢ stavd zdrojem vzorct, které jsou pak uzivany v ramci

partnerskych, piipadné¢ rodi¢ovskych interakci (Samuelcikova, 1995).

Déti z konfliktniho rodinného prostfedi se pak castéji ve svych budoucich
partnerskych drahach setkédvaji s konflikty a jejich partnerské vztahy byvaji méné stabilni.
Jde o tzv. problémy v interpersonalnich vztazich. Konflikty rodi¢ii détem casto predurcuji
snizenou schopnost efektivné komunikovat a fesit problémy se svym protéjskem. V tomto
ohledu Ize rozpad rodiny povazovat za faktor, ktery dlouhodob¢ a kumulativné ovliviluje

zivotni drahu jedince (Hamplova, Trusinova, 2018).

Pavlat (2011) ve svém souborném clanku o dlouhodobych dopadech rozvodu
shrnuje, Zze adolescenti byvaji v milostnych vztazich nejisti a zazivaji vice konflikti
anepohody se svym partnerem. Pro mladé lidi z rozvedenych rodin byva ¢asto narocné
samotné navadzani partnerského vztahu, ktery by byl zdrojem lasky, intimity a jistoty,
coz patrné souvisi se schazejicim modelem partnerského vztahu vlastnich rodict. Dité
z rozvedené rodiny nemd mnohdy pfilezitost si osvojit interpersonalni dovednosti (budovani

daveéry, zvladani emoci a efektivita v komunikaci.

4.4.2. Citova vazba v obdobi dospivani

Citovéa vazba je zajiStovana prostfednictvim behavioralnich systému. Dit¢€ je témito
systémy vybaveno jes§té¢ pfed samotnym narozenim. Citova vazba je aktivovana a déle
rozvijena v prostiedi, ve kterém se dit¢ nachdzi tj. nejcastéji v prostiedi rodiny. V prib¢hu

zivota jedince podléha citova vazba urcité ontogenezi (Bowlby, 2010).

Béhem dospivani a dospélosti je vazebné chovani (tj. typ socidlniho chovani,
pomoci kterého se jedinec, zeyména v ranych fazich vyvoje adaptuje) postupné zamétreno
1k osobam mimo primarni pecovatelé, at’ uz se jedna o rodice ¢i jiné vychovatele.
U dospivajicich jedinch se zacina objevovat zejména sexualni pfitaZlivost k vrstevnikiim

(Bowlby, 2010).

Vazebné chovani je pak pozorovatelnym projevem citové vazby. Dité a pecujici
osoba (matka) se tak nachazi ve slozité interakci, kde se vzajemné ovliviiuji a aktivuji ur€itou
formu chovani (napt. kdyZ dité place, matka na to reaguje). Béhem obdobi adolescence
dospivajici vstupuje do dalSich interpersonalnich vztahti, kde uplatituje své vazebné chovani

(Macek, Stefankova, 2012).
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Umera, Lacinova akol. (2019) uvadi, ze dochazi k tzv. zménam vazbové hierarchie.
Zejména pak u starSich adolescentli a mladych dospélych je mozné pozorovat preference
k partnerovi, ktery tak z¢asti nahrazuje primarni vazbové osoby, tj. rodice. Béhem dospivani
se totiz aktivuji dalsi behavioralni systémy. Jedna se o systém sexualni/reprodukcni a systém
afiliace. Tyto systémy patrné stoji pti vzniku adolescentnich partnerskych vztahi. Partnerské
vztahy jsou na rozdil od ranych citovych vztahli zaloZeny na reciprocité tj. partnefi se

v poskytovani péce, pohodli & Gtéchy sttidaji.?

2V ranych fazich vyvoje se vazebné chovani ditéte smérem k pe€ujici osobé& projevuje plaem, ismévem,
pfidrzovanim, sanim, volanim, plazenim a chtizi. Dit¢ tak usiluje o udrzeni matky (pecujici osoby) v blizkosti

(Bowlby, 2010).
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4.5. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak dospivajici zrozvedenych rodin nahlizi
na partnerské vztahy a zda rozpad ptivodni rodiny ovliviiuje predstavy, zkusenosti a obavy
v oblasti partnerskych vztahti dospivajicich. Dil¢imi cili je pak zkoumat to, co dospivajici
k formovani téchto postojt ptispelo. V tomto ohledu byly pro vyzkumné kvalitativni Setfeni

zvoleny dvé vyzkumné otazky:

1. Co ma formujici vliv na to, jak dospivajici zrozvedenych rodin nahlizi
na partnerské vztahy?
2. Jak si dospivajici mysli, Ze jsou jejich partnerské vztahy ovlivneny zkusenosti

s rozvodem rodicu?

Hendl (2006) uvadi, ze pii kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik zaméiuje
na subjektivni vypovedi respondentli. Snazi se zachytit jednotlivé vyznamy téchto vypoveédi
1 dany kontext jednani a chovani respondenta. Vyuziti kvalitativniho vyzkumu resp. jeho
metod, je vhodné zejména tehdy, kdy zamérem vyzkumnika je porozumét subjektivnim
zkuSenostem jedinci ¢i skupiny, a to v kontextu ptisobeni Ciniteld, pfredevsim socialnich,

kulturnich a politickych.

4.6. Vyzkumny soubor

Pro kvalitativni vzorkovani tj. vybér respondentli plati, ze by mélo byt vhodné
a adekvatni, nebot’ respondenti do vyzkumu piinasi potfebné informace, které jsou klicové
z hlediska vyzkumnych otdzek 1 popisu zjiStovaného fenoménu. Jejich vybér by tim padem

m¢l obsahovat urcita kritéria (Hendl, 2006).

PrestoZze je periodizace obdobi dospivani v odborné literatufe autory uvadéna
riznorodé, vtomto vyzkumném souboru bylo zvoleno pouze jedno clenéni obdobi

dospivani, zejména pro jednotnost a piehlednost prace.

Vekové rozmezi respondentt je 16 az 20 let. To zhruba odpovida ¢lenéni dospivani
podle Vagnerové a Lisé (2021) na tzv. pozdni fazi adolescence. Dal§im kritériem vybéru

respondentll je zkuSenost s rozvodem (rozchodem) rodici.

V ramci vzorkovani byla vyuzita metoda tzv. sné¢hové koule (z angl. snowballing
nebo ftaké snowball sampling). Jednd se o kombinaci ucelového a prostého vybéru
respondentt. Dle Chrastiny (2019) je prvnim typem této metody je ptimé dotazovani, kdy
jsou konkrétni osoby, instituce Ci rodiny osloveny s zadosti o zprostiedkovani kontaktu

s osobami, s kterymi pracuji a znaji se. Obvykle se jedn4d o osloveni l€kaiti, socidlnich
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pracovnikii nebo ucitell. V pfipadé této prace se kvalitativni vzorkovani uskutecnilo
za pomoci dvou pedagogt, ktefi tak oslovili studenty, o kterych se domnivali, Ze pochazi
z rozvedenych rodin. Ucitelé tak mohli nejlépe odhadnout své studenty, kdo je ¢i neni
vhodnym ucastnikem vyzkumného Setieni. Se studenty jsem se nasledné telefonicky spojila
a spolecné jsme se dohodli na terminu schiizky. Druhym vyuzitym typem je nepiimé
dotazovani, které pak vyplyne =z provedenych rozhovorG srespondenty. Tehdy se
vyzkumnik u respondenta informuje, zda doty¢ny ve svém okoli nema nékoho, kdo by

se také mohl zlcastnit vyzkumného Setieni (,,Kdo by o tom mohl védet jesté vice, nevite?*).

Metoda sn¢hové koule je vyzkumniky vyuzivana zejména pii vyzkumu
spolecensky neptipustného chovani ¢i trestnépravnich véci napt. drogové zavisli, alkoholici
¢1 bezdomovci. VSeobecné ale vSude tam, kam se vyzkumnik ziejmé bézn€ nedostane tj.
k obétem trestné ¢innosti, osoby dlouhodobé nemocné a umirajici (Chrastina, 2019). I pfesto
se mi tato metoda vzorkovani pro ucely této prace zdala nejvyhodnéjsi a rozhodla jsem se ji
v ramci vyzkumného Setfeni zatradit. Celkem se tedy jedna o devét respondentd tj. osm Zen
a jeden muz. Dotazovani respondenti jsou studenty stfednich odbornych $kol rGzného
zaméteni, vysoké Skoly a gymnazia. Specifikovany vybérovy soubor uvadim v nésledujici

tabulce.

Tabulka 1: Pseudonym, vék, pohlavi, studium a ro¢nik

Poradi Pseudonym Vék Pohlavi Studium Roé¢nik
1. Iva 19 let Zena SOS 3.
2. Romana 18 let Zena SOS 4.
3. Ondiej 17 let Muz SOS 3.
4. Linda 17 let Zena SOS 3.
5. Karolina 16 let Zena SOS 1.
6. Dominika 18 let Zena SOS 4.
7. Tereza 20 let Zena VS 2.
8. Vendula 18 let Zena SOS 3.
9. Lucie 18 let Zena Gymnazium 4.
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4.7. Etické hledisko vyzkumu

Pti praci s informacemi, které respondent v ramci vyzkumného Setfeni poskytuje,
je potieba zohlednit urcité etické zasady. Je tedy ziejmé, ze vyzkumnik nebude zvetejiovat
informace (jméno, kontakt, adresa apod.), které by mohly respondenta poskodit. Vyzkumnik
rovnéz informuje o tzv. pou¢eném souhlasu. Pou¢enym souhlasem je respondent seznamen

se v§im, co ho v ramci vyzkumu ¢eka (Svaricek a Sed’ova, 2007).

Pfed zahajenim vyzkumného Setieni jsem respondentovi ptedlozila pisemnou

formu pouceného souhlasu (viz ptiloha), kde byly uvedeny tyto nasledujici etické zasady:

e anonymita respondenta,

e v pfepisech rozhovoru nebudou uvedeny identifikujici udaje respondenta,
e mlcenlivost tazatele ve vztahu k osobnim idajim respondenta,

e s daty bude pracovat pouze autor prace,

e Ucast na vyzkumu muze respondent kdykoliv zrusit.

4.8. Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat této prace byl urcen polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny
rozhovor tak jak ho popisuji Zabrodskd a PetrjanoSova (2013) umoziuje sledovat sdilené
vzorce vyznamu ale i cely interakéni kontext dotazovani, zatimco o daném jevu (pro ucely
tohoto vyzkumu je to problematika rozvodu a partnerskych vztahti dospivajicich) respondent
s vyzkumnikem hovofti. Polostrukturovany rozhovor se pak stanovenym seznamem otazek,
na které respondent volné odpovidé, zda byt nejvyhodnéjsi metodou sbéru potiebnych
informaci. Pravé stanoveny okruh otazek zajiStuje, Ze se bude respondent drZet stanovenych

téemat, ¢imz tak mize vyzkumnik nejlépe identifikovat interpretace zkoumanych jevt.

S respondentem byl vzdy pfedem domluven termin, ¢as a misto setkani. Obvykle
Slo o oblibend mista respondentl. Rozhovory byly uskute¢nény na vefejnych mistech
(kavarny, knihovna). Pfed zacatkem rozhovoru mél respondent prostor se zeptat na vse,
co ho k vyzkumu zajimalo. Zpravidla to byly otazky tykajici se nahravani rozhovoru.
Zaroven byl tento prostor vyplnén neformalni konverzaci mezi respondentem
a vyzkumnikem (studium, zdjmy apod.). Nésledovalo ptedlozeni pisemného pouceného
souhlasu, ktery byl stvrzen podpisem. Spusténim audio nahravani byl rozhovor zahajen

a respondentovi byly pokladany otazky:
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Jak byste popsal/a obdobi, kdy se Vasi rodice rozvadeéli/rozchdzeli?
Kolik Vam bylo tehdy let?

Jak jste se v té dobé citil/a?

Jak jste na rozvod/rozchod rodicii tehdy reagoval/a?

Jak jste vnimala své rodice do doby, nez k rozvodu doslo a jak poté?
Jak vidite rozvod rodicu dnes?

Co povazujete za partnersky vztah?

Mate z partnerského vztahu néjaké obavy?

X 0 N S AN~

Mate jiz néjaké zkusenosti s partnerskym vztahem?

~
S

Jak si myslite, Ze Vas rozvod potom v partnerskych vztazich ovilivnil?

Otazky jsou strukturovany tak, aby zahrnuly téma prozivani rozvodu z pohledu
respondenta (v€k, vzpominky, pocity, reakce). Dale jsem se v dotazovani zaméfila na
soucasné vnimani rozvodu. V neposledni fadé respondent hovoftil o tématu partnerskych
vztahil (o¢ekavani, zkusSenosti, nazory, obavy apod.) a jak se domniva, ze ho situace rozpadu

rodiny v této oblasti ovlivnila.

Respondenti byli obvykle velmi sdilni a dané téma pro né nebylo nijak citlivé,
o ¢emZ jsem se informovala jes$t¢ ptred zahdjenim rozhovorli. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o polostrukturovany rozhovor, bylo moZzné se od pfedem stanovenych otdzek
castecné odklonit a klast dopliujici dotazy, které tak vyplynuly z vypravéni respondenta.
Ke kazdé otdzce tak v nasledném tzv. ortografickéem prepisu pitibylo nékolik podotazek.
Rozhovor byl ukoncen vypnutim audio nahravanim. Piehled jednotlivych audionahravek

s datem setkani a délkou rozhovoru, je uveden v nésledujici tabulce:

Tabulka 2: Pseudonym, datum setkani, délka rozhovoru

Poradi Pseudonym Datum setkani Délka rozhovoru (min.)
1. Iva 4. listopad 2023 23.58
2. Romana 4. listopad 2023 16.49
3. Ondrej 10. listopad 2023 9.46
4. Linda 10. listopad 2023 19.55
5. Karolina 11. listopad 2023 7.39
6. Dominika 12. listopad 2023 12.32
7. Tereza 20. listopad 2023 15.33
8. Vendula. 24. listopad 2023 18.44
9. Lucie 13. prosinec 2023 16.32
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4.9. Metoda analyzy dat

Data shromazdéna prosttednictvim vyzkumného sbéru, byla analyzovéana
kvalitativni metodou reflexivni tematické analyzy. Z hlediska cili prace tj. zjistit, jak se
dospivajici z rozvedenych rodin stavi k problematice partnerskych vztahi, se tento typ
analyzy jevil byt nejvice relevantnim. V tvodu kapitoly proto nejprve piedstavim zdkladni

terminologii tykajici se tematické analyzy.

Autorky této vyzkumné metody Braun a Clarke (2006) definuji tematickou analyzu
jako kvalitativni metodu analyzy dat, kdy se s témito daty pracuje tak, aby bylo mozné
odhalit tzv. témata a vzory v datech a tim tak dané problematice hloubé&ji porozumét.
Vyzkumnik se tedy v datovém souboru snazi hledat opakujici se vzory, které nasledné
interpretuje jako témata. Tyto nélezy jsou pak z hlediska cilii prace vyznamné. Tematicka
analyza je oblibenou kvalitativni metodou, zejména pro svou flexibilitu, tj. Ze neni vazana

na dany teoreticky ramec a Ize ji vyuzivat napfi¢ riznymi vyzkumnymi oblastmi.

Byrne (2022) uvadi, ze reflexivni pfistup vramci tematické analyzy je
charakteristicky pro aktivni roli vyzkumnika v utvafeni danych poznatki. Podle Hendla
(2006) je metoda tematické analyzy vhodnd zejména pifi zkoumani lidskych zkuSenosti,
nazoru, vztahl k porozuméni, reprezentaci ur¢itych pojmi a v neposledni fad¢é konstruovani
vyznamu. Tematickd analyza je sloZena z Sesti fazi. PrestoZe je Sestifazovy analyticky proces
usporadan do stanoveného pofadi, vyzkumnik se nicméné k predeSlym fazim procesu rtizné
vraci. V tomto ohledu nelze predkladany postup povazovat za linearni proces, ale ani jako

jediny vhodny postup pfi praci s kvalitativnimi daty (Braun, Klarke, 2006; Byrne, 2022).

V nasledujicim textu piedstavim postup pii zpracovani dat, kterd byla sesbirana
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori s respondenty. Prvni fazi tematické analyzy
je sezndmeni s daty. V této fazi jsou sesbirand data ortograficky (pisemné¢) zaznamenéna.
Dochézi k opakovanému cteni, poslechu audionahravek i vytvareni prvotnich poznamek
a postiehil, které by mohly byt z hlediska vyzkumnych otazek zajimavé (Byrne, 2022). Data
z audionahravek byla nejprve pievedena do ortografické (pisemné) formy tj. vypoveédi
respondentl byly ruéné piepsany v textovém editoru Word. Miovsky (2006) hovoii o tzv.
transkripci rozhovoru, kdy jsou slovné ziskana data piepsdna do pisemné podoby. Piepsané

rozhovory byly nasledné nékolikrat procteny.

Nésleduje faze tvorby pocatecnich koda. Kody slouzi jako zdklad pro néslednou
tvorbu tzv. témat. Ukolem vyzkumnika je vytvofit nazvy pro jednotlivé pasaze dat, které

jsou kvalitativné pfinosné. Tato oznaceni by méla byt kratkd, jasna a piehlednd a soubézné
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s tim 1 detailni. Tyto kody by mély byt dostate¢n¢ informativni, aby z nich bylo mozné

vytvofit témata (Byrne, 2022).

~Kodovani slouzi k redukci dat. Pouziti jednoduchych, ale analyticky obecnych
kodii umoznuje jednoduchym zpiisobem organizovat data. Pri tomto kodovani si vyzkumnik
miuze zaznamenavat relevantni fenomény, shromazdovat jejich priklady a analyzovat je

s cilem nalézt podobnosti, rozdily, vzorce a obecnéjsi struktury®. (Hendl, 2016, s. 269).

Data ziskana z rozhovorii byla zpracovana kombinaci sémantického a latentniho
kodovani. V ptipadé sémantického kodovani jak uvadi Byrne (2022) reprezentuji data
explicitni (vyslovné vyjadiend) sdéleni. Naopak u latentniho kédovani se vyzkumnik snazi
zachytit skryté vyznamy sdéleni. Jsou jimi naptiklad o¢ekavani, presvédceni nebo piedstavy
respondenta. Provedeni latentniho koédovani vyzaduje, aby byl vyzkumnik kreativni.
Vychézi to patrné€ z ptedpokladu (Braun a Clarke, 2006), kdy kody a témata v datech nejsou
zakotvena. Je tedy ulohou aktivniho a kreativniho pfistupu vyzkumnika, ktery tak kody
atémata teprve objevuje. Interpretace vyzkumnika jsou pak do urcité miry subjektivné
formulovany, ¢emuz se patrné vyhnout nelze a zaroven to tvori podstatu reflexivni tematické

analyzy (RTA).

Ve treti fazi dochazi k tvorb¢ témat. Témata a podtémata Ize vytvofit, pokud jsou
vSechny relevantni data okddovéna. V této chvili za¢ina vyzkumnik dané kody organizovat
tak, aby bylo mozné témata tvofit. Ve fazi ctvrté prezkoumani potencialnich témat dochazi
ke kontrole témat, kterd byla vytvofena na zdklad¢ kédovanych dat. Vyzkumnik zjist'uje,
zda jsou zjisténi smysluplna a adekvatni z hlediska vyzkumnych otazek. V paté fazi t.
Definovéni a pojmenovani témat jsou témata a subtémata, kterd v rdmci analyzy vznikla, by
mély byt v této fazi jednotné. Kazdé téma a podtéma by jiz mély byt zdrojem informaci,

které jsou souvisl¢ a konzistentni.

Posledni fazi tematické analyzy je tvorba zpravy, ktera shrnuje informace
o dosavadnim procesu (veSkeré zmény, poznamky a postiehy vyzkumnika). Podstatou
tvorby zpravy je ovSem ptedlozit logicky, presvédCivy a srozumitelny vyklad zjisténych dat.
Vyzkumnik by nemél ani opominout piinos analyzy z hlediska vyzkumnych otazek a cili

prace (Byrne, 2022).

48



4.10. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V této kapitole jsou ptredstaveny vysledky reflexivni tematické analyzy (RTA)
v podobé tzv. témat, ktera béhem Sestifazového analytického procesu vznikla. Témata byla
vicekrat revidovana tak, aby odpovidala stanovenym vyzkumnym otazkdm. Z analyzy
vzniklo celkem pét hlavnich témat. Jednotlivé interpretace témat a Gryvky z rozhovort jsou

uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

4.10.1. Rozvod jako predmét reflexe

Prvni téma rozvod jako predmeét reflexe je uvedeno nejprve spolu s nekolika
vzpominkami na obdobi rozvodu. V tomto ohledu chci totiz poukazat na skutecnost, Ze
zpusob jak respondenti vnimaji rodiCovsky rozvod, se v pribchu Zivota proménuje.
Respondenti ¢asto ve svych vzpominkach na rozvod hovotili o pocitech smutku, zklamani,

litosti, strachu a Soku tak, jak je uvedeno v nasledujicich aryvcich.

Necekand zprava to byla naptiklad pro respondentku €. 5: ,, Pro mé to bylo takove,
Ze ja jsem prijela zrovna z tabora a oni mi rekli [rodice], Ze jsou rozvedeny. Prakticky jsem
to necekala, bylo to takovy Sokujici. (...) Vim jen, Ze jsem byla smutna, protoze jsem méla
Jjako hodné silny vztah k obéma. (...) Takze to bylo fakt takovy smutny, Ze jsem to hodné
probrecela jako dite. “ Respondentka dale uvedla, ze rozvod zcela necekala. Vztah rodica
pro ni tim padem znamenal zdroj stability, jistoty a bezpeci, aniz by zaznamenala, Ze se
vrodiné néco vyznamné zménilo. O to vice byly tyto emoce intenzivni pii zjiSténi,

ze se rodice rozchazi.

Obdobné hovoti 1 respondentka €. 8. ,,Rodice si nas tehdy zavolali do obyvaiku
a sedli jsme si na gauc a oni zZe se rozhodli, Ze se rozvedou. Na to my jsme zacali s brachou
uplné brecet, Ze nechcem, aby se rozvedli a Ze chcem byt spolecné.“ Oba sourozenci si

nepidli, aby se rodice rozchazeli.

V nékterych vypovédich se ovSem vzpominky na obdobi rozvodu nepoji se
smutnymi ¢i jinymi nelibymi pocity jako naptiklad u respondentky €. 1. ,,Kdyz se rodice
rozvadeli, tak mi pak bylo zmenéno prijmeni, co si pamatuju. Celkové zZadné smutné pocity

«

z rozvodu jsem vyloZené neméla.

Obdobné¢ tomu je v dalSim uryvku. Respondentka ¢. 9 chodila béhem obdobi, kdy
se rodiCe oficialn¢ rozvedli, na druhy stupeni zakladni Skoly. Bylo ji zhruba dvanéct nebo
ttinact let. RodiCe spolu nezili ve spolecné domacnosti pres dva roky. Respondentka se

domniva, ze vté dobé tyto zmény nevnimala negativné: ,.Jako samotny rozvod jsem
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nepocitila vitbec, protoze rodice spolu nebydleli. Ale kdyz se od sebe odstéhovali, tak to jsem
pocitila vlastné minimalné, protoze bydleli od dva vchody vedle v panelaku. Takze jsem
bydlela porad na stejném miste, porad stejna skola, porad stejna doba, kdyz jsem sla
do skoly. Probéhlo to viastné i pres prazdniny, takze jsem novej skolni rok zacinala odznova.
Pokud se mé to teda néjak dotklo, tak se to minimalne nepamatuju, takze z toho nemam zadné

traumata nebo tak.”

Respondenti se ve svych vypovédich zminovali také o pocitech ulevy, n¢kdy
dokonce o tzv. katarzi (uvolnéni emociondlniho napéti). Pocity tlevy obvykle souvisely
s tim, ze respondenti tusili, Ze je doma néco v nepotradku. Zaznamenali, Ze se rodie chovaji
jinak, nez doposud a na co byli respondenti zvykli. V tomto ohledu nebyl napiiklad
respondent €. 3 situaci Sokovén, nebot’ si byl védom toho, Ze je doma néco jinak: ,,doma se
néco jako zménilo. A Ze to neni takovy, jako to vidycky byvalo. (...) Jesté nez nam to rodice
primo oznamili, tak nam to tak naznacovali, Ze doma neni néco v poradku. (...) Pro mé to
pak tim padem ani nebyl takovy Sok, kdyz si treba mamka zacala hledat byt, tak néjak jsem

uz vedel, proc se to déje.

Také respondentka ¢. 1 konstatovala, ze ,,S tdtou to nebylo vzdycky jednoduchy. Byl
hodné naladovej. (...) Mné se hodné ulevilo, co se tyce taty, protoze to souZiti s nim nebylo
vzdycky jednoduchy. “ Z toho lze usoudit rovnéZ usoudit, Ze rodinné souZiti, konkrétné pak

vztah s otcem respondentky, byl disharmonicky.

Rodice respondentky €. 7 se témét kazdy den hadali, coZ bylo pro doty¢nou i jejiho
bratra z dlouhodobého méfitka jiz nesnesitelné. Rozvod v tomto ohledu zamezil dal§im
kazdodennim hadkam, s kterymi jiz respondentka nebyla konfrontovana: ,, Vim, Ze s brdchou
Jjsme to hodné prozivali a bylo nam to hrozné neprijemny, protoze pak uz ty hadky byly skoro
denné. (...) Jo, po tom rozvodu to uz pak bylo vic na pohodu. Doma se nikdo nehddal,

‘

nekricelo se.*

Respondenti byli nasledné dotazovani, jak na rozvod pohlizi soucasné. V tomto
ohledu lIze sledovat urcité promény dospivajicich, ktefi tak situaci rozvodu zpétné reflektuji.
Promény postojii resp. zpctnd reflexe nad rozvodem je rovnéZz vyvojové podminéna.
Dospivani je totiz obdobim mnoha zmén, zejména v kognitivni, emoc¢ni a socializacni
oblasti. Je tedy pravdépodobné, ze i postoje k tomu, ¢im si respondent prosel, se budou
proménovat. Ze slov respondentky €. 2 je explicitné vyjadieno, Ze si je téchto skute¢nosti
védoma. Z hlediska vyzkumného problému je také ptinosny prvek odpusténi a pochopenti,

kdy respondentka uvadi, ze rodice jsou ,,také jenom lidi“.: ,, Tak vzhledem k tomu, zZe jsem se
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od té doby dost zmeénila, zménila jsem pohled na celou situaci. Tak ho vnimam kladneé,
ale treba jeste do néjakych dvandcti let, tak jsem si vidycky potaji prdla, aby se mama s tdatou
k sobé vratili. Vanimala jsem to jako takovou zradu. Ze je to prosté takovy sobecky chovani
z jejich strany. Ze prosté pri tom mysleli jenom na sebe . Z hlediska partnerskych vztahi to
znadi, ze respondentka k partnerstvi jiz zaujima urcité postoje a snazi jim néjak porozumet
v kontextu rozvodu rodict. Vlastni zkuSenosti s partnerskymi vztahy slouzi respondentce
jako cenna perspektiva, jak partnersky rozchod prozivali rodice.: ,, Vzhledem k tomu, Ze uz
se taky jako pohybuju ve vztazich, tak vim, ze kdyz dva lidi spolu byt nechtéji, ze je nejlepsi

Jjit jako od sebe. *

Soucasny pohled na rozvod resp. chovani vlastnich rodi¢t v disledku rozvodu se
v odlisném pojeti objevuje 1 v dalsi vypovédi respondentky. Ze slov respondentky ¢. 4
vyplyva, ze je z chovani svych rodicl, zejména pak v disledku rozvodu, velmi zklamana.
V této souvislosti je jeji vnimani rodi¢t do znacné miry asymetrické: ,, Tedka uz je to vlastné
tak, Ze mama je pro mé mnohem vic cennéjsi nez tata. Je tam prosté obrovskd mezera mezi
téma dvouma, kazdej je pro mé viastné na uplné jiny urovni. “ Zaroven dodava, ze ,, Oba dva
v mych ocich obrovsky klesli a méla jsem prosté castokrat prani, abych se narodila do jiny

rodiny.“ V zévéru respondentka uvadi, Ze sviij pohled na rodice a rozvod hodné zménila.

Nékteré vypoveédi maji v mém pohledu dokonce az seberozvojovy piesah, kdy
respondenti reflektuji rozvod jako zdroj Zivotni zkuSenosti. Respondentce ¢. 8 napiiklad
zkuSenost s rozvodem umozZnila nahlizet na Zivotni krize a svizelné situace z negativni,
ale 1 pozitivni perspektivy: ,, Ta situace me nékam jako posunula a bez toho bych nebyla tam,
kde jsem ted. Veérim tak, Ze kazda véc svoje bolestny stranky ale i pozitiva. ““ Podobné 1 smysli
1 respondentka €. 9: ,,Pro mé to byla jako velka zkuSenost, protoze jsem se naucila vychazet
s clovekem [matcin novy partner], kteryho fakt nesnasim, ale védéla jsem, Ze s nim musim

byt v jedné domacnosti. (...) To byla averze hroznd, tak ale musela jsem to zviddnout. *

Uvahy o tom, v éem byla zku$enost s rozvodem respondentovi piinosnd, lze pak
interpretovat v kontextu partnerskych vztahti. Dospivajici zvazuje, co od takového vztahu
muze o¢ekavat s ohledem na to, jak zpétné reflektuje svoji zkuSenost s rozvodem rodici.
Zvazuje také pozadavky a preference na soucasného ¢i budouciho partnera, resp. s jakym
ocekavanim do partnerskych vztahii pfichazi. Dle mého se téma rozvodu jako predmétu

reflexe implicitné ptekryva s dalSimi tématy, které budou v textu uvedeny.
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4.10.2. Orientace na kvalitu partnerského vztahu

Dotazovani respondenti se podstatné vice zabyvaji tim, jaka jsou jejich oc¢ekavani,
pozadavky a piedstavy o potencialnim partnerském vztahu, tj. zamétuji se na urcité kvality
partnerského vztahu. Patrné€ proto, aby predchéazeli pochybenim, které dle nich ucinili jejich
rodice. Zejména tak, aby se vyvarovali tomu, co si v partnerském vztahu zazivat nepieji
(hadky, nevéra ¢i neuptimnost). V tomto ohledu respondenti ¢asto hovofi, v ¢em by se chtéli

zachovat jinak, nez jejich rodice.

Rodice respondentky €. 7 se Casto hadali, cemuz by se respondentka ve vlastnich
partnerskych vztazich chtéla vyvarovat. Konflikty, tak jak je vnimé z hadek rodict, od té
doby nema rada: ,,Urcité mé ovlivnil ten rozvod. Jsou véci, ktery od ty doby nemam rada.
Nesnasim od té doby hadky- kdyz nékdo krici nebo néco rozbiji. (...) No a ve vztazich, to
nevim, jestli mé to jako ovlivnilo, mozna jako jo, zZe se snazim nedélat véci jako rodice, tak

se moc nehadat.

Naopak respondent ¢. 3 tusil, Ze rodi¢e spolu neumi komunikovat, ackoliv
predpoklada, ze se jedna o dulezity aspekt partnerského vztahu, a proto by se rad zaméfil na
to, aby mél vztah, ktery na spolecné komunikaci zalozen je, pfestoze ve vztahu jeho rodici
tato komunikace schazela: ,,Jd jsem bral jako samoziejmost, zZe [rodice] spolu komunikuji,
ale ono to tak vidycky nebylo no.(...) Hmm, urcité bych rekl, ze tim, Ze vim, Ze je komunikace
dulezita v tom vztahu. Tak bych se na to urcité zameroval. Nerikam, Ze je potreba byt k sobé
pokazdeé otevieny, protoze kazdy potiebuje to soukromi, ale urcité ta komunikace je ve vztahu

‘

diilezitd. "

Vybér adekvatniho partnera resp. orientace na preferované pozadavky vztahu pak
respondenti vnimaji jako prevenci pred rozvodem. Z rozhovori 1ze usoudit, Ze respondenti
partnerské vztahy vyhledavaji, avSak vybér partnera byva o to vice diikladny. I respondentka
¢. 8 si mysli, Ze v disledku rozvodu rodict vi, co od vlastniho vztahu ocekava, ptipadné
na co by se chtéla dat pozor: ,, asi mam jako jasno v tom, jak to jednou nechci a na co si chci
dat pozor a co chci délat jinak. Ze v tom mi to dalo dobrej priklad, Ze které véci vedou
k cemu. Prosté kdyz dva lidi spolu nemluvi a neresi spolu ty spolecny veci, tak to vede
k nediivere a dal. “ Partnersky vztah respondentky by tim padem mé¢l byt zalozen na urcitych
hodnotach: ,,za mé je to néjaka ditvera mezi tema ucastnikama. A taky jaka jednota v tom je
(...) tak treba diivera, laska. A potom ta jednota v tom, jak jsou vychovavany deti. Potom
opora a umeét odpoustet, delat kompromisy, komunikace za me. Jedna se predev§im o ty

hodnoty, které dle doty¢né schazely ve vztahu jejich rodici.
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Tato paralela se ¢astecné objevuje i v dal$im Gryvku. Respondentka ¢. 8 uvadi, ze
pfestoze se jeji rodice rozvedli, vztah, ktery mezi sebou méli a dnesnich dnit maji, vzhledem
k tomu, Ze spolu 1 po rozvodu vychazi, je pro vzorem. Naopak vztah jeji matky s novym
pritelem pfili§ neuznava. Tento vztah totiz nese znaky toho, co respondentka ve vztahu
nechce: ,,jd v tom vztahu vim, co nechci. Nechci, aby mé podvadel, choval se jako néco vic
nez ja a shazoval mé. A vim jako to, co chci, tak cerpam z toho, kdyz ti moji rodice méli
krasnej vztah. To, co nechci je vlastné to, co méla mamka s tim svym novym pritelem. (...)

Spis jsem si tak ujasnila, chci a nechci ve vztahu.

4.10.3. Obavy z budoucnosti

Dal$im tématem jsou obavy z budoucnosti v souvislosti s partnerskym vztahem.
Z vypovédi respondentt se ¢asto objevoval motiv strachu a obavy, Ze se rozvedou tak, jako
jejich rodice. Napriklad respondentka ¢. 1 uvédomuje zavaznost rozvodovosti, vzhledem
k tomu kolik rozvedenych dvojic ve svém okoli m4, zvlasté v rodin€. Zamysli nad pfi¢inami
rozvodu. V této souvislosti se rozvodu obava a nepieje si byt v budoucnu jednou rozvedena:
, U nads v rodiné je vice rozvedenych. Ja bych chtéla tuhle nasi rodinnou kletbu nejradsi
zrusit. Takze ja si pak viastné rikam, Ze vsichni byli mladi a zamilovani. Kde se to pak teda

vrov

zvrtne? Takze se bojim toho, abych nebyla dalsi ¢lovék do toho procenta, ktery se rozvede.”

Podobné uvazuje i respondentka €. 6: ,,Poradd se snazim byt opatrna a nekdy jsem
moznd i tak nejistd a na pozoru, vzhledem k tomu, co se stalo tem mym rodiciim. TakzZe by se
to teoreticky mohlo stat i mne.“ Z uvedenych Gryvku je zjevné, Ze predstavy dospivajicich
o partnerském vztahu jsou do ur€ité miry ovlivnény udélosti rozvodu. Vztah se v tomto
ohledu stava souzitim, které nemé vzdy trvaly charakter, tj. mize kdykoliv dojit k jeho

rozpadu.

Bé&hem rozhovort respondenti do partnerskych vztaht zahrnovali 1 témata tykajici
se rodi¢ovstvi, jak uvadi respondentka €. 2: ,,Z tohohle ja mam tieba prave strach, Ze by se
tohle mohlo stat i mné. Ze ted'ka se s mym klukem mdame rddi, pak se nam narodi déti a pak
to vyprcha.” Znamena to, ze respondentka chce partnersky vztah udrzet i v budoucnu. Piala
by si se svym partnerem zaloZzit rodinu a vychovavat déti. Nicméné i v tomto ohledu maji
respondenti jisté obavy, jak by to jejich vztah, zejména ptichodem déti, poznamenalo.
Respondentka €. 2 dale uvedla, Ze jeji rodice spolu dlouhodobé zili, avSak pifichodem
potomktli se vSe zménilo: ,.Jd mam treba obavu z budoucna. V momente, kdy budu s tim

clovekem dlouho a narodi se nam ty déti, tak se rozvedeme., protoze nasi rodice byli dlouho
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predtim spolu, treba pres osm let. Pak se narodila nejstarsi ségra. A oni spolu byli dlouho

a fakt se meli radi, coz i oni oba dva dokazou rict. *

Druhd rovina obav o partnersky vztah souvisi obdobné s rodicovstvim, ovSem
v trochu jiném ohledu, kdy se respondenti strachuji, aby jejich dit€¢ nezazilo to, co sami
respondenti prozivaly jako déti. Naptiklad pro respondentku €. je dulezité, aby jeji partner
byl zaroven i dobrym otcem: ,, [obavy z partnerského vztahu] Urcite mam, Ze by se stalo to
samy, ze by moje déti zazivaly to samy. Takze pro mé je jako diileZity, aby ten muj partner
byl potom jako dobrej tata. “ Z tohoto tryvku je rovnéz zjevné, ze obavy budoucnosti souvisi
s orientaci na kvality rodicovstvi resp. pozadavky na soucasného ¢i budouciho partnera jako
rodice, s ¢imze se potyka i respondentka €. 4. : ,, Oviivnilo mé to tak, Ze vim, jak se nikdy
nechci chovat ke svymu ditéti a Ze jakmile privedu na svét dite, tak Ze to bude s clovekem, se

¢

kterym jsme k sobé uprimni. *

V tomto Uryvku si 1ze v§imnout toho, Ze doty¢na pfipousti, Ze mezi partnery muize
dojit k rozchodu, nicméné by v tomto ohledu méli myslet na své dité a také to, Ze sice
prestavaji byt partnery, ov§em rodici jsou napotad: ,, Miize to prestat fungovat, ale vim, Ze to
dité u mé bude vzdycky na prvnim misté, at se deje cokoliv. Nikdy to svoje dité nezanedbam,

3

coz u mych rodicii nebylo.

4.10.4. Chybéjici model partnerského vztahu

Chybégjici model partnerského vztahu reprezentuje to, Ze respondenti se hiife
orientuji v partnerskych vztazich. Néekteti respondenti uvedli, ze jim schazi dovednosti
potiebné k udrzeni partnerského vztahu. Nevi, jak by se v takovém vztahu méli chovat,

coz je zjevné z nasledujicich aryvku:

To mize souviset stim, jaké partnerské chovani u svych rodi¢ii pozorovala
naptiklad respondentka €. 7.,, Ja si vlastné moc nepamatuju, kdy to u nas doma bylo néjak
dobry, kdyz premyslim nad tim, jak spolu nasi byli. Spise se mi vybavuji ty Spatny véci. Tak
moznd ani nevim, jak na ty vztahy. Rodice byli patrné ¢asto v konfliktu, hadali se a jejich

partnerské souziti nebylo harmonické.

Dalsi respondentky hovofi o nejistoté spojenou s chyb&jicim modelem
partnerského vztahu. Déle o také mife narokd na daného partnera, kdy nevi, jak by tyto
naroky mély byt vysoké ¢i naopak nizké. Respondentka ¢. 1 si dokonce mysli, ze kdyby
spolu rodicCe zustali, tak by se o partnerské vztahy zajimala vic, nez kdyby k rozvodu

nedoslo. V tomto ohledu respondentka spatfuje partnerské vztahy jako néco, co neni nutné:
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,,Jd mam pocit, Ze vztah pro mé je jako néjaka nadstavba. A to asi vychazi prave z toho,
Ze jsou rodice od sebe. Ze kdyby spolu ziistali, tak se do vztahu poZenu mnohem vice. Jenze
ja z domova nemadam ten vzorec souziti. (...) PFemyslela jsem spis o tom, do jaké miry se
smirit s tim clovekem a kdy jit hledat nekam jinam. Ale zaroven jsem védéla, zZe bud’ ztratim
néco, co mi pak bude lito anebo, zZe prosté pujdu do risku a budu hledat dal. “* Respondentka
tedy usuzuje, Ze vybér partnera muze byt v tomto ohledu vice komplikovany, avSak i to je

soucasti partnerskych vztahti, jak sama uvadi.

I respondentka ¢. 2 bere v potaz skuteCnost, ze se stile jednd o urcité
experimentovani, coz je ostatné pro adolescentni romantické vztahy typické: ,,Sla jsem
do toho s véedomim, ze jsme mlady, a kdyz tak to prosté miiZe skoncit. A zZe prosté kdyz tak se
objevi nekdo jiny. A hlavné, kdyz jsem méla treba prvniho kluka, tak jsem si uvédomovala,
Ze to neni dospelej vztah, bylo nam patnact. Takze jsem vedeéla, ze spolu bud’ ziistaneme

anebo to skonci a ja si najdu nékoho jinyho “

S ohledem na tyto vypovédi 1ze pozorovat, Ze tyto dvé respondentky berou v potaz
domnénku, kdy partnersky vztah neni trvaly. To mtze v prvni fad€ souviset se zkuSenosti
rozvodu a ptipadnou obavou o budoucnost. Na druhé stran¢ je ziejmé, Ze adolescentni
partnerské vztahy jsou zaloZeny na experimentaci a zvidavosti. U dospivajicich je tedy

zfejmé, ze se zatim vazné vztahy nevyhledavaji.

4.10.5. Neuspokojeni zakladnich psychickych potieb

Respondenti v disledku rozvodu uréitym zplsobem psychicky stradali, t;.
ze nékteré jejich psychické potreby nebyly dostatecné po urcitou dobu a v dané mife
saturovany. Obvykle v situacich napéti, rodi¢ovskych hadek a nasledné i pii zménach, které
rozvod pfinesl (zména bydlisté a Skoly, zmény v reZimu dne apod.) Jeden z rodict, pfipadné
oba dva narocnosti rozvodového konfliktu, tak nebyli schopni dostatecné uspokojit zékladni

psychickeé potieby svych déti, at’ uz védome ¢i nevédomé.

Vypovédi respondentii Casto zahrnovaly chaos ¢i zmatek, patrné z divodu ztraty
bazélni zZivotni jistoty. Respondentka ¢. 2 popisuje vzpominku, kterd je pro ni bolestna:
., Mamka mé pevné drzela za ruku a hrozné brecela. A kdyz jsme potom spolu dosly
do bardku, kde jsme viastné potom i bydleli, tak na nas vsichni koukali a divili se, co se to
déje. A tahle vzpominka mé hrozné zasahla, protoze si ji pamatuju doted.. (...) Ja si jen jako
pamatuju ten moment, ale uz nevim, jestli mi to bylo lito. Vim, Ze jsem se vSemu tak jako

divila a nechapala jsem to. Jako bylo to pro mé takovy, Ze co se to déje proste, co to je?
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Mezi dalsi zakladni psychické potieby lze tadit tzv. potFebu pripoutani (citového
vztahu s blizkou osobou). Respondenti rovnéz hovofili o nedostatku pozornosti, ktera jim
od jejich rodi¢t schazela. Potfeba blizkého vztahu je zdrojem zivotni jistoty, bezpeci.
V tomto ohledu mize byt dit¢ v disledku rozvodového konfliktu méné daverive, nejisté.
Domnivam se, ze to souvisi pravé se zménami, které rozvod rodicu pfinese, tj. dité ztraci
divéru v tom, ze okolni svét je trvale bezpeCnym mistem, zajistujici jistotu a urcitou

strukturu podnétii. Nasledujici uryvky ilustruji zminovanou situaci:

O nedostatku pozornosti i novych partnerech matky hovofi respondentka ¢. 2:
., Prosté zZe mi [matka] nedavala moc ty pozornosti. Vzdycky jsem se citila, ze mé ma
az na druhém misté. Ze na tom prvnim misté byli jako ti partneri, které v té dobé po rozvodu

méla. A pamatuju si, Ze jsem se mamky i jednou ptala, jestli jsem u ni na prvnim miste.

Porozvodové usporadani pro dité piedstavuje urcitou zatéz. I respondentka €. 8 se
v nové situaci musela zorientovat, coz pro ni nebylo pfijemné, piesto se na vzniklé rodinné
usporddani musela adaptovat: ,, Rodice prodavali nas byt, my jsme se stéhovali do jinyho
mista, opoustéli jsme Skolu, rozdéloval se jakoby néjak majetek a tak. To na tom bylo to
nejtézsi, ze jsme opoustéli, co jsme méli vybudovany. A museli jsme si vytvorit domov nékde
jinde. (...) myslim si, Ze mé ovlivnil to preseknuti téch jistot a Ze najednou jsme se s brachou
citili podvedeni, Ze nas jako rodice nemaji radi. A tedka celkové teda lapam po néjak prijeti
a lasce, jako kdyby to bylo néjak preruseny. Ale to podle mé hleda kazdej clovek. Ale myslim

’

Si, Ze u mé je umocnény tim rozvodem.’

Na zakladé téchto vypovédi se domnivam, Ze nenaplnéné zdkladni psychické
potfeby v détstvi, navic podminény rozvodem rodicli, jsou pozd€ji saturovany
v partnerskych vztazich tak, jak to interpretuji sami respondenti. Pfipadné se dospivajici

obavaji, ze jejich potfeby nebudou opakované uspokojeny:

Respondentka €. 4 o téchto nenaplnénych psychickych pottebach v partnerskych
vztazich ptimo hovofti: ,,Jd hodné bojuju o pozornost- hlavné o pozornost od klukii.
Potrebuju byt stredem pozornosti a potiebuju, aby si mé nekdo furt v§imal a hrozné se mi
Jjako libi, kdyz mi nékdo dava pozornost (...). Doty¢na se zaroven obava zklamani a opusténi,
coz pravdépodobné odpovida zkuSenosti s rozvodem rodicu, kdy se domniva, ze s rodici
neméla odpovidajici blizky vztah zaloZeny na jistoté, bezpe¢i a lasce: ,,bdla jsem se,
Ze nebudu schopna navaizat vztah. Ze kdyz se k tomu clovéku navazu, Ze mi to prosté hrozné
ublizi a ze mi nebude stacit pozornost od jednoho clovéka, tim Ze jsem té pozornosti méla

I3

malo, si troufnu Fict no.
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V dalsim uryvku rozhovoru si lze vSimnout, ze vypovédi respondentky ¢. 2 se
prolina téma obavy z budoucnosti spolu s nenaplnénou psychickou potiebou bazalni jistoty:
., Vim, Ze jednou, az si budu chtit zaloZit rodinu a vzit si nékoho, a sdilet s nim néjaky majetek
a tu rodinu. Tak ten clovek bude fakt muset stat za to. A ja si budu muset byt jista, Ze se

’

vzdjemné neopustime.’

Respondentka €. 8 si také mysli, Ze v disledku rozvodu byly jeji psychické potteby
nenaplnény. ,, Myslim si, Ze mé ovlivnilo to preseknuti téch jistot a Ze najednou jsme se
s brachou citili podvedeni, ze nas jako rodice nemaji radi. A tedka celkove teda lapam
po néjak prijeti a lasce, jako kdyby to bylo nejak preruseny. Ale to podle mé hleda kazdej

clovek. Ale myslim si, Ze u mé je umocnény tim rozvodem.”
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4.11. Diskuze
Hlavnim cilem empirické Casti bakaldiské prace bylo zjistit, jak dospivajici
zrozvedenych rodin nahlizi na vlastni partnerské vztahy. Sbér dat byl uskutecnén

prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort.

Ziskana data byla nasledn¢ vyhodnocena metodou reflexivni tematické analyzy
(RTA). Vybér vyzkumné metody povazuji za relevantni vzhledem k povaze vyzkumného
problému tj. zkoumat interpretace, postoje a nazory dané skupiny. V tomto ohledu se

flexibilita, reflexivita, kreativita i subjektivita vyzkumné metody zdala byt vyhodna.

Na zaklad¢ vyzkumnych cild tj. jaké jsou postoje dospivajicich k partnerskych
vztahiim a co k formovani téchto postoji pfispélo, byly stanoveny tii vyzkumné otazky.
Prvni otadzka se tyka postoju, které¢ dospivajici z rozvedenych rodin zaujimaji k vlastnim
partnerskym vztahtim. Zamérem je zjistit, co k témto postojim pfispiva. Vyzkumna otazka

proto byla vymezena takto:

1. Co ma formujici vliv na to, jak dospivajici zrozvedenych rodin nahlizi

na partnerske vztahy?

Z provedené analyzy je zjevné, ze formujici vliv na postoje dospivajicich
z rozvedenych rodin souvisi s reflektovanim rozvodu tj. rozvod jako predmét reflexe.
Respondenti nejprve hovofili o svém détstvi a jaké jsou jejich vzpominky na obdobi, kdy se
jejich rodice rozvadéli. Dale se otazky v ramci sbéru dat tykaly sou¢asného nazoru na rozvod
rodi¢i. Ve vypovédich respondentti se tehdy zacaly objevovat urcité prvky (rozvod jako
zdroj zivotni zkuSenosti a seberozvoje), které jsem shledala jako vyzkumné uzitecné

a zasadila je do kontextu partnerskych vztahi tak, jak je uvedeno v ptedchozi kapitole.

Lze tedy konstatovat, ze vnimani a uvazovani respondenti se v pribéhu zivota
proménuje. Dospivajici situaci rozvodu zpétné reflektuji a pfisuzuji ji ur€ity vyznam a smysl,
zejména pak v kontextu vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Tato reflexe se pak objevila také

z hlediska partnerskych vztaht, coz je kli€¢ové pro stanovené vyzkumné cile.

Z prostudované odborné literatury vyplynulo, Ze tyto osobni ivahy dospivajiciho
souvisi s celkovou proménou osobnosti, kdy se dit€¢ vyviji v dospélého jedince (JanoSova,
2017; Macek, 2003). Zejména pak zmény kognitivnich schopnosti 1ze povaZovat za klicovy
Cinitel interpretace zkuSenosti s rozvodem. Zmény v oblasti kognice jsou charakteristické
pro rozvoj poznavacich funkci, jako je napiiklad vniméni, fantazie, mySleni, usuzovani,

inteligence, pozornosti a paméti (Kohoutek, 2008).
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Respondenti se ve svych uvahach prolinali minulosti, soucasnosti a budoucnosti,
coz je rovnez charakteristické pro obdobi dospivani. Dospivani je totiz stadiem formalnich
logickych operaci, kdy dospivajici piestava byt vazan na konkrétni realitu, ¢imz mysli tzv.
hypoteticky, ¢imz tak mize déni kolem sebe rtizné¢ reflektovat (Piaget, Inhelder, 2010;
Vagnerovd, Lisa, 2021). Tedy i1 zkuSenost srozvodem je respondenty hypoteticky
reflektovéna a interpretovana. Obdobn¢ tomu je v oblasti emoci. V dasledku téchto zmén
lze zaznamenat promény emoc¢niho prozivani, uvazovani i chovani. Dospivajici jsou ke
svym emocim vice pozorni, tj. reflektuji je. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o prozivané emoce

v partnerském vztahu (Véagnerova, Lisa, 2021).

Dle poznatkli odborné literatury i1 provedené analyzy se déale domnivam,
ze formujicim vlivem na vnimani partnerskych vztahli souvisi s citovou vazbou resp.
vazbovym chovanim. Respondenti se ve svych vypovédich kromé rodi¢ti zminovali také
o vrstevnicich resp. blizkych kamaradech a partnerech. Domnivam se, ze i vazbové chovani
je provazano s tim, jakou podobu maji partnerské vztahy dospivajicich a jak na partnerské

vztahy dospivajici pohlizi.

Je patrné, ze vyvoj citové vazby zacina pravé v rodin€. Rodina je v tomto pojeti siti
vztahil a vztahovych interakci resp. vazeb (Mydlikova, Patyi, 2021). V rodinnych vazbach
tj. blizkych citovych vztazich jsou v rizné mife uspokojovany zakladni lidské potieby,
zvla§té pak ty psychické. V dysfunkénich rodinich mtize podle Ceresnika a Ceresnikové
(2018) byt saturace téchto zédkladnich potieb relativné problematicka. Zdrojem zatéze tudiz
muze byt nestabilni citové prostiedi v rodin€. Dunovsky (1986) jej povazuje za poruchu tzv.
emocionalni funkce. V nestabilnim citovém prostfedi se ocitaji rodiny ohrozené rozpadem
(rozvod a rozchod). Rodina hraje kliCovou roli v oblasti uspokojovani zékladnich
psychickych potteb. Rodice (pfip. jini priméarni vychovatelé) uspokojuji zakladni psychické
potieby svych déti. Déti uspokojuji tytéz potieby svych rodi€l, jednd se o vzajemnou
interakci (Matéjcek, 1992), pticemz uroven a kvalita uspokojeni téchto potieb je pro vyvoj

a kvalitu lidského proZivani vyznamna.

Domnivam se tak, ze formujicim vlivem na vniméani partnerskych vztahi
dospivajicich z rozvedenych rodin ma zajisté i saturace zakladnich (vitalnich) psychickych
potieb v roding. Z vypoveédi respondentti se ukazalo, ze v disledku rozvodu ¢asto psychicky
stradali, ¢imz tak jejich zékladni psychické potfeby nebyly adekvatné po urcitou dobu
a v zadouci mife uspokojeny (Langmeier, Matéjcek, 2011). Rozvod patrné narusi dosavadni

predstavy ditéte o svéte, ve kterém zije tj. obklopeno svymi nejbliz§imi, kterym davétuje.
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Dité vlivem rozvodu ztraci zivotni jistou a pocit bezpeci, ¢imz tak v rtizné mife psychicky
stradd. V ramci citové deprivace predstavuje rozvod pro dit€ nespornou zatéz, pti které neni
dité vystaveno vSem neptiznivym vlivim. Déti z rozvedenych rodin jsou tim padem castéji
ohrozeny tzv. subdeprivaci, coz je mirnéjsi a Casto 1 skrytd forma psychické deprivace
(Dytrych a kol., cit dle Matéjcek, Dytrych, 1994). Béhem rozhovort s respondenty zaznéla
slova o strachu z opusténi, nedostatku pozornosti ¢i ztraté¢ diivéry nespocetnékrat. Nicméné
nebylo tomu u vSech respondentii. Dva respondenti, konkrétné respondent €. 1 a respondent
¢. 2 uvedli, Ze vzpominky na rozvod nemaji spojené s nepiijemnymi pocity, coz ziejme

souvisi s vnimanim rodicovského konfliktu a kooperaci rodic¢t (Horska, Lacinova, 2015).

2. Jak si dospivajici mysli, Ze jsou jejich partnerské vztahy ovlivnény zkusenosti

s rozvodem rodicu?

Z vypovédi respondentli se ukdzalo, Ze jejich vztahy jsou ovlivnény danym
modelem partnerského vztahu jejich rodici. Respondenti se tak domnivaji, Ze si
k partnerskym vztahlim drZi urcity odstup. Soub&zné s tim byvaji vice nejisti a zaZivaji vice
konfliktd. Patrné€ jim schazi n¢které interpersonalni dovednosti napft. efektivni komunikace,

budovani divéry, zvladani emoci. (Hamplova, Trusinova, 2018; Pavlat, 2011).

Tyto dovednosti si dit¢ patrné osvojuje v rodin€, protoze v rodinném prostiedi
probiha primarni socializace, kdy se dit€ uc¢i vzorcim mysleni a chovani od svych blizkych
tj. rodict (Hogenova a kol.). Samuel¢ikova (1995) dopliiuyje, Ze rodinné prostiedi ma zasadni
vliv na to, jak budou partnerské vztahy formovany. Chovani rodict je dualezity model

pro budouci partnerské a rodi¢ovské interakce (Prasko, 2005).

Chovani rodi¢t nicméné neni vzdy idedlnim vzorem, ptestoze konflikty a neshody
k partnerskému souziti bezpochyby patii (Maté&jcek, Dytrych, 2002; Lacinova, 2011), jak
uvedl respondent €. 3: ,Jd jsem bral jako samoziejmost, Ze [rodice] spolu komunikuji,
ale ono to tak vzdycky nebylo no.” Chovani rodi¢li respondenta tedy nebylo idealnim
modelem partnerského souziti, protoze spolu rodie neuméli komunikovat. Kvalita
rodicovstvi a partnerského vztahu je pro dité a jeho zdravy vyvoj velmi dilezitd. Hodacova,
Cermakova a kol. (2015) dopliiuji, Ze rodi¢ovské a partnerské konflikty mohou pisobit
negativné, coz je naptiklad patrné z Gryvku respondentky €. 4 kterd popisuje, ze ,, Miij tata
byl neskutecnej h**zl a ja jsem vidéla, ze to byla jen mamy chyba. Nasi spolu v Zivoté neumeli
komunikovat od té doby, co jsem to ja zacala néjak uz jako vnimat. Hazeli na sebe Spinu
jeden na druhyho, jako aby vidy ten jeden byl tim lepsim rodicem. Vyrostla jsem viastné

I3

v tom, Ze tata hazel Spinu na mamu a mama zase na tatu. A vzdycky jsem to takhle vnimala.
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Analyza ovSem pfinesla zajimava zjisténi — pfestoze respondenti nezili v roding,
kde by tento zadouci model partnerského vztahu byl, jejich pohled na partnerské vztahy to
zasadné€ nenarusilo, resp. vice se nyni zaméfuji na ty kvality budouciho partnera, které dle
jejich nazoru ve vztahu rodict chybély. Témto pochybenim by tak radi sami predchazeli
adekvatnim vybeérem partnera tj. partnerského vztahu, ktery je nositelem urcitych atributt

(napf. opora, komunikace, diivéra, prostor pro seberalizaci apod.).

Dospivajici z rozvedenych rodin se obavaji budoucnosti, konkrétné toho, co s jejich
vztahem nastane v budoucnosti. To mulze patrné souviset s nedostatecné uspokojenou
zakladni psychickou potfebou, tj. potfebou oteviené budoucnosti (Matéjéek, Dytrych, 1994).
Potfeba oteviené budoucnosti je zalozena kontinuité Zivoté. Dité se v béhu Zivota vyviji, uci
se vécem a ziskdva nezbytné zkusenosti. Rozvod dité o radostné okamziky ze Zivota ¢aste¢né
ochuzuje. Rozvodem tak ztraci chut’ nékam smétfovat a o néco usilovat. Provedena analyza
prokazala, ze dospivajici se o partnerské vztahy zajimaji a vyhledavaji je. Je pro né
ale dilezit¢ mit jasné zivotni perspektivy. ZkuSenost srozvodem ovSem mulze tyto
perspektivy naruSit. V pfipad€ partnerskych vztahli jsou tedy dospivajici vice nejisti.
Respondenti nejcastéji hovotili o strachu, ze zaziji rozvod jako vlastni rodice, dale ze vztah
nebude trvat vé¢né. Respondenti se také obavali toho, aby jejich déti nezazily to samé,
co sami respondenti jako napfiklad respondentka ¢. 1: ,,TakzZe se bojim toho, abych nebyla

dalsi ¢lovek do toho procenta, ktery se rozvede.”

Respondenti si také mysli, ze své nenaplnéné zakladni psychické potieby z détstvi
se snazi saturovat v partnerském vztahu. Z vypovédi bylo zjevné, ze se jedna o faktor, ktery
pak ovliviiuje vnimani partnerskych vztahii. V obdobi dospivani dochazi ke zménam
vazbové¢ hierarchie, coz se projevuje tim, ze partner tehdy plni funkci primarni vazbové
osoby. Nahrazuje tim tak tlohu rodi¢e (Umera, Lacinova a kol., 2019). Citova vazba se
béhem Zivota meéni, resp. vazbové chovani dospivajiciho smeétfuje k dalsi osobé
tj. k partnerovi (Macek, Stefankova, 2012). Dospivajici tedy konstatuji, ze zkuSenost
s rozvodem je ovlivnila v tom, jak se v partnerském vztahu chovaji, resp. ze se v téchto
vztazich snazi své nenaplnéné psychické potieby patficné saturovat, coz uvedla
i respondentka ¢&. 4: ,, Bdla jsem se, Ze nebudu schopna navazat vztah. Ze kdy? se k tomu
clovéku navazu, ze mi to prosté hrozne ublizi, tim Ze jsem té pozornosti méla mdlo, si troufnu

Fict no.
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4.12. Limity

Bakalafska prace ma z mého pohledu nespocet limiti, pfestoze vysledky analyzy
povazuji za zdafilé. Jednim z té€chto limith je relativné nizky pocet respondentti, s kterymi
byly uskutecnény rozhovory — z toho osm Zen a jeden muz. Vyzkumny vzorek je tedy
genderové nevyvazeny. Rovnéz teoreticky ramec bakalafské prace byl tvoren pievazné
tuzemskou literaturou. Zahrani¢ni zdroje byly zastoupeny pouze okrajové. V tomto ohledu

nelze danou problematikou zkoumat i z jinych perspektiv.

Jako zésadni limit ptedkladané prace vnimam vek resp. vyvojové obdobi daného
vyzkumného vzorku tj. dospivani. Je ztejmé, ze dospivajici se s partnerskymi vztahy teprve
seznamuji a zajem o né teprve stoupa. Rada dospivajicich se navic o partnerské vztahy za¢ina
zajimat az pozdéji v dospélosti. V tomto obdobi se naopak radéji vénuji vlastnim z4jmim
¢1 jinym zalezitostem. Radi sviij Cas travi s vrstevniky, nicméné tyto vztahy jsou pro n¢ ¢isté
pratelské, nikoliv romantické. Podoby blizkych vztahi v obdobi dospivani jsou velmi
rozlicné, proto mize byt zavad¢jici poznatky ziskané z provedené analyzy aplikovat

v praktické roviné tj. tyto poznatky generalizovat a povazovat je za zékonité.

Dospivani je obdobim osobnostnich, socidlnich a télesnych zmén. V tomto pojeti
lze dospivani povaZzovat za proces, kdy se dit€ postupné proménuje v dospélého jedince.
Uroveti emoéniho prozivani, kognitivnich schopnosti, sebereflexe a chovani dospivajiciho
jedince neni jesté stabilizovand. Na zdkladé toho se domnivam, ze zkoumani partnerskych
vztahil v dospélosti by bylo vice relevantni. Je totiZ zfejmé, Ze vnimani partnerskych vztahii
dospélym jedincem bude mit vétsi vypovidajici hodnotu. O to vice v kontextu zkuSenosti

s rozvodem.

Zavérem této diskuze bych chtéla zminit, ze partnerské (romantické) vztahy
v obdobi dospivani povazuji za nesmirné zajimavou oblast védeckého badani, ktera by
zajisté nemela byt opomijena. Na tomto miste se tedy domnivam, ze piedkladana bakaléiska
prace alesponi CasteCné pfispéla k chapani partnerskych vztaht v obdobi dospivani.
V soucasné dobé je navic téma rozvodovosti aktudlni a fada déti je dnes s rozpady plivodni
rodiny konfrontovana. Na tyto jedince jsou zaroven kladeny pozadavky se s témito

zkuSenostmi ve vlastnim Zivoté vypotadat.
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5. Zavér

Bakalarska prace se zabyvala partnerskymi vztahy pohledem dospivajicich

z rozvedenych rodin. Prace byla rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

V teoretické Casti byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se problematiky rodiny,
primarni socializace ditéte, rozvodu a rozchodu, manzelstvi i nesezdaného souziti. Kapitoly
byly strukturovany s ohledem na spolecenské promény. V tomto ohledu jsem vychazela
z poznatkli o soucasné spolecnosti tj. o spolecnostech postmodernich. Pro tyto spolecnosti

je prave charakteristicka nestabilita partnerskych a manzelskych vztaht.

Empiricka ¢ast byla uskutecnéna prostfednictvim zvolené metody tzv. reflexivni
tematické analyzy (RTA). S vybranymi respondenty byly nejprve provedeny
polostrukturované rozhovory. Ziskana data byla nasledn¢ vyhodnocena tak, aby vznikla tzv.
téemata. Vzniklo celkem pét témat: Rozvod jako predmét reflexe, orientace na kvalitu vztahu,
obavy z budoucnosti, chybéjici model partnerského vztahu a neuspokojeni zakladnich

psychickych potreb.

Tato témata byla rovnéz ptedmétem diskuze, kde byly zodpovézeny dvé stanovené
vyzkumné otdzky: Co ma formujici vliv na to, jak dospivajici z rozvedenych rodin nahlizi
na partnerské vztahy a jak si dospivajici mysli, Ze jsou jejich partnerské vztahy ovlivnény

zkuSenosti s rozvodem rodicu.

Z analyzy provedenych rozhorti se ukdzalo, ze postoje dospivajicich souvisi
s primarni socializaci v rodin€. Rodinné prostfedi ma zajisté formujici vliv na vnimani
partnerskych vztahii dospivajicich. Zjisténé poznatky byly rovnéZz porovnany s odbornou

literaturou teoretické ¢asti bakalarské prace.

Konkrétni postoje k partnerskym vztahtim pohledem dospivajicich byly rovnéz
v kapitolach empirické ¢asti popsany. V tomto ohledu povazuji vyzkumné otdzky

za relevantn€ zodpovézené, rovnéz s ohledem na limity prace.
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Priloha ¢. 1 — Ukazka kodovani

myvslim si, S mdm v tomble dost svefi Mavu a uddlala fsem si na
tu sitwaci obrazek sama. A teda dneska nefsem na nici strand,
ale beru to wak dospéle a beru to tak, Se jsou to taky fenom lidi
[

WAsi byveh si nepfdla, aby spolu boli. Ca mé ta situace nékam
Jake posuntla a bez toho bvek nebyla tam, kde jsem ted. A rakZe
wiim, Ze kafdd vée svofe bolesmy stednky ale @ poziviva (...)
Myslim si, S kdvby spolu =istali, tak 3¢ by 10 bylo jefté hori,
protofe by se furt hddali a pFendfeli to na nds, cof se délo
néjakou dobu. Ale pokud by se nemusell rozvést, tak by ro bylo
nejlepsi ™

Jak rozvod vidid dnes?

Muyslim si urditd, Ze to bylo spravay™

Jak rozvod vidid dnes?

mvslim 51, Ze to bylo dobwi. Kdyby to spolu jefd tahli dal, rak
Ze by 1o nefungovale a vichni byvchom = toho byli ve stresu a
byl by ro divay (..) TakSe si myslim, 2e to bylo rozummny Fedeni,
nez kdvby se to snaZili napravit. Myslim si, Ze by to ani jako
neflo, bvlo by to diviy a na silu™

Jak ten rozvod vidi§ dneska?

W00 je dobrd oidzka, protofe ja byeh asi nic neménila {...) Pro
mé 1o byla joko velkd =kufenost, protofe fsem se naudifa
wchdzer s Clovékem  [mardin nowy pariner], kiervho fake
nesndfim, ale védfla jsem, Ze snim musim bt v jedné
domdenosti (..} To byla averze hroznd, tak ale musela jsem to
=viddmout. ™

WUZ jsent siona to néfak svwki, fe uf to tak prosté fe a jd s fim
Jako nic nenadéldm.”

. Tak nemohli védér, Ze se 1o takhle svine. A ani jednomu uf nic
Jake nevyditam. Jsem vigsmé | rdda, Ze se rak stalo, nic w2 fjim
nevyeiidm. Oba fe chdpu. Jsem rdada, Ze si s ob&na rosumim.”

ZLdroj zkuSenosti

Vdék

Seberozvoj

Pochopeni vaéi
rodiéum

Smireni

Uryvek Kody Téma

“Mné se hodnéd ulevilo, co se nide tdty, protofe 1o soutiti 5 nim - %

nebylo vidveky fednoduchy ™ Prﬂm-E:I}" i
Jsem dnes vdédnd =a to, fe ten rozvod probéhl Kdvhy spolu . postoju tykajici
byli déle, mysfim si, Ze teprve pak by ten vziah byl mnohem Uleva se rozvodu
harsi ‘v

o Tak vehledem k romu, Ze jsem se od 18 doby dost zménila, rodicu

zménila jsem pohled na celow situaci. Tak ho vaimdm kladné, - Ruzpad ]'r,;u]in}r
ale theba jefrd do néjakych dvandeti le, tak jsem si vidveky tako zdrod

potafi prala, aby se mama 5 tatou k sobé vediili. Viimala jsem JARO Zdroj

to jake takovou zradu. Ze fe to prosté takow sobecky chovani ze Zivotni

3 pa s B . B P K t - -

Jejich strany. Ze prosté pFi tom mysleli fenom na sebe. () A atarze zkuienosti
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Priloha €. 2 — Ukazka rozhovoru s respondentem

Zajimalo by mé, jak bys popsala obdobi, kdy se tvoji rodic¢e rozvadéli?

“Zacinala jsem vlastne chodit do druhé tridy, bylo to nékdy o prazdninach mezi prvni a
druhou tridou, takze mi bylo mezi sedmi a osmi, néjak tak. A viastné jsem to prakticky
nevnimala. Mam jesté mladsiho brachu. Jestli se rodice nékdy hadali, tak jsem to vidéla
treba jednou nebo dvakrat. Tata navic dojizdél do prace, takze pres tyden byl pryc, takze
moznd i tim to bylo. A pro mé to bylo takové, Ze ja jsem prijela zrovna z tabora a oni mi

rekli, Ze jsou rozvedeny. Prakticky jsem to necekala, bylo to takovy Sokujici.”

Vybavila by sis, jak se pFi tom citila?

“Vim jen, ze jsem byla smutnd, protoze jsem méla jako hodné silnej vztah k oboum. Vim, Ze
se tehdy resilo bydleni... takZe to bylo fakt takovy smutny, zZe jsem to jako hodné probrecela
Jako dite.”

Jak jsi konkrétné reagovala?
“primou reakci si nepamatuju, kdyz mi to jako oznamili, ale spis vim, Ze potom jsem byla

’

hodné smutna.’

Jak jsi své rodic¢e vnimala do doby, nez se rozvedli?

“urcite jsem je vnimala jinak. Prislo mi, Ze mamka je takova ta prisnéjsi, tatka ten, co s
nama je. Ale vnimala jsem to tak, Ze se nam oba jako vénuji. Hodné jsme jezdili na rodinny
vylety spolu a méli jsme spolecny kamarady. Potom, jak se rozesli, tak tata si nasel jinou
pritelkyni - to byl jeden z téch diivodii, proc¢ se rozvedli. A bylo to prosté odlisny. Tata se

podle své nové partnerky, ted uz manzelky, se zacal o dost jako menit.

A jak ten rozvod vidiS dnes?

“myslim si urcité, Ze to bylo spravny. Spis jako, co nasledovalo potom. Jako doted’ si Fikam,
ze kdyby ziistali spolu... ja mam docela velky konflikty s tatovou manzelkou - ja jsem je uz
pres rok nevidéla. Tata se hodné zménil - zacal se chovat jinak. Viastné se pak narodil jesté
nevlastni bracha. A bylo to v tomhle ohledu fakt narocny. S mamkou to bylo takovy dost jako

)

podobny no, nez jak to bylo predtim. S tatou jsme se vidali predtim jednou za ctrnact dni.’
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Ted’ka to mas s tatou jak?

“ja jsem se potom vlastné rozhodla, co tam viastné u toho taty probéehly vetsi hadky- s tou
tatovou manzelkou. Ona nas vyhodila z bytu a takhle. Takze ja jsem se snazZila, abych ten
kontakt udrzela, ale tata ji porad branil a délal, Ze ona nic Spatného neudélala, coz ja jsem

’

uz pak néjak nezviadla.’

Co povazujes za partnersky vztah?
“jako je to pro mé néjakej partaik do Zivota, na kteryho se miizu spolehnout a mizu védet, ze

tam pro mé jako je. Muzu mu vérit ve vsem, nic pred sebou netajime.”

Mas néjaky zkuSenosti s partnerskym vztahem?

1

“asi jakoze primo ne. Bylo to spis takovy hodné détsky, takze jako ne.’

A mas néjaky obavy, které by souvisely s tim vztahem?
“urcité mam, ze by se stalo to samy, ze by moje déti zazivaly to samy. Takze pro mé jako

’

dilezity, aby ten miij partner byl potom jako dobrej tata.’

Je tam jeSté néco dalSiho, v ¢em si myslis, Ze té rozvod na téch vztazich ovlivnil?
“Nechtela bych takovou manipulaci, kterou jsem vlastné videla u taty a ty jeho manzelky. A
nebo byt v nécem takhle dlouho zaryta, kdy se pak z toho uz utéct neda. To mé asi jako dési

néjaky zpiisobem.”
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Priloha €. 3 — Pouceny souhlas

POUCENY SOUHLAS RESPONDENTA VYZKUMU S POSKYTNUTiM UDAJU PRO
VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy Katedra ucitelstvi

Autor bakalarské prace: Anna Krelinova

Nazev zavéreéné prace: Rozvod a jeho vliv na partnerské vztahy adolescentu

Hlavni etické zasady

anonymita respondenta

v piepisech rozhovori nebudou uvedeny identifikujici idaje respondenta
mléenlivost tazatelky ve vztahu k osobnim tdajim respondenta

s daty bude pracovat pouze autorka prace

dobrovolnost

i¢ast na vyzkumu mize respondent kdykoli zrusit

Prohlaseni

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze
dobrovolné souhlasim s publikacf dat ve vySe uvedené bakaladfské praci a ze jsem mél/a
moznost si fadné a v dostate¢né zvazit viechny relevantni informace o vyzkumu. Byl jsem
seznamen se zpusobem osetfenf principu davérnosti, s povahou i veskerymi pfipadnymi
dasledky své Wdcasti na vyzkumu. Na své otdzky jsem dostal jasné a srozumitelné
odpovédi a souhlasim s audionahravkou, jejim pfepisem a citacemi jejich ¢asti ve vyse
uvedené praci. Pou¢eny souhlas je zhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi
respondent a druhy bude sou¢asti dokumentace tazatele.

DIe: ...
Podpistazatele: ..........................................

Podpisrespondenta: ......... .. ... ...
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