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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO (61 tis. Znaka)

Strukturace prdce —hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

PredloZend prace je strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany
cil.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
Stylistika a formalni zpracovani rovnéz bez zasadnich odchylek ¢i problémd.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [B]
Odborna jazykova uroven prace je na dobré drovni.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]

JelikoZ je otazka pravo-levého zarazeni klicova, ¢ekal jsem dikladnéjsi rozbor literatury v této
konkrétni problematice.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké& — hodnoceni [B]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [D]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
[Strucné zde prosim zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [E]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Samo o sobé je zpracovani dat (CVVM a Chapel Hill Survey) v poradku, problém vidim
v propojeni s teoretickym ramcem, ktery mohl byt znacné kratsi (nebo naopak Iépe propojeny
s vlastni analyzou).

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [C]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

vvvvvv

vlastni zpracovani a hlubsi analyzu kontextu (spiSe absentujici).

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [C/D]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Pfinejmensim mi zde chybi zakladni literatura zaméfend na pravo-levé déleni politického
prostoru, a hlavné dikladnéjsi rozbor vztahu strana/vidce (hlavné u takového typu strany, at
uZ jej budeme oznacit jakkoliv). Naopak prvni ¢ast vénovana teoriim politickych stran mi pfisla
v zavéru prace nadbytecna.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [D]

Presvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Autor spravné poukazuje na to, Ze “Kaare Strem rozd¢luje strany na ,,vote-seeking* — strany
primarné zaméiené na ziskavani hlast, ,,policy seeking® — strany primarn¢ zaméfené na
prosazovani svych politik, a ,,office seeking® — strany primarné zamétené na obsazovani postt
uvniti statnich struktur, nicméné propojeni primarniho zaméfeni strany s ideologickou pozici
strany je pon€kud kulhavé (,,Schopnost popsat ideologickou pozici hnuti ANO 2011 dale
dokazuje vyzkum Lukase Hajka, ktery tvrdi, ze ANO 2011 je (dle rozd¢leni Kaare Stromass)
,vote-seeking* stranou, a tudiz musi nasledovat existujici ideologickou dispozici elektoratu.”),
zjm. protoze je patrné, ze ANO zménilo elektorat v priub&hu let, resp. zaméfilo se na jiné (volebné
nosn¢jsi) segmenty. V tomto ohledu se jevi zékladni problematika prace (feSeni ideologického
zaméteni ANO 2011) jako znacn€ povrchni: ze se zamé&feni strany (na elektorat) méni dle potieby
udélat co nejlepsi vysledek je jednoznacné a znamé. Vysledek tim ale nevykazuje pozici strany,
ale pouze (docasné) zaméteni strany na urcity segment spole¢nosti, ktery se jevi marketérim jako
v danou chvili vyhodné;jsi.



Prekvapujici bylo pro mne zjisténi, Ze autor nepiidal alespoil naznak analyzy programtit ANO
2011, a zaméril se pouze na subjektivni vidéni strany bud’ experty nebo dokonce prizkumy
vefejného minéni.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [C]

Struktura prace je v zdsadé logicka, nicméné bychom cekali asi delSi analyzu (6 stranek). Kratsi
analyzu sice lze pficist kvantitativnimu pfistupu, ale prfesto mohl autor detailnéji zpracovat
samotnou analyzu.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [D]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Silnou stranku praci bych vidél v jasnou kvantitativni metodu a jeji zpracovani, byt samotnou
analyzu jsem ocekdval delsi, resp. hlubsi. Problém tkvi pfinejmensim v upozadéni role vidce
(a jeho ideologicko-politické veletoce v prabéhu sledovanych let), absence reflexe davodu
reSeni pravo-levé pozice strany, zjm. u takového rychle se méniciho subjektu ve vécech
programovych, resp. komunikacénich. Neni ani jasné vlastné k ¢emu slouZi prvni kapitola prace
vénovana teorie politickych stran (problematiky neni jasné provazana s analyzou v posledni
kapitole).

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: Theses a Turnitin.

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykad):

Nelze jednoznacné urcit vzhledem k tomu, Ze zfejmé podstatna ¢ast prace (predpokladam
kapitolu) byla vlozena do SISu pfed samotnou praci, coz mélo za ndsledek zkresleni vysledku
kontroly originality textu.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodl doporucuji préci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou C.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:



Jaky je smysl dnes vychazet z pravo-levé skaly, zjm. paklize se zabyvame populistickou
stranou?

U stran typu Business firm party apod. hraje klicovou roli viidce strany. Jakym zplsobem lze
tento specificky fenomén Uspésné pridat do analyzy ideologického profilu jeho strany (resp.
jeho méniciho se elektoratu)?

Jaké jsou dalsi zplsoby, jak urcit ideologické zaméreni strany?

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k

predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. (5.) Vyvoj kvalitativniho vyzkumu—jeho logika, rlizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka
kritéria kvality.

2. (1.) Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuziti v politickych védach.

3. (7.) Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy
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https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

