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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni D

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Text ma jasné definované celky s cilem zodpovédét vyzkumnou otazku. Pomeérné casto ale
dochazi k opakovani nékterych informaci. PfredevSim pak maji nékteré ¢asti textu nelogické
poradi, napfr. kdyzZ jsou relativni pdly politického spektra vybrany uz na str. 36, ale jejich
identifikace probéhne aZ na str. 37 a vysvétleni samotného vybéru téchto pdéll se pak nachazi
az v nasledujici podkapitole 3.5.

Stylistika a formdlini zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Prace je po formalni strance dobre zpracovana, graficka Uprava je rovnéz bez vytek.

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni C
Prace vyuziva vhodny odborny jazyk, obcas se ale objevuje nevhodné zvolené slovo, preklepy
¢i zdména pomlicky a spojovniku.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni A
Citacni norma je napfi¢ praci dodriena, zavérecny seznam zdrojli je zpracovan pfikladnym
zpUsobem.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk — hodnoceni A
Prace obsahuje nékolik tabulek a graf(i, které jsou zpracovany vhodnym zptsobem.



Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni B

PFilohy v samotné praci nejsou prilohami — jde pouze o opakujici se grafy a tabulky vliozené uz
do samotného textu prace. Dale jsou k praci pfipojeny elektronické prilohy obsahujici vysledky
vlastnich vypoctll autora, k nimz nelze nic vytknout.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanovenou vyzkumnou otdzku a za pomoci rliznych typ( dat na ni odpovida.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt —hodnoceni D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor v teoretické Casti obsahle popisuje nékolik vychodisek. Jako nadbytecny se vSak zda
popis nékterych typl politickych stran, které se netykaji zkoumaného subjektu (napf. ,catch-
all party”). Oproti tomu nékteré teoretické aspekty chybi, jako je napfiklad zhodnoceni
populistického charakteru ANO a vlivu tohoto faktu na ideologické umisténi.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor vyuziva adekvatni metodologicky pFistup deskriptivnich kvantitativnich analyz.
V metoddch vyuZiva napriklad i pokrocilé transformace dat do relativnich pozic. Napftiklad
vzorec na str. 34 ale zfejmé neni vazenym, nybrz normalnim primérem, navic tfeba suma je
zapsdna Spatné a neni jasny rozdil mezi po¢tem respondentt ¢i volicl (nejde totiz asi o volice,
ale opét pouze respondenty deklarujici volbu). Zatimco pak tfeba u osy levice-pravice doslo
k transformaci, ta nebyla vyuzZita u vztahu k Evropské unii bez jasného vysvétleni.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autor vyuziva pfimérené mnoiZstvi literatury a dat, nejvétSim nedostatkem je chybéjici
literatura o populistickém charakteru ANO a vlivu tohoto faktu na jeho ideologickou pozici.
Autor jinak i vhodné zasazuje své vysledky do dosavadniho stavu poznani.

Vécnd sprdvnost a pfesvédcivost argumentace — hodnoceni B

Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Prdace ptinasi nékolik zajimavych a jasné podloZenych zavéra. Jejich vysvétleni a argumentacni
hloubka jsou ale Casto dosti kostrbaté a tézko srozumitelné. PfesvédcCivosti argumentace brani
i nékdy nelogické razeni jednotlivych informaci.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni C



Autor jasné doklada snahu zodpovédét vyzkumnou otazku. Tomu ale minimalné ¢astecné
brani struktura prace s opakujicimi se ¢i Spatné razenymiinformacemi nebo prace s daty, ktera
by méla byt jednotnéjsi.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je velmi solidnim pocinem na poli analyzy ideologického postaveni ANO.
Prace ma jasné definovanou vyzkumnou otdzku a na ni také i diky formovani rady hypotéz
odpovida. V jinak obsahlé teoretické Casti jsou nékteré texty nadbytecné, naopak schazi blizsi
pohled na ANO jako populistickou stranu. Prakticka ¢ast prace je zaloZena na deskriptivni
kvantitativni analyze, coz je vhodny metodologicky pfistup. Aplikace nékterych konkrétnich
metod ale pokulhdva napfiklad pfi popisu vybranych ndstroju Ci jejich rdzné aplikaci. Tyto
nedostatky se i podepisuji na snizeni argumentacni hloubky zavérd prace a mély by vést ke
snizeni hodnoceni. Mimo to je ale prace rozhodné v dostatecné kvalité, aby byla obhdjena.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZ 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Celkova mira shody dosahuje urovné 35 %. Podstatna ¢ast shody je ale
pravé s bakalarskou praci samotného studenta. Ani vedle toho pak prace nevykazuje zadné
naznaky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodd doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prlibéhu obhajoby:
Jaky vliv ma na ideologickou plasticitu ANO fakt, Ze jde o populistickou stranu?



Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

2. Popisna statistika a jeji moznost poufZiti ve vyzkumu.

3. Statistické techniky pro ordinalni proménné — prehled, moznosti pouZiti ve vyzkumu.
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