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Abstrakt

Tato bakalarské prace se vénuje vyvoji ideologické pozice hnuti ANO 2011 v letech 2013
az 2021. ANO 2011 chape jako stranu typu firmy, ktera svou ideologickou pozici upravuje
na zéaklad¢ volicské poptavky. Vyvoj ideologické pozice popisuje na Stépici linii levice-
pravice a Stépici linii vztahu k Evropské unii. Tato analyza je tvofena na zaklad¢ dat
z vyzkumil vetejného minéni CVVM a prizkumu mezi experty Chapel Hill Expert Survey.
Vyvoj ideologické pozice je zkouman i v relativni hodnoté, tzn., jak se hnuti ANO 2011
vyviji viiéi polam $tdpicich linii, které piedstavuje KSCM a TOP 09. Z vysledki lze vyéist,
Ze na Stépici linii levice-pravice se absolutni i relativni ideologické pozice hnuti ANO 2011
posouva k politické levici. Na $tépici linii vztahu k EU je absolutni pozice hnuti ANO 2011

stabilni, relativni pozice zaznamenala posun k euroskeptismu.



Abstract

This bachelor's thesis focuses on the change in the ideological position of ANO 2011
between 2013 and 2021. ANO 2011 is understood as a business-firm party, which adjusts its
ideological position based on voter demand. It describes the development of the ideological
position on the left-right cleavage and on the cleavage of the relationship with the European
Union. This analysis is based on CVVM opinion polls and the Chapel Hill Expert Survey.
The evolution of the ideological position is also examined in relative terms, i.e. how the
ANO 2011 movement is evolving in relation to the poles of the cleavage lines represented
by KSCM and TOP 09. The results show that on the left-right cleavage line, the absolute
and relative ideological position of ANO 2011 has shifted towards the political left. On the
cleavage line of the relationship to the EU, the absolute position of ANO 2011 is stable,

while the relative position has shifted towards euroscepticism.
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Uvod

Hnuti ANO 2011 do Poslanecké snémovny vstoupilo v roce 2013, a od té¢ doby zasadné
ovliviiyje ¢eskou politiku. Hnuti, v ¢ele se svym piedsedou Andrejem Babisem, ziskalo dvé
volebni obdobi po sob& (2017 — 2021, 2021 — 2025) nejvice mandati v PSP CR. Za svou
dobu existence ANO 2011 jiz vystiidalo nékolik ideologickych smérti a podob.

Tato bakalaiska prace se vénuje méteni vyvoje ideologické pozice hnuti ANO 2011
mezi lety 2013 a 2021. Toto ¢asové obdobi povazuji pro hnuti za mimoradné formativni,
jelikoz se jednd o prvni dvé volebni obdobi, ve kterych hnuti ANO 2011 figurovalo
v Poslanecké snémovné a soubézné s tim 1 ve vladach. (V obdobi 2013 az 2017 v koali¢ni
vladé Bohuslava Sobotky spoleéné s CSSD a KDU-CSL. Po volbach roku 2017 v mensinové
prvni vladé Andrej BabiSe a nasledné po roce 2018 v mensinové druhé vladé Andreje Babise,
nyni jiz v koalici s CSSD, podporovanou KSCM.)

Prace se primarné soustfedi na méfeni ideologické pozice na zaklad¢ aktivit hnuti
arénu politiky v Ceské republice. Hlavnim poslanim prace je zodpovédét nasledujici
vyzkumnou otazku: Jakym zpisobem se vyvijela ideologicka pozice hnuti ANO 2011
v letech 2013 az 20217

Své méfeni v praci teoreticky zakladam na typologii politickych stran definované
André Krouwelem, ktera navazuje na typologii Maurice Duvergera'. Vice pozornosti pak
vénuji stranam typu firma (prve popsané Jonathanem Hopkinem a Caterinou Paolucci?,
v &eském prostiedi dale rozvijeném Lubomirem Kopeckem a spol.’), mezi které fadim i
ANO 2011. Nasledné vice popisuji pojem ideologicka pozice a jeho chdpani, metody jejiho
méfeni, a Stépici linie, které pro méfeni lze vyuZzivat. Ve své praci taktéz dokazuji, z jakych
divodi dava smysl ideologickou pozici méfit pravé i u stran typu firmy, které podléhaji
urcité mitre de-ideologizace, resp. elektorat povazuji za konzumenta volebniho produktu, a

dle toho upravuji svou ideologii.

! DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, 492 s. Politeia (Karolinum).

2 HOPKIN, Jonathan a PAOLUCCI, Caterina. The business firm model of party
organisation: Cases from Spain and Italy. Online. European Journal of Political Research.
1999, ro€. 35, ¢. 3,'s. 307-339.

3 KOPECEK, Lubomir; HLOUSEK, Vit; CHYTILEK, Roman a SVACINOVA, Petra. J4
platim, ja rozhoduji!: politi¢ti podnikatelé a jejich strany. Brno: MUNI, B&P Publishing,
2018.



Data v praci jsou ziskana z prizkumu vefejného minéni CVVM a prizkuml mezi
experty Chapel Hill Expert Survey. Ideologickou pozici hnuti ANO 2011 porovnavam dale
vuci zvolenym extrémnim polim v Ceském politickém systému. V praci poskytuji jak vhled
do absolutni ideologické pozice (kde se na vybrané Stépici linii strany nachézeji a jaky je
vyvoj této pozice), tak i vhled do relativni ideologické pozice (jak se hnuti ANO 2011 vyviji
oproti polam §tépicich linii, které predstavuje KSCM a TOP 09).
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1. Typologie politickych stran
Popisujeme-li vyvoj ideologické pozice strany, musime nejprve adekvatné charakterizovat,
jaky druh strany je zkouman.

Politické strany, jakozto klicovy aktér politického systému vétSiny
demokratickych zemi, je mozné rozd¢lit a popsat dle aplikované typologie. Vzhledem
k historii politologického badani existuje nékolik raznych typologii politickych stran a
mnohdy se setkdme s tim, zZe autofi na sebe navazuji, nebo naopak formuji typologie jiné, az
odporujici autortim dalSim.

Jednou z prvnich formulovanych typologii politickych stran je typologie dle
francouzského politologa a sociologa Maurice Duvergera, ktery piedstavil déleni stran na
strany masové a kadrové. K Duvergerovu pivodnimu rozdéleni pfidavaji dalsi koncepty i
jini autofi. Mezi ty patii i Otto Kirchheimer?, ktery k déleni ptidal strany vselidové (catch-
all strany). Déle také Richard Katz a Peter Mair’, ktefi akademické poznani obohatili o pojem
kartelova strana. Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci k typologii ptidavaji pojem business-
firm party neboli strana typu firmy.

Souhrnnou formulaci typologie tvofi André Krouwel®, ktery uvadi model o 5
druzich politickych stran. Krouweldv model rozliSuje 4 zékladni atributy stran (geneticky
puvod, zéklad volebni soutéZe, rozsah volebni soutéZe, cilovd skupina) a usazuje druhy
politickych stran do vyvojového kontextu.” Tato typologie reaguje na socidlni i politické
zmeény, soubézné vSak, vzhledem k jeji historické obsdhlosti, jsou pak kategorie spiSe
modelové. Nelze tak fict, Ze strana, kterd nespliiuje veskeré atributy jedné kategorie, do
kategorie nespada a naopak.

Déle existuji autofi jako napiiklad Andreas Schedler®, ktefi na Krouwelovu
anti-systémove), které v ramci politického systému funguji rozdilné od diive definovanych

konceptl, konkrétné tim zplisobem, Ze v jadru jejich podstaty je opozice k jakékoliv

4 KIRCHHEIMER, Otto. DER WANDEL DES WESTEUROPAISCHEN
PARTEISYSTEMS. Online. Politische Vierteljahresschrift. 1965, ro€. 6, €. 1, s.

> KATZ, Richard S. a MAIR, Peter. Changing Models of Party Organization and Party
Democracy. Online. Party politics. 1995, ro€. 1, €. 1, s. 5-28.

® KROUWEL, André. Party Transformations in European Democracies. State University
of New York Press, 2012.

TKROUWEL, André, s. 30.

8 SCHEDLER, Andreas. Anti-Political-Establishment Parties. Online. Party politics. 1996,
ro¢. 2, ¢. 3,s.291-312.
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existujici vladé v rdmci ustanoveného systému. Neda se tak fict, Ze by se na Krouwelovu
typologii nedalo navazovat dal§imi typy stran, nebo dokonce Ze by teoreticky vyzkum
v oblasti typologii politickych stran byl pln¢ dokonan.

Pro celkové uptesnéni bych rad podotkl, Ze existuji i jiné, touto praci nevyuzité
zpusoby, jak pojmout typologii politickych stran. Tou nejvice intuitivni je odvodit stranu
pfimo od jeji ideologie, a v ptipadé Klause von Beymeho’, zafazeni strany do né&které
z ideologickych rodin. Vzhledem k vyvoji dalSich typi stran, primarné tedy strany typu
firmy, nebo kartelovych stran, je obtizné jednotlivé strany zasazovat do konkrétni
ideologické rodiny a aplikovat na n€ von Beymeho teorii. Proto v praci vyuzivam typologii
zalozenou na dile André Krouwela.

Je dosti Casté se setkat s pojmem politické hnuti, nikoliv politicka strana. I subjekt
této bakalatské prace - ANO 2011 samo sebe definuje jako hnuti. Cesk4 legislativa zna oba
pojmy a nikterak je od sebe explicitné neodd¢€luje, ani neposkytuje alternativni definice. Dle
Zakona ¢. 424/1991 Sb. '° s nimi jako se zaménitelnymi a v rdmci fungovani, zakladani, ¢i
zaniknuti neukldda specifické povinnosti strandm nebo hnutim. Pojem hnuti je pak spise
marketingového razu a potencidlné znac¢i odklon od zab¢hlych politickych stran. OvSem
v kontextu organiza¢ni struktury, platné legislativy a ¢innosti se jedna o ekvivalent politické

strany'!, a tak s nim bude i v priibéhu prace zachazeno.

1.1 Catch-all strany a kartelové strany

Stranam typu firma v kontextu typologie dle Krouwela (a historie vzniku) pifedchazi catch-
all a kartelové strany. Strany typu firma piejimaji mnohé aspekty politického chovani od
téchto typt stran.

Pojem Catch-all strana (do CeStiny piekladan jako vSelidova strana, v doslovném

prekladu strana, ktera ma potencial ,,chytit” vSechny volice) popisuje druh strany, ktery

? BEYME, Klaus von. Political parties in western democracies. Aldershot, Hants,
England: Gower, 1985, 444 s.

10 Zakon ¢. 424/1991 Sb., Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, aktuédlni znéni z 1. 1. 2024, (online), (cit. 17. 3. 2024), Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-424

' Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Ob&anské aktivity - Registrace politické strany
nebo politického hnuti, (online), (cit. 23. 12. 2023), Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D
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reaguje na zmenseni, nebo dokonce Uplné smazani nékterych tradicnich Stépicich linii
(vychéazejicich z teorie cleavages Seymoura M. Lipseta a Steina Rokkana'?).

Tyto politické strany svou politickou podstatu pojimaji Sife a nepovazuji se striktné
za strany zaméfeni ne cirkev, orientované na voli¢e z venkova, ¢i orientované na voliCe
z mé&st atp. nybrz za strany, které¢ dokazou obsahnout vice voli¢skych skupin.

V anglictin€ se také velmi ¢asto pouziva pojem big tent party. Poprvé tuto stranu
definoval Otto Kirchheimer, a to na zéklad¢€ pozorovani zapadonémeckych politickych stran
v padesatych letech, kde jak proklamované¢ kiestansko-demokraticka CDU, tak
proklamované socidlné-demokraticka SPD se mnohem vice piiblizovala stiedu politické¢ho
spektra, nez bylo v minulosti zvykIé.

Kartelovou stranu poprvé definovali v devadesatych letech minulého stoleti Peter
Mair a Richard Katz, ktefi také vychazeji z Duvergerova modelu. Zaroven vsak tvrdi, Ze je
Duvergériv model v né¢kterych ohledech zastaraly a nelze ho plosné aplikovat na moderni
strany.

Kartelové strany se od catch-all stran 1i8i v jejich vztahu k ostatnim strandm a statnim
strukturdm. Kartelové strany pokracuji v erozi ideologické zatéze strany, ale zdroven mezi
sebou tvoii rizné tajné, ¢i nevetejné timluvy (Mair a Katz pouzivaji termin collusion). Na
jejich zakladé tak maji 1 opozicni strany piistup do médii, ptistup k placenym funkcim, statni
podpote a podobné. Katz a Mair predikovali, Ze kartelové strany budou figurovat nejvice
v zemich jako Rakousko, Némecko, Dansko, Finsko, Norsko ¢i Svédsko, tudiZ v zemich,
kde jsou strany a stranické financovani provazané se statem."> Ctenati z Ceské republiky se
nejspise jako prvni vybavi opozi¢ni smlouva mezi CSSD a ODS po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1998. Lze tvrdit, Ze nékteré strany se vyviji a pfejimaji nekteré atributy od
stran Cisté kartelovych. Cilem kartelovych stran je tak byt co nejvice napojené na stat, a
nikoliv jen skrze stat prosazovat své ndzory, jak napovida minimalni definice politické strany
od Giovanni Sartoriho.'"* Richard Katz a Peter Mair svou definici kartelové strany také
odpovidali na myslenky, Ze politické strany jako takové selhavaji a Ze se politika muze dostat

do bodu, kde strany nemaji vné€ systému moc. Richard Katz a Peter Mair naopak tvrdi, ze

2 LIPSET Seymour Martin, ROKKAN Stein, Party systems and voter alignments:
Crossnational perspectives. New York: Free Press, 1967.

3 KATZ, MAIR, Peter, s. 17.

4 SARTORI, Giovanni. Parties and party systems: a framework for analysis. New York:
Cambridge University Press, 1976.
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strany si svou moc ponechavaji, v nékterych aspektech se jejich moc dokonce i zvysuje,

aviak musi se adaptovat na odlisnou realitu a zmény, které spole¢nost zaziva.'>

1.2 Strana typu firmy a politicti podnikatelé

Strana typu firmy, aneb business-firm party, je termin poprvé definovany na konci
devadesatych let dvacatého stoleti a jeji rozvoj sledujeme zprvu primarné v jizni Evropé
(Italie, Spanélsko). Poprvé tuto stranu popsali Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci. Tento
typ strany je definovan jiz svym vznikem, jelikoz jeji zrod musi byt iniciovén, ¢i v nékterym
ptipadech ptevzat, tzv. politickym podnikatelem.

Pojem politicky podnikatel nelze aplikovat na veSkeré aktéry v politice, které se
v minulosti ¢i sou€asnosti zivili podnikanim. Jednd se o specifické oznaceni Cloveka, ktery
stranu zakladd kolem své osobnosti, ktera je oficialné ¢&i neoficidlné ukotvena
v organizacnich strukturach strany. Politicky podnikatel je tak mnohdy osoba, ktera celé
strané udava smér a tidi ji, mnohdy je i marketingovou tvafi strany, ktera laka nové volice.

Autofi terminu ,,strana typu firmy* Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci '® povazuji
za prvni stranu typu firmy Spanélskou Uniéon de Centro Democratico (UCD). Tato strana
byla jednou zprvnich stran v demokratickém (post-francoistickém) Spanélsku a
pfistupovala k politice (k navratu k demokracii ve Spanélsku) z pozic profesionalnich,
nikoliv ideologickych. Zaroven strana exhibovala n¢které znaky strany kadrové a rozpadla
se v soub¢hu s odchodem svého zakladatele — Adolfa Sueréze, jen necelych 5 let po jejim
zalozeni.

Dalsi vlivnou, a o poznani déle plisobici stranou, kterou lze oznacit jako strana typu
firmy, je italska Forza Italia, kterou zaloZil politicky podnikatel, a diky Gsp&chu své strany
také nékolikandsobny italsky premiér, Silvio Berlusconi. Rozdilem zde je hlavné do jisté
miry jiny stav pied zaloZenim strany, jelikoZ v ptipadé Forza Italia se jedné o nové zaloZenou
stranu, vymyslenou politickym podnikatelem jako odpovéd na politickou krizi, zatimco
v piipadé¢ UCD se jednd o stranu zalozenou v ramci pierodu nedemokratického rezimu na
rezim demokraticky.

Vit Hlousek a Lubomir Kopecek!” na pojem strany typu firma navazuji, avsak

pouzivaji vyraz strana podnikatelského typu. Lze tvrdit, Ze ,,strana typu firmy* a ,,strana

S KATZ, MAIR, s. 25.
16 HOPKIN, PAOLUCCI, s. 304-310.
17 KOPECEK, Lubomir; HLOUSEK, Vit; CHYTILEK, Roman a SVACINOVA, Petra. Ja
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podnikatelského typu‘ jsou podobné, ne-li stejné, pojmy, s tim, ze Hlousek a Kopecek pojem
strana podnikatelského typu na zékladé poznani dale definuji, a také tvrdi, ze v kontextu
formovani typologie politickych stran neni radno rozdé€lovat politické strany
podnikatelského typu dle ideologie, ale dle vnitini a vné&jsi organizace.'® V praci tak
pouzivam jak poznatky Vita Hlouska a Lubomira Kopecka, tak teorii prvné¢ definovanou
Caterinou Paolucci a Jonathanem Hopkinem.

Dle Vita Hlouska a Lubomira Kopecka mezi strany typu firmy patii i dalsi evropské
strany, jako napftiklad rakouskd strana Team Stronach, litevska Strana prace, norska
Pokrokova strana, lotyS$ska Zigerstova strana, nizozemska Strana svobody, ¢i Strana regiont,
pusobici primarné ve vychodni ¢asti Ukrajiny.

SoubéZzné strany typu firmy nejsou zcela jednotné ve své organizani struktufe, a to
primédrné v ndvaznosti na jejich vznik ¢i politicky kontext zemé, ve které funguji. Regiondlni
rozdily jsou vidét nejvice v kontextu Ukrajiny u Strany regiont. Taras Kuzio popisuje
historickou kontinuitu a propojeni s Komunistickou stranou Sovétského svazu a kriminalnim
svétem, spiSe nez podnikatelsky zajem, ktery je pfisuzovan HlouSkem a Kopeckem. Kuzio
rozliuje klasického politického podnikatele a oligarchu.!®

Vit HlouSek a Lubomir Kopecek dale rozlisuji mezi nékolika typy podnikatelskych
stran. Rozlisuji tak strany bez Clenii a izemnich struktur a strany se ¢leny a s uzemnimi
strukturami, a dale mezi politickym podnikatelem ,,s firmou* a politickym podnikatelem

,.bez firmy*. Tim tak tvoii 4 typy stran typu firmy.>°

1.2.1 ANO 2011 jako strana typu firmy

V navaznosti na dosavadni poznani Kopecek a HlouSek identifikuji 7 hlavnich znakt strany
typu firmy. Pro zatazeni ANO 2011 jako strany typu firmy/strany podnikatelského typu u
kazdého znaku uvadim relevantni zplisoby, jak se znaky u ANO 2011 projevuji.

a) Puvod v soukromé iniciativé politického podnikatele, jehoZ zdroje jsou pro vytvoreni
strany zasadni.

Hnuti ANO 2011 vzniklo jako iniciativa Andreje Babise, ktery do té€ doby byl

platim, ja rozhoduji!: politicti podnikatelé a jejich strany. Brno: MUNI, B&P Publishing,
2018.

18 Jednd se o déleni v ramci typologie, méfeni ideologie a ideologického posunu t&chto
stran neni zminéno.

9 KUZIO, Taras. Ukraine: democratization, corruption, and the new Russian imperialism.
Santa Barbara, California: Praeger, an imprint of ABC-CLIO, 2015.

20 KOPECEK a spol. s. 40.
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podnikatelem, primarn¢ podnikajicim v oblasti zemédélstvi (spolecnost AGROFERT), které
vlastni dal§i mnohé firmy (Lovochemie, Kostelecké uzeniny, Voditanské dribezarny, atd.).?!
Andrej Babis oteviené proklamoval, ze na projekt nové politické strany (antikorup¢niho
hnuti) ,,da, kolik bude potreba“.** Hnuti bylo financovano do roku 2013 téméf jen
z prostiedkt Andreje Babise, po roce 2013 se zdroje, kterymi hnuti disponuje, rozrostly i
mimo holding AGROFERT, diky pfispévkiim od statu, které hnuti dostava.

b) Centralizovana struktura s dominantni pozici lidra v rozhodovacich mechanismech,
absence Ci oslabeni vnitrostranické demokracie.

Existence velice dominantni role Andreje Babise a jeho blizkého okoli
v rozhodovacich procesech. Opakovani principu ,,Ja platim, jé rozhoduji. “*?

V ptipadé, Ze se ¢lenové odklonili od nézoru vedeni, velmi Casto odesli (¢i byli
vyhozeni) z hnuti. Hnuti ANO 2011 tak pfichdzelo o prominentni ¢leny ¢i nestraniky
kandidujici za ANO. Mezi ty nejprominentnéjsi patii byvaly mistopiedseda Evropského
parlamentu Pavel Telicka (odchod v roce 2014), europoslanec Petr Jezek (odchod v roce
2018), byvaly ministr spravedlnosti Robert Pelikan (odchod z politiky** v roce 2018),
europoslankyné Radka Maxova (odchod v roce 2019) ¢i byvaly ministr financi Ivan Pilny,
ktery ve svém otevieném dopise po odchodu z hnuti kritizoval nedostatek vnitrostranické
demokracie. %°

V roce 2023 se tak stalo u europoslankyné Dity Charanzové, nyni jiz byvalého
ostravského primatora Tomase Macury ¢i nyni jiz byvalého hejtmana moravskoslezského

kraje Ivo Vondréka.?®

2! Investigace.cz, Databaze firem Andreje Babise, (online), (cit. 29. 12. 2023), (Dostupné
Z: WWW.

imperiumab.investigace.cz/index.php/Hlavn%C3%AD _strana#P%C5%99ehled dat v_dat
ab%C3%A1zi1)

22 KOPECEK a spol. s. 97.

23 KOPECEK a spol. s. 101.

24 7 veiejné dostupnych informaci se mi nepodafiilo potvrdit, zda exministr Robert Pelikan
opustil hnuti ANO 2011 jako takové, ¢i se pouze rozhodl odejit z politiky.

%5 iRozhlas, Exministr Pilny opousti hnuti ANO, 16. 2. 2021, (online), (cit. 29. 12. 2023),
(Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ivan-pilny-hnuti-ano-2011-odchod-
rezignace-babis 2102161753 jgr)

26 ADAMEK, Oliver, Reflex, Charanzova odchazi z ANO. Piipomeiite si viechny
BabiSovy odpadliky od Telicky po Macuru, 20. 6. 2023, (online), (cit. 29. 12. 2023),
Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/117655/charanzova-odchazi-z-ano-pripomente-si-
vsechny-babisovy-odpadliky-od-telicky-po-macuru.html?chapter=1
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¢) Maly vyznam radovych ¢leniti a lokalnich struktur.

Hnuti ANO ma i nizky pocet ¢lend (2574), coz i ptes obecné nizké pocty stranikli
z ANO dgla $estou nejmensi stranu v CR.?” Hnuti ANO 2011 mnohdy postrada lokalni moc
a Clenové jsou loajalni k vedeni strany. Strana se aktivné nezabyva naborem novych ¢lenti a
mnozi, kteti za ANO 2011 kandiduji, jsou nestranici.

d) Hlavni slovo pfi vybéru stranické elity ma lidr a jeho okoli, rekrutace personalu
mimo statni struktury.

Klicova rozhodovaci funkce Andreje BabiSe a jeho okoli. Navazani na firemni
struktury holdingu AGROFERT a. s., z kterého jsou vyuzivany persondlni (odborné i
politické) zdroje, materialni a majetkové zdroje, ¢i marketingové know-how.?® Tvéie hnuti
pak urcuje predseda Andrej Babis a jeho nejblizsi okoli.

e) Velky vyznam profesionalii, volebnich expertii, pouzivani firemniho (a komeréniho)
zazemi lidra, nevyznamnost béZného stranického aparatu typického u masovych stran.
Lze pozorovat velky vyznam poradniho tymu, marketingového tymu a organizacni struktury
podobné firmé. Pfi vstupovani do hnuti jsou aplikovany personalistické postupy,
psychotesty, n¢kolikakolova vyberové fizeni €1 1 ptimé oslovovani potencidlnich kandidati,
do budoucna kandidujicich do funkei.?” Hnuti ANO 2011 vyuzivalo kancelaie z holdingu
AGROFERT a jiz zminéné persondlni zdroje.’® Politiky (policy) a témata navrhovana
stranou se podfizuji marketingovym prizkumtm. Jiz v zarodku hnuti Andrej Babis
vystupoval pro profesionalizaci politiky: ,, Pokud bychom se jako politici méli dohodnout,
kdo na billboardech bude a co na né napiseme, nedostali bychom se nikam. Politika je veci
politikii, profesiondlni praci maji délat profesiondlové. “3!

f) Snadny pristup do médii nebo jejich prima kontrola.

Holding AGROFERT a. s. 25. 6. 2013, tzn. jiz po zaloZeni hnuti ANO 2011, koupil
medialni skupinu MAFRA a. s., kterd spravuje internetové portaly iDnes, Lidovky.cz, dale

také pfisluSné tisténé noviny Mlada fronta DNES, Lidové noviny, Metro, asopisy Pestry

27 KRAMLOVA, Jana, CT24, Stranam ubyvaji ¢lenové. Rozristaji se jen SPD a STAN,
18. 3. 2023, (online), (cit. 23. 12. 2023)

28 KOPECEK, Lubomir a SVACINOVA, Petra. Kdo rozhoduje v éeskych politickych
stranach? Vzestup novych politickych podnikateli ve srovnavaci perspektive. Online.
Stiedo Evropské politické studie. 2015, ro¢. 17, €. 2, s. 178-211.

2 KOPECEK a spol. s. 100.

3 KOPECEK a spol. s. 99.

31 KOPECEK a spol. s. 101.
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svét, Rytmus zivota, Chvilka pro tebe, a daldi.’*> Po koupi medialni skupiny MAFRA se
razantn¢ zménilo personalni obsazeni redakci a v ceském medialnim svété se jednalo o jednu
z nejrazantnéjSich zmén. V roce 2023 se zacalo spekulovat o prodeji medialni skupiny
MAFRA dale®, a pozdgji byla skute¢né prodana. Nyni jiz Andrej Babis medialni skupinu
MAFRA formdalné nevlastni, ovSem vzhledem k dlouhodobé podpote elektoratu a tim
tvoteného politického vlivu ANO 2011, ma hnuti pfistup do médii snadny.

V ramci tzv. kauzy Ptibil bylo pofizeno n€kolik nahravek, které usvédcuji Andreje
Babise z manipulace jim vlastnéného tisku.**

Vstup Andreje Babise do politiky byl doprovazen jednoduchym ptistupem do médii,
média v CR davala velky prostor Andreji Babisovi pied i po zaloZeni hnuti ANO 2011.
g) Tematickd/programova nabidka koncipovana jako politicky produkt, ideologicka
pruznost, voli¢i chapani jako konzumenti, volebni trh s vysokou ,,prelétavosti mezi
stranami.

Hnuti ANO 2011 svou ideologickou pozici chape jako ménici se nabidku pro volice.
ANO 2011 je zamérné ideologicky pruzné a poddefinované, a tudiz svilij postoj ke
konkrétnim politikdm (policy) méiZze snadné&ji ménit dle ,nabidky* na politickém trhu*®.
Vyvoj této ideologické pruznosti na konkrétnich $tépicich liniich tato prace dale zkouma.

Pro shrnuti: ANO 2011 pak napliuje znaky strany typu firmy nasledovné:

Znak strany typu firmy Projeveni u ANO 2011

Piivod v soukromé inciative politického podnikatele Zcela.

Centralizovana struktura s dominantni pozici lidra Zcela. Vnitrostranickd demokracie formalné

v rozhodovacich mechanismech, absence ¢i oslabeni existuje, v praxi nikoliv.

vnitrostranické demokracie.

Maly vyznam fadovych ¢lent a lokalnich struktur. Castecné. Nekteré lokalni struktury vliv mit
mohou. Stane se tak, jsou disentujici lokalni
buiiky vypuzeny.

Hlavni slovo pfi vybéru stranické elity ma lidr a jeho Zcela.

okoli, rekrutace personalu mimo statni struktury.

32 Medialni skupina MAFRA, O spole¢nosti, (online), (cit. 23. 12. 2023), (Dostupné z:
https://www.mafra.cz/portfolio.aspx)

33 NOVAK, Daniel, Seznam Zpravy, Prodej Mafry je ve finale, rozhodne duel &eskych
miliardéit, 24. 8. 2023, (online), (cit. 23. 12. 2023), (Dostupni z:
www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-prodej-mafry-je-ve-finale-rozhodne-duel-
ceskych-miliardaru-235906)

34 Milion chvilek pro demokracii, re-portéal - Ovliviiovani médii (kauza Pfibil), (online),
(cit. 23. 12. 2023), (Dostupné z: https://milionchvilek.cz/assets/reportal-pdf/1-2-1-
ovlivnovani-medii-kauza-pribil.pdf)

35 GRIM, Jakub, Novinky.cz, ANO je zamérng ideologicky poddefinované. I proto ta
otocCka ke konzervatismu, fika politolozka Guasti, 9. 6. 2023, (online), (cit. 9. 4. 2024),
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/petra-guasti-rozhovor-andrej-babis-
ano-konzervatismus-antiamerikanismus 2306090630 jgr
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Velky vyznam profesionald, volebnich experti, Zcela.
pouzivani firemniho (a komer¢niho) zdzemi lidra.

Snadny ptistup do médii nebo jejich pfima kontrola. Caste&né. Do prodeje Medialni skupiny MAFRA
zcela.
Tematicka/programova nabidka koncipovana jako Zcela. Dale zkoumano v praci.

politicky produkt, ideologicka pruznost, voli¢i chapani
jako konzumenti. Volebni trh s vysokou voli¢skou
.prelétavosti* mezi politickymi stranami.

Tabulka ¢. 1, znaky strany typu firma aplikované na ANO 2011

Zdroj: levy sloupec KOPECEK a spol. (str. 20), pravy sloupec viastni tvorba

Na zakladé téchto znakt 1ze oznacit ANO 2011 jako stranu typu firmy, popf. stranu
podnikatelského typu.*®

Dle rozdéleni Vita HlouSka a Lubomira Kopecka je pak ANO 2011 podnikatelskou
stranou, ktera ma ¢leny a izemni struktury, a politického podnikatele ,,s firmou*.>’

Dulezité je neopomenout pojem populismus. Autofi jako Cas Mudde a Cristobal
Kaltwasser’® pak povazuji populismus jako takovy za ideologii. Toto pro vyzkum
ideologické pozice strany nepovazuji za ptinosné. V praci povazuji populismus za takzvanou
soft, popt. thin-centered ideologii (,,m&kkou* ideologii, kterd neobsahuje veskeré znaky
svébytné ideologie)®®, popt. taktikou na ziskani hlast za pomoci vyuziti §tépici linie elita-
,,b&zni* 1idé.** V kontextu stran typu firmy je pak dile kli¢ové, Ze se strana, alespon
z pocatku svého fungovani, zamétfuje na konkrétni témata, na kterém buduje svou
platformu.*! Mé&feni miry populismu, ¢i popis znakti a projevii populsitické rétorky povazuji

za prilezitost pro dal$i vyzkum.

1.3 Stav &eského politického systému p¥i volbach do PSP CR v roce 2013
Pro lepsi pochopeni budouciho vyvoje ideologické pozice hnuti ANO 2011 v rozsahu prace

povazuji za dulezité nastinit, jakym zptisobem vypadal ¢esky politicky systém pii volbach

do Poslanecka snémovny CR v roce 2013. Jedna se o prvni volby do PSP CR, kde hnuti

3¢ Na ANO 2011 mtizeme také nahliZet jako napt. na populistickou stranu, pouzivame-li
populismus jako klicovy znak identifikace. SoubéZzné hnuti ANO 2011 ukazuje nékteré
znaky kartelové strany. Stranické elity rovnéz vyuZzivaji (chybné€) termin catch-all party.
37 KOPECEK a spol. s. 40

3 MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism: a very short
introduction. New York, NY: Oxford University Press, 2017.

39 BUSTIKOVA, Lenka a GUASTI, Petra. The State as a Firm: Understanding the
Autocratic Roots of Technocratic Populism. Online. East European politics and societies.
2019, ro¢€. 33, ¢. 2, s. 302-330.

‘0 BRUBAKER, Rogers. Why populism? Online. Theory and society. 2017, ro¢. 46, &. 5, s.
357-385.

' KROUWEL, s. 138-140.
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ANO 2011 kandidovalo, obdrzelo v nich 47 mandati z 200 (18,65 % hlasti) a mohlo se tak
zacit podilet na parlamentni politice.

3% jmenoval 10. ervence 2013 tehde;jsi

Po padu vlady Petra Necase v ¢ervnu 201
prezident Milo§ Zeman vladu Jifiho Rusnoka*®’. Jednalo se o tzv. Gifednickou vladu, ktera
vladla od 10. 7. 2013 az do jmenovani vlady Bohuslava Sobotky (jejiz soucasti bylo hnuti
ANO 2011), tudiz do 29. 1. 2014.

Hnuti ANO 2011 tak vystupuje do parlamentni politiky po krizi vlady Petra Necase
(ODS, TOP 09, VV, pozd¢ji LIDEM) a tim padem je pro hnuti mozné zaujmout jak nevolice,
tak byvalé volic¢e vladnich ODS, TOP 09 a Véci Vetejnych, popt. podporovatele LIDEM,
kteti se od VV rozstépili. Soubézné lze v Ceské spolecnosti pozorovat unikatné nizkou miru
spokojenosti s politickou situaci - v grafu srovnani s piedeslymi (2010) a nésledujicimi

(2017) volbami do PSP CR.

1(5) 22 i 37,7% 5&8”;4 » 41,5% B Velmi spokojen/a
35% A 7 N .
30 % - 27,2% [l 27,6% 26,9% Spise spokojen/a
25% A
20 °/Z - 22 18,2% Ani spokojen/a,
15 % A 12,4% ani nespokojen/a
10 % - 5,9% 129 mSpise

5% 4 0,9% 0,4% 1,4% nespokojen/a

® Velmi
2010 - Kvéten 2013 - Rijen 2017 - Leden nespokojen/a

Graf 1** — Spokojenost s politickou situaci ve volebnim roce®

Spokojenost s politickou situaci pred rokem 2010 méla vykyvy, nikdy ovSem do miry
nespokojenosti z roku 2013.%¢ Lze konstatovat, Ze pfi snémovnich volbach roku 2013,
vzhledem k nespokojenosti s politickou situaci, panovala vhodné spole¢enskéd nalada pro

pfichod novych tvaii na politickou scénu.

42 Novinky.cz, Necas rezignuje, s nim i vlada, 16. 6. 2013, (online), (cit. 24. 3. 2024),
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-necas-rezignuje-s-nim-i-vlada-194198
+ Vlada Ceské republiky, Vlada Jifiho Rusnoka, (online), (cit. 24. 3. 2024), Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2013-
cr/jiri-rusnok/prehled-clenu-vlady-jiriho-rusnoka-13-07-2013---29-01-2014-115419/

4V méfeni je vyuzit prizkum CVVM, ktery byl vytvoten nejbliZe pied konanim voleb
+ Sociologicky ustav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spoleénost (2010, 2013, 2017),
Praha: Cesky socilnévédni datovy archiv

4 TUCEK, Milan, Spokojenost se stavem v oblastech vefejného Zivota, Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, 7. 7. 2011, (online), (cit. 4. 4.
2024), Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5391/f9/ps210702.pdf
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2. Ideologicka pozice

Ve své bakalatské praci chapu ideologickou pozici strany jako urcitou pozici strany na
vybrané Stépici linii, kterd se v pribéhu ¢asu vyviji a méni. Tato ideologicka pozice, le¢
v pfipadé hnuti ANO 2011 a dalSich stran typu firmy pruzna (plastickd), do urcité miry
definuje konani strany a dovoluje ndm stranu popsat.

Ve svém zakladg, jak tvrdi André Krouwel*’, ideologicka pozice strany je zakladem
politického boje, jelikoz strany jsou definovany politikami (ve smyslu policy), které
prosazuji, popf. politikami, které deklaruji, Ze budou prosazovat. Zaroven ale uznava, ze toto
policy-based vidéni ideologické pozice postupem c¢asu ztraci na validité, jelikoz novéji
identifikované typy stran, tzn. catch-all parties, kartelové strany, strany typu firmy nejsou
definované jen svymi politikami (ve smyslu policies). A diky tomu davd smysl mé&fit nejen
jednotlivé politiky, ale i ideologickou pozici jako takovou.

Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan*® v tomto ohledu utvati dosud vyuzivané
paradigma, ze ideologickou pozici stran Ize méfit na Stépicich liniich (cleavage) s tim, ze
existuji nékteré tradi¢ni Stépici linie (stat vs. cirkev, centrum vs. periférie, vlastnik vs.
pracujici, mésto vs. venkov)®.

Ideologickou pozici pak I1ze chapat jako urcitou pozici, kterou strana zastava na linii,
kterou chceme zkoumat. Tato pozice se pak miiZze v priib&hu €asu vyvijet, miiZze byt nejasna,
stranou mohou byt nékteré linie cilené opomijené, a v ptipadé ANO 2011 a dalSich stran
typu firma pak je mozné predpokladat, ze se ideologickd pozice strany méni Castéji a vice
nez u tradi¢nich (masovych a kddrovych) stran.

V névaznosti vznikd bindrni rozdéleni na ideologické a instituciondlni linie.
Institucionélni linii se rozumi, zdali je strana v opozici nebo v exekutivé (vlade). Tato linie
ideologickou pozici neurcuje, ale miZe ji ovliviiovat.

Mimo tradi¢ni ideologické Stépici linie, které definovali Seymour Martin Lipset a
Stein Rokkan, vznikaji a nabyvaji na diileZitosti 1 nové §tépici linie, napf. $t€pici linie GAL-

TAN>?, postoj strany k Evropské unii a vétsi integraci uvnitt jejich struktur, nebo vztah

4T KROUWEL (2012), s. 137-140.

8 LIPSET Seymour Martin, ROKKAN Stein, Party systems and voter alignments:
Crossnational perspectives. New York: Free Press, 1967.

4 LIPSET, ROKKAN, s. 9-26.

30 Stépici linie Green, Alternative, Libertarian vs. Traditional, Authoritarian, Nationalistic,
(,,Zelené, Alternativni, Libertaridnské hodnoty — Tradicni, Autoritaiské, Nacionalistické
hodnoty)
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k Ruské federaci — primarné v kontextu invaze Ruské federace na Ukrajinu. Nejspise
nejznamé&jsi novou §tépici linif je osa levice-pravice’!, kterou lze ovsem chapat viceznaéné,
jelikoz ji lze povazovat za ekonomicky ¢i socioekonomicky ukazatel. Rovnéz je nutné
aspekty posuzovat vné¢ méieného systému.

Ptikladem z praxe je kodovaci kniha databaze Chapel Hill Expert Survey, ktera
definuje 10 riznych os jen v ohledu k ideologické pozici, a dalSich 37 os méficich dimenze
politik (policy), které mohou dile méfit ideologickou pozici.>? Proto je dillezité u méfeni
ideologické pozice identifikovat kliCové $tépici linie (at’ uz pro konkrétni stranu ¢i v ramei
konkrétniho politického systému a politické arény), rozpoznat a zajistit adekvatni data a
z téch nasledné tvofit vysledky dle vhodné metody analyzy a méfeni. Konkrétnim §tépicim
liniim, které se chystam vyuzit ve svém méfeni, se vénuji v kapitole 3.1.

Ve svém vyzkumu identifikuje Luka$ Héjek> 4 rGzné metody, jak je mozné
ideologickou pozici analyzovat:

1. Prazkumy vefejnosti (napt. mezi ¢leny strany, ¢i mezi volici).

2. Prizkumy mezi experty — akademiky, idedln¢ s vhledem do lokalnich specifik.

(napft. jiz zminény Chapel Hill Expert Survey).
3. Analyzy ideologické pozice z proslovii, prohlaseni a programti (naptf. Manifesto
Project™).

4. Analyza hlasovani (tzv. Roll call analysis).

Samotnou ideologii lze povaZovat za urCity souhrn pozic na S$té€picich liniich.
Predpokladame, Ze kiestansko-demokratické strany budou spiSe naklonény cirkvi na Sté€pici
linii stat-cirkev. Pfi zamé&feni na strany typu firma lze konstatovat, Ze maji ideologii riznou.
Nelze mluvit o tom, ze by vice inklinovaly ke konkrétnim ideologickym smérim, nebo ze

napiiklad socidlné-demokratické strany nikdy nemohou byt strany typu firma. Co ovsem lze

31 Stépici linii levice-pravice lez interpretovat i jako vyvoj tradi¢ni tépici linie vlastnik vs.
pracujici

52 JOLLY Seth, BAKKER Ryan, HOOGHE Liesbet, MARKS Gary, POLK Jonathan,
ROVNY Jan,

STEENBERGEN Marco, VACHUDOVA Milada Anna. 2022. “Chapel Hill Expert Survey
Trend File, 1999-2019. Electoral Studies 75

53 HAJEK, Lukas. Dynamic roll call analysis of parties' ideological positions in the Czech
Republic. Online. Journal of legislative studies. 2020, ro€. 26, €. 1, s. 133-157.

54 Manifesto Project, About, (online), (cit. 6. 3. 2024), Dostupné z: https://manifesto-
project.wzb.eu/information/documents/information

22



plosné tvrdit je, Ze strany typu firmy jsou mnohdy ideologicky plastické, ideologii upravuji

a na zaklad¢ poptavky volict formuji.

2.1 Ideologicka plasticita stran typu firmy

Ideologicka plasticita je jednim z klicovych znakl stran typu firmy. Ideologické eroze,
kterou popisuji autofi jiz u diive popsanych typt strany (Catch-all, kartelova), se u stran typu
firmy projevuje novym zpusobem. Nejedna se totiz jen o jednoduchou tendenci ideologii
upozad’ovat, ¢i tvofit politiku technokraticky bez ideologického zabarveni, nybrz o tiplnou
zménu paradigmatu, jak na elektorat nahlizet. Strany ptestavaji chdpat obcany jen jako
potencialni voliCe, ktefi, v zavislosti na osobni priority ¢i §tépici linie, voli urcitou stranu,
ale chapou volice jako zdkaznika (konzumenta politického produktu), kterému mohou, dle
miry poptavky, nabizet sviij produkt (tzn. stranu a jeji politiku).>®

Neznamena to, ze by strany typu firmy nemély definované programové priority, ¢i
ze by netvortily politiky (policy) s ideologickym piesahem. SpiSe to znamena, Ze strany typu
firmy si mohou svou ideologickou pozici ménit mnohem pruznéji nez tradi¢ni ideologicky
ukotvené strany.’® A rovnéz se mohou zaméfovat na konkrétni témata.

Tuto plasticitu 1ze pozorovat jiz i u Spanélské UCD, kterou, jak jiz bylo v praci
popséno, lze povazovat za prvni stranu typu firmy. Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci
popisuji, Ze UCD vyuzivala mix liberalnich, kiestansko-demokratickych a socialné-
demokratickych témat, v ndvaznosti na to, kde volic¢i vidi prioritu. ,, Chceme byt otevieni a
nevidime ditvod, pro¢ potrebujeme konkrétni ideologii. Nase strana je tam, kde jsou volici*,
fikal zdroj blizko zakladateli (a politickému podnikateli) strany Adolfovi Suerézovi.*’

A 1 pfesto, Ze UCD a mnohé jiné strany typu firma, které vznikly po ni, mnohdy
pfimo konkrétni ideologii nedeklaruji, neexistuji ve vakuu a interaguji s politikou (policy) a
dal§imi politickymi stranami.’® A pravé tento aspekt je stéZejni pro méfeni ideologické
pozice stran typu firma. Strany typu firma tim padem ideologické pozice maji, byt’ jejich
pozice na §tépicich liniich je velmi ¢asto pruzna.

Lze tak tvrdit, ze o to dileZit¢jsi je napfic asem méfit jejich ideologickou pozici na

33 KOPECEK a spol. s. 20.

36 JUST, Petr a CHARVAT, Jakub. Business-Firm Parties and the Czech Party System
after 2010. Online. Politics in Central Europe (Pilsen). 2016.

STHOPKIN, PAOLUCCL. s. 314.

58 GARCIA SAN MIGUEL, Luis. The ideology of Unién de Centro Democritico,
European Journal of Political Research, 1981, s. 441-447.
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vybranych Stépicich liniich, a tim paddem zaznamenavat, kam se jejich pruzné pozice
pohybuji (a na jakych liniich ziistavaji konzistentni). DokdZeme-li strany typu firmy takto
zkoumat a métit, mizeme tak 1épe chapat jejich ¢innost, srovnavat je s ostatnimi politickymi
stranami, a dale vyuzivat toto chapani napf. na mozné predikovani jejich koalicniho
potencialu, nazorl na jednotlivé politiky (policy) nebo dalsi sméfovani strany.

Caterina Paolucci a Jonathan Hopkin dale tvrdi, Ze absence pevného ideologického
sméru mize nejen nabizet flexibilitu, ale také stat za rozpadem strany, nedokaze-li se
etablovat a spliiovat tradiéni funkce politické strany.>® Setkdvame se tak se stranami typu
firmy, které otevien¢ ideologii vyuzivaji, i kdyz urcCité aspekty upravuji podle ,,voli¢ské
poptavky“. Napiiklad o nizozemské Stran¢ svobody lze fict, ze ackoliv vyuziva
populistickou rétoriku a neni zcela konzistentni ve své ideologické pozici, ptesto se jedna o
narodné-konzervativni stranu, kterd pruzné upravuje svou pozici na nékterych Stépicich
liniich, a zaroven je stabilni na jinych. Pokud si uvédomujeme tuto unikatnost, jeji

ideologickou pozici Ize konkrétné identifikovat na vybranych $tépicich liniich.®

2.2 ANO 2011 a ideologicka pozice

Hledame-li, jakym zptisobem lze pfistupovat k méteni, a také je-li viibec mozné zmérit
ideologickou pozici hnuti ANO 2011, musime zohlednit nejprve jeho genezi a pak nasledné
institucionalizaci a tvofeni jeho politické platformy.

Dle vyzkumu André Krouwela, se velmi €asto strany typu firmy nejprve zaméti na
konkrétni problémy (,,single issues) a pak nasledné& formuji zbytek své platformy.®! (Toto
dale souhlasi s Krouwelovym vidénim ideologické pozice zalozeném na dulezitosti policy.)

I hnuti ANO 2011 zprvu své ukotveni soustfedilo na jednotlivé problémy, zejména
boj s korupci, na kterém byla postavena témét veskera komunikace pied tim, neZ se strana
dostala k moci. Deklarovany boj s korupci pfetrvava i dodnes, ale mimo n¢j strana prosazuje
1jinéd témata (napft. zavedeni EET, opozice proti korespondencni volbé, podpora zachovani
ceské koruny), ktera jiz od deklarovaného boje proti korupci nejsou piimocate odvozena.
Coz znamend, Ze hnuti ANO 2011 formuluje své vlastni politiky, které chce (¢i tvrdi, ze

chce) prosazovat. Toto vychazi z aspektu, ze ANO 2011 v Ceské politice plisobi jiz déle, tzn.

39 HOPKIN, PAOLUCCTL. s. 334-335.

% PAYA, Pablo Ribera. Pauwels, Teun: POPULISM IN WESTERN EUROPE. Online.
Politologicky ¢asopis. 2018, ro¢. XXV, €. 1, s. 84-87.

6l KROUWEL (2012), s. 139.
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je ve, ¢i za fazi stabilizace®? , tim padem lze jiZ popsat i ideologickou pozici hnuti ANO 2011
a klicové i vyvoj této ideologické pozice.

Schopnost popsat ideologickou pozici hnuti ANO 2011 déle dokazuje vyzkum
Lukage Hajka®, ktery tvrdi, ze ANO 2011 je (dle rozd&leni Kaare Stroma®?) ,,vote-seeking*

5

stranou®, a tudiz musi ndsledovat existujici ideologickou dispozici elektoratu.®® Hajek

v zavéru svého vyzkumu konstatuje, ze hnuti ANO 2011 lze zkoumat konvenénimi
metodami, je-li zohlednéna jeho unikatnost.%’

U tradi¢nich politickych stran je ideologickd pozice definovand 1 dalSimi
organizacemi, které¢ jsou na stranu navazany. ANO 2011 témito organizacemi disponuje,
jejich vliv na ideologickou pozici hnuti ANO 2011 je vSak mizivy.

Jednou z nich je politicky institut, kterym hnuti ANO 2011 disponuje, think-tank
Institut pro politiku a spole¢nost®. Tento think-tank by mél byt, dle obvyklého poslani a
¢innosti politickych institutli, generatorem myslenek a politik hnuti ANO. Nicmén¢ podle
Lubomira Kopecka, byl zalozen pouze na popud marketingové rady, a nasledné¢ mu nebyl
jisté miry vlastnim Zivotem a nemd na ideologickou pozici hnuti ANO 2011 piilisny vliv.*

Hnuti ANO 2011 rovnéz disponuje mladeznickou organizaci’®, ktera, dle slov
Andreje BabiSe, m4a mit vliv na pfipravu a ideologické sméfovani strany.”! V rdmci
ideologického smétovani strany vSak nelze fict, ze by mladeZznicka organizace jako takova

méla na matetskou stranu zdsadni vliv. Fungovani Institutu pro politiku a spole¢nost i

62 KOPECEK a spol. s. 43.

6 HAJEK, Lukas. Left, Right, Left, Right... Centre: Ideological Position of Andrej
Babis’s ANO. Online. Politologicky ¢asopis. 2017, ro€. XXIV, €. 3, str. 275-301.

%4 STROM, Kaare. A Behavioral Theory of Competitive Political Parties. Online.
American journal of political science. 1990, ro€. 34, ¢. 2, s. 565-598.

65 Kaare Strom rozdéluje strany na ,,vote-seeking* — strany primarné zaméfené na
ziskavani hlasi, ,,policy seeking® — strany primarn€ zamétfené na prosazovani svych
politik, a ,,office seeking* — strany primarn€ zamétené na obsazovani postll uvnitf statnich
struktur

% HAJEK (2017), s. 276.

7 HAJEK (2017), s. 292-293.

%8 Institut pro politiku a spole¢nost, O nas, (online), (cit. 22. 2. 2024), Dostupné z:
https://www.politikaspolecnost.cz/o-nas/
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70 Mladé ANO, O nas, (online), (cit. 25. 2. 2024), Dostupné z: https://www.mladeano.cz/
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(online), (cit. 25. 2. 2024), Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/babis-zalozil-
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Mladého ANO je nedilezité pro méfeni vyvoje ideologické pozice hnuti ANO 2011.
Ideologickou pozici a sméfovani strany urcuje politicky podnikatel Andrej Babis a jeho
nejblizsi okoli.

Hnuti ANO 2011 tak svou ideologickou plasticitu a chapani voli¢ii jako konzumentt
politického produktu vyuziva pro ziskani vétsiho volebniho potenciadlu. Petr Just a Jakub
Charvét’? tvrdi, Ze pravé diky tomuto se mohlo hnuti ANO 2011 profilovat jako pravicové
hnuti, a ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 cilit na voli¢e TOP 09 a ODS. Ve
volbach v roce 2013 tvoftilo celkovy elektorat hnuti ANO 2011 19 % byvalych voli¢d TOP
09 a 23 % byvalych voli¢it ODS. Dle vyzkumu Petra Justa a Jakuba Charvata ale hnuti ANO
2011 v ramci stejného volebniho obdobi zagalo oslovovat volige stiedo-levicové CSSD, a
tak mohlo naakumulovat jesté vice voli¢t.”

Prvni mistopfedseda hnuti Karel Havlicek v roce 2023 (tzn. mimo zabér vyzkumu
v préci) oznacil sm&fovani strany za liberalné-konzervativni.”* Vyklad tohoto ideologického
sméfovani je ovSem nejednoznacny, a pravé proto je dilezité ideologickou pozici strany

m¢éfit a pozorovat, nespoléhat jen na deklarativni vystupy ¢lenti nebo vedeni strany.

72 JUST, Petr a CHARVAT, Jakub. Business-Firm Parties and the Czech Party System
after 2010. Online. Politics in Central Europe (Pilsen). 2016.

3 JUST, CHARVAT, s. 100.

7* RAMBOUSKOVA, Michaela, ,,Jsme pro EU, ale... Havlidek vysvétluje nové
ideologické sméfovani ANO, Seznam Zpravy, 4. 5. 2023, (online), (cit. 20. 2. 2024),
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-havlicek-k-novemu-
ideologickemu-smerovani-ano-zbytecne-nalepkujete-23033 1
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3. Metodologie

Vyzkumna ¢ast této prace se soustiedi na obdobi mezi lety 2013 a 2021 v ramci
vymezeni ¢asového useku se zajiméa o Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky,
kterou lze povazovat za nejdalezitejsi instituci v Ceském politickém systému, alespoii co se
tyce vztahu k tvofené politice (policy, ktera nasledné tvofi institucionalni ramec - polity)”>.

Vybrané ¢asové obdobi jsem zvolil proto, Ze se jedna o obdobi ohrani¢ené vstupem
hnuti ANO 2011 do Poslanecké snémovny a soubézné taktéz do exekutivy: Ve volebnim
obdobi 2013 az 2017 do koali¢ni vlady Bohuslava Sobotky spole¢né s CSSD a KDU-CSL a
ve volebnim obdobi 2017 az 2021 utvotilo nejprve prvni (mensinovou) vladu Andreje
Babise, a nasledné¢, spolecné s CSSD a tolerovanou KSCM, tvofilo druhou vladu Andreje
BabiSe. Obdobi je ukoncené volbami do Poslanecké snémovny v roce 2021, kde po sloZeni
nové snémovny hnuti se ANO 2011 ocitlo v opozici, a stalo se tak (v poctu poslaneckych
mandattt) nejsilngjsi opozicni stranou.

Kli¢ové pro méteni ideologické pozice jsou prave jiz zminéné Stépici linie a jejich
rozdé¢leni na ideologické a institucionélni. Ve svém nejzakladnéj$im pojeti je institucionalni
chapani stépicich linii rozdélenim, které znaci, jestli je strana v opozici, nebo ve vlade (popf.
jestli vladu podporuje).”®

Vzhledem k tomu, ze v mnou méfeném obdobi (2013-2021) bylo hnuti ANO 2011
nepfetrzité soucasti vlady, je tato Stépici linie pro toto obdobi nediileZita. A to i pfestoze je
mozné ji v kontextu Ceské politiky (a vétSiny dalSich parlamentnich demokracii) povaZovat
i za primérni §tépici linii.”’

Aktudlnim piikladem dulezitosti uplatiiovani institucionalniho pohledu na esky
politicky systém je pravé napiiklad vlada Petra Fialy, kde koali¢ni strany spojuji spiSe
institucionalni (popf. i organiza¢ni) neZ ptimo ideologické vazby.”

Dle stépicich liniich jsou formulovany hypotézy.

7S HAJEK (2020), s. 136.

76 HIX, Simon a NOURY, Abdul. Government-Opposition or Left-Right? The Institutional
Determinants of Voting in Legislatures. Online. Political science research and methods.
2016, ro€. 4, €. 2, s. 249-273.

"TLACINA, LYONS, str. 1177-1178.

8 STUCHLIKOVA, Lucie, KOUTNIK, Ondiej, ,,Kdyby odjel na chalupu, je po koalici,“
fika ministr. Je Fiala dobry premiér?, Seznam Zpravy, 16. 10. 2023, (online), (cit. 7. 3.
2024), Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-kdyby-odjel-na-
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3.1 Hypotézy

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Jakym zplisobem se vyvijela ideologicka pozice hnuti
ANO 2011 v letech 2013 az 2021?7* jsem se rozhodl ideologickou pozici hnuti ANO méfit
na Stépici linii levice-pravice a $tépici linii rozlisujici vztah k EU (proti - pro).

Hypotéza 1a — Pozice hnuti ANO 2011 na ose levice-pravice zaznamenala

posun K levici.
Hypotéza la je zalozend na nalezech jiz zminéného vyzkumu Lukéase Hajka”, ktery
popisuje, ze 1 pies urCité prebrani voli¢ské zakladny od tradi¢né pravicovych stran (ODS,
TOP 09) se hnuti ANO 2011 piesunulo ve volebnim obdobi 2013 - 2017 do ideologického
sttedu, kde jako ,,vote-seeking® strana ma nejvétsi potencial oslovit volice. Na zakladé
tohoto poznani formuluji hypotézu, Ze posun na levou stranu §tépici linie se nezastavil, nybrz
dale pokracoval, napiiklad z divodu dalsi koaliéni vlady s CSSD (druha vlada Andreje
Babise), tuto vladu rovnéz podpoiila KSCM.

Hypotéza 1b — Pozice hnuti ANO 2011 na ose levice-pravice zilistala neménna.
Tato hypotéza zohlediiuje dvé pripadné moznosti. Tou prvni je, Ze zamér hnuti ANO 2011
co nejblize se drzet stfedu osy levice-pravice v ndvaznosti na maximalizaci volebniho
potencialu bude pokracovat i po volbach 20138, i navzdory obou koali¢nich vlad s CSSD.

Tou druhou moznosti je, Ze pifimo v piipadé hnuti ANO 2011 je de-ideologizace,
kterou u stran typu firmy popisuje jiz Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci®! natolik siln4,
ze vyvoj ideologické pozice hnuti ANO 2011 je nemoZné popsat. Pfipadné dokéazani
hypotézy 1b ovSem automaticky neprokazuje tuto tezi, pouze otevira potencial k dalSimu
zkoumani.

Soubézné lze fict, ze ANO 2011, které ma sklony k urcité formé prosazovani
technokratického populismu®?, svou pozici na §tépici linii levice-pravice zamérné
upozad’uje. Takové tvrzeni otevira ptilezitost pro dalsi budouci zkoumani.

Hypotéza 2a - Pozice hnuti ANO 2011 na ose proti EU — pro EU zaznamenala

posun k euroskepticismu (proti EU)

" HAJEK (2020), s. 134.

80 HAJEK (2017), s. 292-293.

! HOPKIN, PAOLUCCL, s. 313-314.

82 REISER, Marion a HEBENSTREIT, Jérg. Populism versus technocracy? Populist
responses to the technocratic nature of the EU. Online. Politics and governance. 2020, ro¢.
8, C. 4,s.568-579.
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Tato hypotéza je zalozena na vyvoji hnuti ANO 2011 a cilové skupiné voli¢l, které se strana
snazi oslovit. I piesto, Ze spokojenost s lenstvim v Evropské unii pozvolné stoupa®® (v roce
2013 bylo spokojeno s ¢lenstvim v EU pouze 26 % obcant, v roce 2020 bylo spokojeno 38 %
obc¢anll), vétSinova spolecnost je k EU ambivalentni, ¢i md na EU vylozen¢ negativni
nazor.3* JelikoZ negativni ¢i ambivalentni ndzor maji spise skupiny obyvatelstva, na které
cili hnuti ANO 2011%° hypotéza tvrdi, Ze se hnuti ANO 2011, jakozto ,,vote-seeking* strana,
oslovuje tento elektorat. Soubézné je nutné zohlednit migracni krizi v letech 2015-2016,
ktera v Ceské republice zpiisobila zvy$eni euroskeptickych tendenci asti elektoratu. %
institucionalni Stépici linii — tzn., Ze opozi¢ni strany (kromé SPD) byly, zejména ve volebnim
obdobi 2017-2021, vice proevropské, a tim padem se vici nim vladni hnuti ANO
vymezovalo.?’

Tato hypotéza zaroven predpovida, ze se v prubéhu métené¢ho obdobi hnuti ANO
2011 znatelné posunulo — tzn., ze aktivity hnuti ANO 2011 ve vladé Bohuslava Sobotky
byly vice proevropské, nez nasledné aktivity ve vladach Andreje BabiSe. Tento jev je mozné
dale vysvétlit tim, Ze vladu Andreje Babi$e podporovala euroskepticka® KSCM.

Hypotéza 2b — Pozice hnuti ANO 2011 na ose proti EU — pro EU ziistala
neménna.
Prokazani hypotézy 2b by naznacovalo, Ze hnuti ANO 2011 sviij vztah k Evropské unii
v domaci politice nezménilo. Tato pfipadnad neménnost lze vysvétlit n€kolika zpiisoby.

Jestlize se zamé&fime na jedno hledisko stran typu firmy, a to na konkrétni aspekty

politiky (,,single issues®), mize byt v méfeném obdobi Evropska unie pro hnuti ANO 2011,

83 Tiskova zprava CVVM ovsem podotyka, Ze se nejedna o statisticky vyznamné nardsty,
spiSe o pomalejsi trend

8 CADOVA, Nadézda, CVVM, Tiskova zprava - Nazory vefejnosti na ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii — ¢ervenec 2020, (online), (cit. 23. 3. 2024), Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5277/f99/pm200918.pdf
55 CADOVA, s. 7.

86 WIRNITZER, Jan, Kritici imigrace nejsou jen ,,nacci®. Radikalim chybi sjednotitel,
iDNES, 30. 8. 2015, (online), (cit. 22. 3. 2024), Dostupné z:
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cleneni.A150828 105607 domaci jw

87 Mozné je i opa¢né tvrzeni. Hnuti ANO 2011 se vymezovalo vii¢i EU, a tim padem se
opozi¢ni strany vice k postojiim EU piiklanély.

88 Programydovoleb.cz, KSCM, (online), (cit. 24. 3. 2024), Dostupné z:
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¢i jeho voli¢stvo, v domaci politice, nedilezita. Dal$im diivodem muze byt Siroky ndzor na

Ptipadné by potvrzeni hypotézy mohlo pfispivat k myslence, ze 1 pies ideologickou
plasticitu stran typu firma je prave stépici linie vztahu k EU pro ANO 2011 jednou z pevnych
pozic, které hnuti v letech 2013 az 2021 zastavalo. To by podporoval vztah elektoratu k EU,
ktery se mezi jednotlivymi méfenimi, nikoliv ovSem pfili§ vyrazné, ale kontinudlné,

zlepsuje.®

3.2 Mérené Stépici linie
V kontextu ideologickych Stépicich linii je jednou z nejpopularnéjSich, ne ale zdaleka
jedinou $tépici linii, na kterou Ize ideologicka pozice délit, osa (Stépici linie) levice-pravice.
Existuje konsenzus, Ze v kontextu ¢eské politiky je tato osa stale nejvlivngjsi.”® Veliky vliv
této osy dale podporuje tvrzeni, Ze politicky diskurz je v CR zaloZen zejména na konfliktech
ekonomické distribuce.’!

Stépici linie levice-pravice ma ale i své uskali. Na ty upozorfiuje napiiklad vysledek
z vyzkumu Jana Rovného, ktery tvrdi, Ze u radikalnich stran je obtizné bezpecné je usadit na
né&jaky z konctli osy. Rovny tento jev nazyva ,,position blurring** (rozmazéni pozice).”? Ur¢ité
rozmazani Sté€pici linie levice-pravice podporuje ndlez jiz zminéného vyzkumu LukaSe
Hajka, z kterého vyplyva, ze ve volebnim obdobi 2013-2017 nebyla hlavni $té€pici linie mezi
vladou a opozici pouze osa levice-pravice, coZ je viibec poprvé, co se tomu tak stalo.”® Tento

jev lze pritadit ke ztraté vlivu tradi¢nich politickych stran®® — poprvé ke ztraté vlivu ODS po
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' HANLEY, Sean. Dynamics of New Party Formation in the Czech Republic 1996-2010:
Looking for the Origins of a Political Earthquake. Online. Sociologicky ¢asopis. 2011, roc.
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%2 ROVNY, Jan. Where do radical right parties stand? Position blurring in
multidimensional competition. Online. European political science review. 2013, roc. 5, €.
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4 Vliv této osy také mlize byt oslaben tim, Ze ve volebnich obdobich 2013-2017 historicky
hlavni pravicova strana (ODS) a hlavni extrémné levicova strana (KSCM) se nachazela
spole&né v opozici. Toto, spolu s Gispéchem novych politickych stran (Usvit, TOP 09, ANO
2011) mohlo dopomoci k ur¢itému piekresleni politické soutéze
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korupénim skandale v roce 2013 a podruhé pfi oslabeni CSSD v roce 2017.%° I pfes mozny
Gistup absolutni dominance této $t&pici linie ji ddle hodlam méfit.*

Osu levice-pravice v méfeni chapu jako osu socioekonomickou, nikoliv jen jako osu
ekonomickou. V piipadech, kde to data dovoluji, osu levice-pravice dale rozd€luji na
socioekonomickou a ekonomickou. Obecné je mozné osu ekonomickou levice-pravice
chépat jakozto debatu o mife kontroly stdtu nad ekonomikou, kdy vétSina levicovych
ekonomickych Skol tvrdi, ze stit ma ekonomiku (trh) vice ovliviiovat a planovat.
Ekonomické pravice se pak obvykle snazi o co nejvice volnotrzni ekonomiku, bez zasaht
statti. Kapital (a tim padem i kontrola nad trhem) se tak shromazd’uje ve vlastnictvi firem a
jednotlived.

Socioekonomické chapani osy levice-pravice je mozné pak vykladat v zakladu jako
ekonomické rozdéleni, které na sebe ovSem nabalilo dal$i aspekty dlouhodobych i aktualnich
spoleCenskych témat. Muze tak zjednoduSovat a ptifazovat dal§i $tépici linie (napf.
liberalismus-konzervatismus, vztah k cirkvi, ¢i transformaci ekonomiky) k ose levice-
pravice.”” Toto je siln& ovlivnéno realitou v daném staté a ¢asovém obdobi.”®

Osa levice-pravice je rovnéz relativni vici danému politickému systému. Strany,
kterych politiky (policy) bychom v kontextu USA povazovali za levicové, mizeme v CR
chapat jako pravicové atp. (napt. ODS). Vyvoj ideologické pozice hnuti ANO 2011 prace
sleduje v méfitku Geského politického systému.””

Dalsi Stépici linii, kterou miZeme vyuZit pro popsani ideologické pozice, je vztah
k Evropské unii. Jak tvrdi Vit HlouSek a Lubomir Kopecek, pravé vztah k Evropské unii,

resp. mira euroskepticismu, je vyraznou metrikou pfi rozhodovani o volbé hnuti ANO (a

5 GETHIN, Amory, MARTINEZ-TOLEDANO, Clara a PIKETTY, Thomas. Political
cleavages and social inequalities: a study of fifty democracies, 1948-2020. Cambridge,
Mas-sa-chu-setts: Harvard University Press, 2021. s. 289-291

% Jeji dilezitost ddle podporuje proménna LRECON_SALIENCE z vyuzivaného datasetu
Chapel Hill Expert Survey (kapitola 3.2.2)

97 HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Cleavages in Contemporary Czech and Slovak
Politics: Between Persistence and Change. East European Politics and Societies. Am.
Council of Learned Societies, SAGE, ro¢. 22, ¢. 3, s. 518-552.

% STEPANKOVA, Helena. Vyvoj socioekonomické konfliktni linie ve stranickych
systémech Ceské republiky, Slovenska a Polska v letech 2006 — 2012. Praha, 2013. 118 s.
Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
politologickych studii.

% Diilezitost $t&pici linie levice-pravice dale dokazuje proménnd LRECON_SALIENCE
z datasetu Chapel Hill Expert Survey, ktera je popsana v kapitola 3.2.2
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popt. SPD).!1% Dilezitost vlivu vztahu k Evropské unii jakozto §tépici linie pro &eskou

101 ktery naznaluje, ze ma-li

politiku podporuje i vyzkum TomaSe Laciny a Pata Lyonse
¢eska politika druhou vyznamnou §tépici linii, mize to byt pravé vztah k Evropské unii a
integraci v ni. Dilezité je podotknout, Ze tomu tak nebylo v ¢eské politice vzdy. Publikace
Vita Hlouska a Lubomira Kopecka z roku 2008 dochazi k zavéru, ze vztah k EU na prelomu
tisicileti, v ramci reality piijimani evropské legislativy pii vstupovani Ceské republiky do
Evropské unie, nebyl pro éeskou politiku relevantni §tépici linie.!% MiZzeme tedy fict, Ze

103

relevance vztahu k Evropské unii od té doby vzrostla' ", a proto ji v praci hodlam méfit.

Vyzkum Vita Hlouska a Lubomira Kopecka!® operuje s dalsi $tépici linii, a to
hodnotovym (axiologickym) délenim mezi liberdlnim a autoritarskym pfistupem, popt.
hodnotami. Tuto §tépici linii mizeme ptipodobnit k jiz zmin&né linii GAL-TAN!%. Hlousek
a Kopecek rovnéz zminuji ustupujici Sté€pici linii komunismus-antikomunismus, ktera
slouzila jako hlavni §tépici linie ve volbach roku 1990. Od té¢ doby je jiz méné¢ a méné
relevantni, az do stavu irelevance.'”® P¥ima kooperace s KSCM je v &eské politice stéle
paléivé téma. KSCM podporovala v historii Ceské republiky jen jednu vladu, a to pravé
druhou vladu Andreje BabiSe. Konkrétni ptiklady Stépicich linii a jejich relevance k métené
stran¢ v dané chvili se vyviji a méni. V ramci politologického vyzkumu je tudiz i smysluplné
zkoumat, které $tépici linie jsou relevantni (pro danou zemi v ur¢itém obdobi) a které ne. A

to jak na celostatni, tak i na lokdlni &i regionélni tirovni.'%’

100 KOPECEK a spol. (2018) s. 238.

0T ACINA, Tom4§ a LYONS, Pat. An Examination of Legislative Roll-Call Voting in
the Czech Republic Using Spatial Models. Online. Sociologicky ¢asopis. 2009, ro€. 45, €.
6,s. 1155-1190.

102 HLOUSEK, Vit a KOPECEK, Lubomir. Cleavages in the Contemporary Czech and
Slovak Politics. Between Persistence and Change. Online. East European politics and
societies. 2008, roc. 22, ¢. 3, s. 518-552.

103 Vzriist a dtileZitost §tépici linie vztahu v EU miiZzeme taktéZ pozorovat na datech

z Chapel Hill Expert Survey, konkrétné na ose EU_SALIENCE. Tomuto pozorovani je
vénovana kapitola 3.2.2 a v ptilohach tabulka ¢. 4

104 HLOUSEK, KOPECEK (2008), s. 531-533.

105 Ve své praci jsem se piivodné chystal vyuzit §tépici linii GAL-TAN, ktera kombinuje
jak pfistup k vykonavani vlady (liberalni-autoritatsky), tak hodnotovy (axiologicky)
piistup. Bohuzel pfi shromazd’ovani dat jsem zjistil, Ze v momentalnim stavu neni mozné
na této Stépici linii v kontextu ANO 2011 dynamicky méfit vyvoj ideologické pozice, a to
kvili nedostatku v minulosti shromazdénych dat naptic¢ vetejné dostupnymi priazkumy a
databazemi.

106 HLOUSEK, KOPECEK (2008), s. 526-530.

107 ROLNIK, Ondiej. The influence of the economic disparities between regions on
political polarisation in the Czech Republic. Online. Scientific Papers of the University of
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Vzhledem k jejich relevanci v praci métim $tépici linii levice-pravice a §tépici linii

vztahu k Evropskeé unii.

3.3 Metody a data

Jak jiz bylo zminéno, obecné l1ze pouzit 4 metody na analyzu ideologické pozice politické
strany: Prizkumy mezi vefejnosti, prizkumy mezi experty, analyzy projevl a programu a
analyzy hlasovani.

Ve své praci vyuzivam prvni dvé z vySe zminénych. Prizkumy vetejného minéni
jsou hlavnim zdrojem pro méfeni v této praci, zatimco prizkumy mezi experty jsou vyuZzity
na potvrzeni (popf. vyvraceni, i otevieni diskuze) trendii, které miZzeme sledovat na zédkladé
prizkumi vefejného minéni. Kombinace téchto metod praci dovoluje nahradit mozné
nedostatky v dostupnosti a existenci vyuzivanych dat a soubézné¢ umoznuje robustné&jsi

vyznam zjisténim vyzkumu.

3.3.1 Prizkumy verejného minéni (CVVM)

Prvni zminén4 metoda vyuzivé prizkumu mezi voli¢i strany'%®

. De facto tak vétSinou (ovSem
zaleZi 1 na znéni otazky) touto metodou métime spise ideologickou pozici elektoratu, nikoliv
strany samotné. Tato metoda tak mize zkoumat stranickou polarizaci ve spolecnosti jako
takovou.'”” Pfesto je vyuzivdna pro zkouméani ideologické pozice politickych stran,
napiiklad i proto, Ze strany jsou ovliviiovany ideologickou pozici svych voli¢a.!!® Hlavni
nevyhodou této metody je neodstranitelnd subjektivita méteni (respondenti sami reportuji
svou ideologickou pozici), a zarovei také jeho nakladnost pfi vlastnim vyzkumu.''! Tato
nevyhoda je znaén& vykompenzovana existenci CVVM!'2, diky kterému je v Ceské
republice mozné ziskat velké mnozstvi dat, na zaklad¢ kterych je mozné sledovat i

dynamické zmény v rdmci vyvoje ideologické pozice.

Pardubice. Series D, Faculty of Economics and Administration. 2023, ro¢. 31, ¢. 1.

108 popiipadé i mezi ¢leny strany, coZ u hnuti ANO 2011 mtize byt problematické,
vzhledem ke koncentraci moci kolem politického podnikatele.

109 L EBEDOVA, Eva. ,,Voli¢i, stranické polarizace a jeji vyvoj od roku 1993." Nase
spole¢nost, 2014, 12 (1), s. 3-14.

19 stran typu firmy je toto jesté umocnéno ideologickou plasticitou a chapéani voli¢t jako
»konzumenti* politického programu.

HTHAJEK (2020), s. 135-136.

12 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Kdo jsme, (online), (cit. 6. 3. 2024), Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/cvvm/kdo-jsme
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V praci vyuzivam data z prizkumu CVVM: NaSe spolecnost. Kli¢ova otazka
z dotaznik je: ,, Pokud byste k volbam sel, kterou stranu byste volil? *

Na §tépici linii levice-pravice vyuzivam posledni tii dostupna méfeni v roce!!? (tzn.
mezi lety 2013 az 2019 vzdy &tvrty kvartal''#, v letech 2020 a 2021 posledni tfi dostupna
méieni'!). Diky tomu by méfeni nemélo ukazovat piipadné extrémni vykyvy, zpiisobené
napf. momentalnim vykyvem nalad v konkrétnim mésici.

Na Stépici linii levice-pravice posuzuji otazku: ,, V politice lidé nékdy hovori o pravici
a levici. Kam byste se sam zaradil na této stupnici? “ Respondenti si mohou vybrat na Skale
1 (extrémni levice) az 11 (extrémni pravice). Pro vétsi prehlednost v grafech jsem tuto skalu
vycentroval kolem nuly, tudiz hodnota -5 znaci extrémni levici a hodnota +5 znaci extrémni
pravici.

Na $tépici linii vztahu k EU pouzivdm kazdy dotaznik, kde zaznéla otdzka: ,, Jak jste
spokojen s clenstvim Ceské republiky v Evropské unii? “ Respondenti si vybiraji na skale 1
(Velmi spokojen/a) az 5 (Velmi nespokojen/a), popt. ,,nevim* (tyto respondenty z méfeni
vyfazuji). Mezi lety 2013''® — 2019 jde o dotaznik z dubna, v letech 2020 a 2021 jde o
dotaznik z cervence.

Z dat z dotaznikll je tvofen vazeny pramér pro kazdy mésic, u jednotlivé strany na
jednotlivé Stépici linii.

X(hx1)

c

X =

X = vazeny primer
h = hodnota (na ose levice pravice -5 az 5, na ose vztahu k EU 1 az 5)
r = pocet respondentu, kteri odpovedeéli danou hodnotou, v daném roce, volici konkrétni stranu

¢ = pocet volicii konkrétni strany v konkrétnim roce

Vazené priméry jsou za kazdy rok zaneseny do grafii zobrazenych v kapitolach 4.1
a4.2.

113 Pro vétsinu let plati, Ze je dostupnych vice priizkumi. V ramci rozsahu bakalaiské prcie
jsem se rozhodl pouzivat 3 dostupnd méfeni a ty primeérovat.

114 Vyjma roku 2017, kdy méfeni v listopadu neprob&hlo. Rok 2017 tak vyuziva data ze
zafi, fijna a prosince.

115y Jetech 2020 a 2021 CVVM v realité pandemie viru COVID-19 znaéné& zménilo
cetnost dotazovani a n€které¢ proménné. V roce 2020 se tak jedna o méfeni z Cervna,
cervence a zafi (tzn. tieti kvartal), a v roce 2021 o méfeni ze srpna, zafi a listopadu. V roce
2021 je rovnéZ misto TOP 09 zaznamendna koalice SPOLU, které¢ byla TOP 09 soucasti.
116V roce 2013 nejsou data pro volice hnuti ANO 2011 dostupna
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3.3.2 Prizkum mezi experty (CHES)

Druhé metoda je analyzou prizkumt mezi experty — akademiky, ktefi se o problematiku
zajimaji, a mohou tak co nejvice objektivné posoudit proménné tykajici se méiené strany.
V tomto ohledu je nejznamé;jsi databazi, ze které je mozné vyuzivat data o ideologické pozici
strany, jiz zmifiovany Chapel Hill Expert Survey'!”.

Nevyhodou této metody je fakt, ze vzhledem k ndrocnosti Setieni tento vyzkum neni
provadén Casto. To nasledné vede k tomu, ze vystupy z podobného dotaznikového Setieni
nedokdzou zaznamenat dynamické nuance v pohybu ideologické pozice, ale pouze
dlouhodobg;jsi trendy, ¢i staticky obraz v daném roce Setfeni, popt. i vykyv v roce $etfeni.!!®
Zaroven tento staticky vhled ¢i sledovani dlouhodobych trendt Ize vyuzit pro podporu ¢i
zvySeni robustnosti zkoumani. Mezi lety 2013 a 2021 jsou dostupné dva tyto dotazniky, a to
z roku 2014 a 2019.

Na §tépici linii levice-pravice dataset méti proménné LRGEN (Obecna Stépici linie
levice-pravice), LRECON (Cisté¢ ekonomicka $tépici linie levice-pravice), kde extrémni
levice se rovna hodnoté -5 a extrémni pravice se rovna hodnoté 5'"°. Proménnd LRGEN
znaci pozici na obecné ose levice-pravice (jakozto na socioekonomické ose). Proménna
LRECON pak §tépici linii levice-pravice uvazuje jako zcela ekonomickou rovinu bez zatéze
dalsich faktorl, z obecné ,levice se pak stava zdmér strany intervenovat v ekonomice, a
z obecné ,,pravice* snaha neintervenovat vné volnotrzni ekonomiky.!?° U této osy je méfena
1 LRECON_SALIENCE - tzn. ukazatel, do jaké miry je rozdéleni na ekonomickou levici a
pravici pro stranu dilezité.

Na Stépici linii vztahu k EU vyuzivda moje méfeni jiZ zminénou proménnou
EU POSITION (skala 1 az 7, kde 1 znaci silny nesouhlas s integraci uvnitt EU, 7 znadi silny
souhlas s integraci uvniti EU) a EU_SALIENCE.'?! (Skala 0 az 10, ktera znaci, jak dileZita
je evropska integrace €1 opozice k ni, pro zvolenou stranu.)

Pro ucely prace se jednd o hodnotnd data, kterd maji potencial pomoci odhalit

dlouhodobé trendy ve vyvoji ideologické pozice hnuti ANO 2011, neposkytuji ovSem vhled

7 Chapel Hill Expert Survey, Desciption, (online), (cit. 26. 2. 2024), Dostupné z:
https://www.chesdata.eu/1999-2019chestrend

8 HAJEK (2020), s. 136.

119 Dataset operuje s hodnotami 0 az 10, pro lepsi ¢itelnost jsou hodnoty upraveny na -5 aZ
5.

120 JOLLY a spol. s. 22.

2l EU_SALIENCE byla rovnéz pouZita pro uréeni $tépicich linii, kapitola 3.1
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do dynamickych zmén. Na zaklad€ dat z Chapel Hill Expert Survey byly urceny poly (viz
kapitola 3.3). Osy LRECON SALIENCE a EU_SALIENCE taktéz dale pomahaji ukotvit
dulezitost a relevanci zvolenych Stépicich linii. Zatimco u Stépici linie levice-pravice vidime,
Ze osa je pro vSechny pozorované strany relevantni, u Sté€pici linie ,,vztah k EU* dokonce

miizeme pozorovat u hnuti ANO 2011 mezi lety 2014 a 2019 nariist o 1,84 bodi.'*

Rok 1 \NO 2011  TOP 09 KSCM
mereni

2014 7,86 7.71 7.29

2019 7,74 7,59 7.00

Tabulka ¢ 3 — DiileZitost osy levice-pravice'?’

Rok 1 \NO 2011 TOP09  KSCM
mereni

2014 4,20 6.64 433

2019 6,04 748 5,00

Tabulka ¢. 4 — Diilezitost pozice strany k Evropské unii'**

3.4 Méreni v ramci ¢eského politického systému

Ideologickou pozici hnuti ANO 2011 v praci métim samostatné (absolutni pozici) i relativné.

Vzhledem k tomu, Ze strana funguje a méni se v ramci ¢eského politického systému, je

klicové pozorovat 1 vyvoj ostatnich aktér, se kterymi pak miZzeme ANO 2011 srovnavat.
Pro potieby této bakalaiské prace jsem se rozhodl métit ideologickou pozici hnuti

ANO 2011 v porovnani s dvéma extrémnimi poly — stranami, které se dlouhodobé vymezuji

na urcitém (proti sob& opacném) konci §tépici linie.'* Na zakladé vyzkumu Lukase Hajka'?®

1ze identifikovat, Zze v méfeném obdobi je konzistentné nejvice pravicovou stranou TOP 09

122V tabulkach EU_SALIENCE je zminéna i TOP 09 a KSCM, dtivod je vysvétlen

v nésledujici kapitole (3.3)

123 JOLLY a spol.

124 JOLLY a spol.

125 p¥ipadnou nevyhodou takového srovnani je aspekt, Ze nezohlediiuje viechny politické
strany, a taktéZ ideologicky stfed (ideologické jadro). Pti piipadném posunu vSech stran
(napft. v zavislosti s néjakou velkou celospolecenskou zménou) takovyto zplisob méieni
muze byt potencidlné nedokonaly.

126 HAJEK (2020), s. 143.

36



a dlouhodobé nejvice levicovou stranou KSCM. Tyto strany jsou tak zvoleny jako pély pro
osu levice-pravice.

Pro osu ,,vztah k EU“ je urCovani jednotlivych pola (stran) méné jednoznacéné.
Dataset Chapel Hill Expert Survey za dlouhodobé¢ nejvice proevropskou stranu hodnoti TOP
09. Nejméné proevropskou stranou je v méfeni z roku 2019 SPD a v méteni z roku 2014
Usvit. A¢ se jedna o stranu typu firma stejného politického podnikatele (Tomia Okamury),
formaln€ se nejednd o stejny politicky subjekt. Druhou nejméné proevropskou stranou je
KSCM'?’, kterou jsem zvolil pro reprezentaci protievropského polu.

Dalsim diivodem pro zvoleni TOP 09 a KSCM jako pély na §t&pici linii vztahu k EU
je jejich dlouhodoba stabilita na této Stépici linii. Mizeme je tam povazovat za relevantni

ptfedstavitele radikalnich ndzorovych poli této Stépici linie.

Rok méreni Politickd strana/hnuti EU POSITION
Usvit 2,28
KDU-CSL 6,50
= TOP 09 6,67
& ODS 2,87
CSSD 6,07
KSCM 2,73
SPD 1,15
KDU-CSL 6,23
TOP 09 6,67
o ODS 3,78
& CSSD 5,74
KSCM 2,37
Piratska strana 6,12
STAN 6,52

Tabulka 2, proménnd EU _POSITION (I — silné proti EU, 10 — silné pro EU)'?

3.5 Relativni ideologicka pozice

Diky definovani obou polli na obou dvou Stépicich liniich mohu méfit nejen absolutni
ideologickou polohu hnuti ANO 2011, tedy jaké konkrétni hodnoty na Stépicich linii hnuti
ANO 2011 zastava, ale i relativni ideologickou pozici, ktera ukazuje vyvoj ideologické
pozice viiéi stanovenym polim (KSCM a TOP 09 na obou §té&picich liniich v této praci).
Relativni ideologicka pozice tedy po¢ita s tim, Ze definované poly (KSCM a TOP09)
zastavaji vzdy konstantni hodnotu na extrémnich pélech zvolenych stépicich linii vii¢i sobé,
a urcuji tak hranice celého politického systému. Tim padem Ize vyobrazit, jakym zpiisobem

se ideologicka pozice hnuti ANO 2011 vyviji ve vztahu ke zmé&nam v celém politickém

127 JOLLY a spol.
128 JOLLY a spol.
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systému, a zda se tedy skutecné jednd o vyvoj u hnuti ANO 2011, ¢i se néjakym zptisobem

vyviji a méni ideologické pozice v celém Eeském politickém systému.'?’
Na vypocet relativni ideologické pozice hnuti ANO 2011 vyuzivam nasledujici
rovnici:
t—k ><‘LH_kxT—th
T—-K T—-K

a = relativni ideologicka pozice hnuti ANO 2011

a =

t = urcend relativni ideologickad pozice TOP 09 (urceny extrémni pol na ose)
k = urcend relativni ideologické pozice KSCM (urceny extrémni pol na ose)
A = absolutni ideologicka pozice hnuti ANO 2011
T = absolutni ideologické pozice TOP 09
K = absolutni ideologickd pozice KSCM
Tuto rovnici lze vyuzit pro vSechny Stépici linie (a vyuzivand méfitka). Zatimco relativni
ideologickou pozici zamétfené strany (pro tuto praci ANO 2011) dopocitdvam, relativni
ideologické pozice polti (pro tuto praci TOP 09 a KSCM) uréuji na zakladé hodnot
vyuzivané osy (pro levici-pravice tedy 5 az -5, pro §tépici linii vztahu k EU 1 az 5 u méteni
zCVVM a7 az 1 pro méfeni z CVVM).
Hodnoty z absolutni pozice hnuti ANO 2011 a relativni pozice hnuti ANO 2011 jsou
pro robustnost (tam kde je dostatek jednotlivych parti pro méfeni — tzn. vice nez 3 pary)
otestovany Pearsonovym korelacnim koeficientem a nasledné ovéfeny p-hodnotou. Tim

padem lze data ovétit Pearsonovym korela¢nim koeficientem pouze data z CVVM.

129 Moznou nevyhodou této metody je, Ze piili§ zavisi na uréeni relevantnich poli a
predpoklada, Ze zvolené poly budou kontinudlné stabilni ve své pozici an vybrané §tépici
linii.
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4. Vysledky
Na zéklade¢ teoretického ukotveni a popsané metodologie se 4. kapitola této bakalaiské prace

vénuje samotnému méieni ideologické pozice hnuti ANO 2011.

4.1 Méreni na Stépici linii levice-pravice
Vysledky méfeni absolutni pozice z dat CVVM na ose levice-pravice ukazuji nasledujici

Vyvoj:
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Graf ¢. 2 - Absolutni pozice, Sebezarazeni volicit ANO 2011, TOP 09, KSCM na ose
levice-pravice!’

V grafu jsou zaznamenané vazené pruméry volicl jednotlivych stran, urcujicich
sama sebe na ose levice (-5) az pravice (5). V méfeném obdobi vidime u absolutni pozice
hnuti ANO 2011 posun o 0,76 bodti smérem doleva. Znamena to tak, ze se hnuti ANO 2011,
resp. jeho elektorat, v pribéhu dvou volebnich obdobi pfiblizoval stfedu. Urcity posun
miZeme pozorovat i u TOP 09 a KSCM. Zatimco u TOP 09 pozorujeme rovnéZ posun
smérem k levici osy (o 0,41, popf. poditame-li i koalici SPOLU o 0,19 bodu), u KSCM
muzeme sledovat naopak opacny posun (o 0,7 bodu smérem k pravici).

Relativni ideologicka pozice hnuti ANO 2011 na ose levice-pravice zaznamenala

nasledujici vyvoj:

130 Sociologicky tstav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spolecnost (2013 - 2021), Praha:
Cesky socialnéveédni datovy archiv, vlastni vypocty
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Graf ¢. 3 - Relativni pozice ANO 2011, Sebezarazeni volicii ANO 2011, TOP 09, KSCM na
ose levice-pravice!’!

Na relativnim zobrazeni ideologické pozice (kde TOP 09'32 = 5 a KSCM = -5) miizeme
pozorovat, Zze do roku 2018 byla ideologickd pozice hnuti ANO 2011 témé&f nemé&nna.
Znacny posun k levici pozorujeme az po roce 2018. Rok 2018 je na Stépici linii levice-
pravice pro hnuti ANO 2011 vyznamny, jelikoz jde o rok, kdy byla utvofena druha vlada
Andreje Babise, ktera byla tolerovana levicovou KSCM.'3 Relativni ideologické pozice tak
potvrzuje posun hnuti ANO 2011 smérem k levici politického spektra, resp. se jedna o jeste
vyraznéjsi posun (posun o 1,82 bodu).

Po vypocteni Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi absolutni a relativni
ideologickou pozici hnuti ANO 2011 Ize usoudit, Ze se jedna o silnou pozitivni korelaci (r =
0,8503, p-hodnota = 0,00368). Jelikoz je p-hodnota mensi nez 0,05, miZeme bezpecné fict,
Ze se vyvoj v relativni 1 absolutni ideologické pozici hnuti ANO 2011 na ose levice-pravice
je relevantni pro méfeni a tvoreni zaveéru.

Data z CHES potvrzuji trend z dat CVVM. Pro hnuti ANO 2011 dokonce méfi posun
k levici jeSt¢ markantné&j$i, neZz vidime zdat CVVM. Osa LRGEN zna¢i obecnou

socioekonomickou §tépici linii levice-pravice, LRECON znaci Cisté jen ekonomickou Stépici

131 Sociologicky tstav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spole¢nost (2013 - 2021), Praha:
Cesky socialnévédni datovy archiv, vlastni vypoéty

132V roce 2021 koalice SPOLU

133 y1ada Ceské Republiky, II. vlada Andreje Babise (27. 6. 2018 - 17. 12. 2021), (online),
(cit. 14. 4. 2024), Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2018-cr/andrej-babis-ii/prehled-clenu-vlady-andreje-babise-27-
6-2018-trva-175411/

40



linii levice-pravice. Posun vidime u obou os, ale vétsi rozdil miizeme pozorovat u osy pifimo

ekonomické (o 1,86 bodu).
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Graf ¢. 5 — Relativni pozice ANO 2011 na $tépici linii levice-pravice.!?’

Graf znazorfujici relativni ideologickou pozici ANO 201 (kde TOP 09 = 5 a KSCM = -5)
pozorovany posun smérem k levici potvrzuje na obou osach (na ekonomické ose o 2,31
bodi, na socioekonomické ose o 2,01 bodl). Je tak mozné bezpecné potvrdit hypotézu la (a

vyvratit hypotézu 1b).

134 JOLLY a spol.
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4.3 Méreni na Stépici linii vztahu k Evropské unii
Vysledky méfeni na ose vztahu k EU z dat CVVM ukazuji nasledujici vyvoj:
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Graf ¢. 6 — Absolutni pozice, Spokojenost volic¢ii ANO 2011, TOP 09, KSCM se clenstvim
v EUI36
V grafu jsou zaznamenany vazené pruméry voli¢l jednotlivych stran, kdy hodnota 1
znamena Uplnou spokojenost s ¢lenstvim v EU a hodnota 5 tplnou nespokojenost. Z dat
muzeme vidét, ze voli¢i hnuti ANO 2011 maji konzistentni nadzor na ¢lenstvi v Evropské

unii znacici, ze primérné nejsou s ¢lenstvim v EU ani spokojeni, ani nespokojeni.
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Graf ¢. 7 — Relativni pozice, Spokojenost volicit ANO 2011, TOP 09, KSCM se clenstvim
v EUI37

136 7droj: Sociologicky tistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spoleénost (2013 - 2021),
Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, vlastni vypoéty
137 7droj: Sociologicky tistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spole¢nost (2013 - 2021),
Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, vlastni vypoéty
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V grafu relativni pozice hnuti ANO 2011 (kde TOP 09 = 1 a KSCM = 5) Ize mezi
lety 2013 az 2017 pozorovat konzistentni spokojenost se ¢lenstvim v Evropské unii. Zlomem
je rok 2017 (zména o 1,61 bodu), kdy kviili zvySeni spokojenosti se ¢lenstvim v Evropské
unii od pro-evropského pdlu se hnuti ANO 2011 posunulo blize ke stfedu spektra. Tento
posun mizeme piisoudit ke spolupraci s KSCM. Od n&j se, az na rok 2021, pozvolnd
posouva zpét k pozitivnimu nazoru na Evropskou unii. Pozice hnuti ANO 2011 se tak
posunula smérem k mensi spokojenosti se ¢lenstvim v EU (rozdil mezi rokem 2014 a 2021
0,52 bodu).

Pearsontiv korelaéni koeficient ve vztahu absolutni a relativni ideologické pozice
hnuti ANO 2011 na Stépici linii vztah k EU korelaci neprokazuje (r = 0,1079, p-hodnota =
0,799252). Rovnéz i p-hodnota (ukazatel signifikance) testu neni mensi nez 0,05. Znamena
to tedy, Ze vztah absolutni a relativni pozice neni tak silny. Toto je zpisobeno tim, Ze zména
v relativni ideologické pozici hnuti ANO 2011 neprameni z posunu samotného ANO 2011,
ale z posunu TOP 09 po roce 2016.

Proménna EU POSITION z datasetu Chapel Hill Expert Survey ukazuje nasledujici

Vyvoj:

— 2014 Rok dotaznikového Setfeni 2019
M1

i

?:3 2 273 2,37
S 3

§ 4 4,48
IS 5,20 =0
D 5

=

é 6 6,67 6,67
z 7 ® g
IS

A~ | =@=ANO 2011 =@=TOP (09 =@=KSCM

Graf ¢. 8 — Postoj stran k Evropskou unii'®®

Osa EU POSITION je méfena na Skéale 1 az 7, kde hodnota 1 znamenad odpor
k integraci v EU a hodnota 7 znaéi pozitivni piistup k integraci v EU. Zatimco KSCM i TOP
09 jsou ve své pozici dle datasetu konsistentni, ANO 2011 zaznamendva mirny posun

k euroskepticismu.
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Graf ¢. 9 — Relativni pozice ANO 2011 na §tépici linii vztahu k Evropskou unii'>

V grafu relativni pozice hnuti ANO 2011 na ose EU_POSITION (kde KSCM = 1 a TOP 09
=7) mizeme pozorovat podobny posun jako u grafu znazornujici absolutni pozici dle méfeni
z Chapel Hill Expert Survey.

Me¢fteni na ose vztahu k EU lze tak interpretovat dvéma zplisoby: Bud’ se postoj hnuti
ANO 2011 nezmeénil, stale je relativné ambivalentni k integraci v Evropské unii, av§ak cesky
politicky systém a celospolecensky diskurz je vice pro-evropsky, a tim padem se relativni
pozice hnuti ANO 2011 defacto posunula k euroskeptismu. Ci se hnuti ANO 2011 jako
takové (nejen jeho voli¢i) posunulo bliZe k euroskeptismu, jak naznacuji data z Chapel Hill
Expert Survey, a jen jeho voli¢i jsou ambivalentni vi¢i Evropské unii. Tuto moZnost
povazuji za méné pravdépodobnou, jelikoz jde proti chépani voli¢ského trhu na bazi

nabidky-poptavky a proti snaze hnuti ANO 2011 maximalizovat sviij volebni potencidl.

139 JOLLY a spol.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem popsal, jak mtizeme pfistupovat ke klasifikaci typi politickych
stran, pro¢ muzeme hnuti ANO 2011 povazovat za stranu typu firmy a také jak u n¢j mizeme
méfit vyvoj ideologické pozice. Jelikoz hnuti ANO 2011 a dalsi strany typu firmy chapou
byva u tradicnich stran. V praci jsem zméfil vyvoj ideologické pozice na uréenych sté€picich
liniich, které pro hnuti ANO 2011 a Cesky politicky systém povazuji za nejrelevantnéjsi.

Temi jsou Stépici linie levice-pravice a §té€pici linie vztahu k Evropské unii.

Pro lepsi zasazeni vyvoje ideologické pozice hnuti ANO 2011 jsem na obou $té€picich
liniich definoval poly, politické strany, které dlouhodobé¢ na Stépici linii zastupuji extrémni
pozici (KSCM a TOP 09), toto mi také umoznilo méfit relativni ideologickou pozici hnuti
ANO 2011, ktera znazornuje nejen absolutni pozici hnuti ANO 2011 na vybrané Stépici linii,

ale také to, jaky je vztah hnuti ANO 2011 vii¢i dal$im strandm v ¢eském politickém systému.

Vyvoj ideologické pozice mi dovolila méfit hlavné data z prizkumi vetejného
minéni (CVVM), dle kterych analyzuji pozici voli¢t hnuti ANO 2011 (a také voli¢a KSCM
a TOP 09) na vybranych S§tépicich liniich. Pro zvySeni robustnosti vyuzivam 1 data

z prizkumil mezi experty - Chapel Hill Expert Survey.

Na Stépici linii levice-pravice mizeme sledovat jasny posun z mirné pravice ke
stiedu politického spektra, a to jak v absolutni, tak relativni pozici z obou vyuzitych zpiisob

analyzy. Toto zjiSténi tak potvrzuje hypotézu 1a, kterd je formulovéna v préci.

Na S§tépici linii vztahu k EU vidime, Ze v absolutnim méfitku dle dat z vyzkumi
vefejného minéni hnuti ANO 2011 zastava konzistentni pozici. Relativni pozice vSak
ukazuje, Ze a€ je absolutni pozice hnuti ANO 2011 neménna, ideologické jadro Ceského
systému se presunulo k pozitivnéj$imu nahledu na integraci vné Evropské unie. Tim padem
se tak defacto relativni pozice hnuti ANO 2011 stala vice euroskeptickou. Tento posun

podporuji 1 data z prizkumu mezi experty Chapel Hill Expert Survey.

Soub€zné s tim je nutné podotknout, Ze vyvoj ideologické pozice hnuti ANO 2011
lze déle zkoumat naptiklad nepouzitou analyzou jednotlivych projevii — at’ jiz v ramci
Poslanecké snémovny (popf. Sendtu) ¢i medialnich vystupli a tiskovych konferenci.
V oblasti zkoumani existuji do budoucna pfilezitosti SirStho vyzkumu a i nasledného

porovnani metod a jejich vysledkli. RovnéZz mi prace odhalila ptilezitost dale zkoumat
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ideologické pozice jednotlivych stran v ¢eském politickém systému. Jako prilezitost se
nabizi v budoucim zkoumani utvofit model relativni ideologické pozice vSech relevantnich
politickych stran v Ceské republice. Dal3i piileZitosti do budouciho zkoumani méze byt vétsi

daraz na populismus a jeho projevy u hnuti ANO 2011.

Summary

In this thesis I described how we can approach the classifications of political party types,
why we can consider ANO 2011 as a business-firm party, and how we can measure the
change in its ideological position. Since the ANO 2011 movement, and other business-firm
type parties, view their programs as a kind of supply for the voters, their ideological position
is more flexible than it is the case with traditional parties. This has allowed me to measure
its development along the identified cleavages that I consider most relevant for ANO 2011
and the Czech political system. These are the left-right cleavage line, and the cleavage line

of the relationship with the European Union.

In order to better frame the development of the ideological position ANO 2011, I
have defined the poles on both cleavage lines, the political parties that represent the extreme
position on the cleavage line in the long term (KSCM and TOP 09). This also allowed me to
measure the relative ideological position of ANO 2011, which shows not only the absolute
position of ANO 2011 on the selected cleavage line, but also the relationship of ANO 2011

to other parties in the Czech political system.

The development of the ideological position allowed me to measure mainly the data
from public opinion polls (CVVM), according to which I analyse the position of ANO 2011
voters (and also KSCM and TOP 09 voters) on the selected cleavage lines. To increase the

robustness, I also use data from the Chapel Hill Expert Survey.

On the left-right cleavage line, we can observe a clear shift from the moderate right
to the center of the political spectrum, both in absolute and relative position from the two
methods of analysis used. This finding thus confirms hypothesis 1a, which is formulated in

the paper.

On the cleavage line of the relationship with the EU, we see that in absolute terms,
according to opinion polling data, ANO 2011 holds a consistent position. The relative
position, however, shows that while the absolute position of the ANO 2011 movement is

unchanged, the ideological core of the Czech system has shifted to a more positive view of
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integration outside the EU. Therefore, the relative position of ANO 2011 has defacto become

more eurosceptic. This shift is further supported by data from the Chapel Hill Expert Survey.

At the same time, it should be noted that the development of the ideological position of the
ANO 2011 movement can be further examined, for example, by an unused analysis of
individual speeches - whether within the Chamber of Deputies (or the Senate) or media
appearances and press conferences. There are future opportunities for wider research in the
area of research and also for subsequent comparison of methods and their results. My work
has also revealed an opportunity to further explore the ideological positions of individual
parties in the Czech political system. An opportunity for future research is to form a model
of the relative ideological position of all relevant political parties in the Czech Republic.

Furhter attention can be also called to explore populism and it‘s effects on ANO 2011.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

Znak strany typu firmy

Projeveni u ANO 2011

Pivod v soukromé inciativé politického
podnikatele

Zcela.

Centralizovana struktura s dominantni pozici
lidra v rozhodovacich mechanismech, absence
¢i oslabeni vnitrostranické demokracie.

Zcela. Vnitrostranicka demokracie
formalné existuje, v praxi nikoliv.

Maly vyznam fadovych ¢lent a lokdlnich
struktur.

Césteéné. Nekteré lokalni struktury vliv
mit mohou. Stane se tak, jsou disentujici
lokalni buniky vypuzeny.

pouzivani firemniho (a komercniho) zazemi
lidra, nevyznamnost bézného stranického
aparatu typického u masovych stran.

Hlavni slovo pfi vybéru stranické elity ma lidr | Zcela.
a jeho okoli, rekrutace personalu mimo statni

struktury.

Velky vyznam profesionald, volebnich expertt, | Zcela.

Snadny pfistup do médii nebo jejich ptima
kontrola.

Céste¢né. Do prodeje Medialni skupiny
MAFRA zcela.

Tematicka/programova nabidka koncipovana
jako politicky produkt, ideologické pruznost,
voli¢i chapani jako konzumenti. Volebni trh s
vysokou voli¢skou ,,pfelétavosti® mezi
politickymi stranami.

Zcela. Déle zkoumano v praci.

Tabulka ¢. 1, znaky strany typu firma aplikované na ANO 2011
Zdroj: levy sloupec KOPECEK a spol. (str. 20), pravy sloupec viastni tvorba
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Graf 1 — Spokojenost s politickou situaci ve volebnim roce

Zdroj: Sociologicky tistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spoleénost (2010, 2013,

2017), Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv
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Priloha ¢. 3

Rok méfeni Politickd strana/hnuti EU POSITION

Usvit 2,267

KDU-CSL 6,5
= TOP 09 6,667
& ODS 2,867
CSSD 6,067
KSCM 2,734
SPD 1,148
KDU-CSL 6,223
TOP 09 6,667
N ODS 3,778
& CSSD 5,741
KSCM 2,37
Pirati 6,115
STAN 6,518

Tabulka 2, proménnda EU_POSITION (1 — silné proti EU, 10 — silné pro EU)
Zdroj: Chapel Hill Expert Survey, (JOLLY a spol. 2023)
Piiloha ¢. 4

Rok "1 \NO 2011  TOP 09 KSCM
mereni

2014 7,857 7.714 7.286

2019 7,741 7,593 7

Tabulka ¢. 3 — Diilezitost osy levice-pravice
Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.)
Piiloha ¢. 5

Rok | \NO 2011 TOPO09  KSCM
mereni

2014 42 6,64 4333

2019 6,037 7.481 5

Tabulka ¢. 4 — Diilezitost pozice strany k Evropské unii

Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.)
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Graf¢. 2 - Absolutni pozice, Sebezarazeni volicu ANO 2011, TOP 09, KSCM na ose
levice-pravice
Zdroj: Sociologicky uistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spolecnost (2013 - 2021),
Praha: Cesky socidlnévédni datovy archiv, viastni vypocty
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Graf ¢. 3 - Relativni pozice ANO 2011, Sebezarazeni volicit ANO 2011, TOP 09, KSCM na
ose levice-pravice
Zdroj: Sociologicky vistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spolecnost (2013 - 2021),

Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, viastni vypocty
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Graf ¢. 4 — Absolutni pozice stran na Stépici linii levice-pravice.

Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.)
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Graf ¢. 5 — Relativni pozice ANO 2011 na Stépici linii levice-pravice.
Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.), viastni vypocty
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Graf ¢. 6 — Spokojenost se clenstvim v EU
Zdroj: Sociologicky uistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spolecnost (2013 - 2021),
Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv
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Graf ¢. 7 — Relativni pozice, Spokojenost volicit ANO 2011, TOP 09, KSCM se clenstvim
v EU
Zdroj: Sociologicky vistav (Akademie véd CR). CVVM. Nase spolecnost (2013 - 2021),

Praha: Cesky socialnévédni datovy archiv, viastni vypocty
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Graf ¢. 8 — Postoj stran k Evropskou unii
Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.)
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Graf ¢. 9 — Relativni pozice ANO 2011 na Stépici linii vztahu k Evropskou unii
Zdroj: Chapel Hill Expert Survey (JOLLY a spol.)
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