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Predseda komise stru¢né¢ predstavil doktoranda a konstatoval, Ze
vSechny predpoklady k obhajob¢ byly splnény. Nasledné udélil slovo
jednomu z oponentl aby predstavil sviij posudek. Doc. Knoll
zkonstatoval, Ze se mu prace libi, zejména zminil praci s archivnimi
materialy.
Doc. Kindl téz doporucil praci k obhajob¢. Zminil pouze né¢kolik
piipominek, které ma k rozdé€leni prace. Stran otazek, které mél,
zminil zejména pochybnosti o u€innost Josefiny. Na to odpovedél
doktorand, Ze skute¢né je tam jista nejistota.
Ptedseda komise dale dal slovo doktorandovi, aby se k posudkiim
vyjadfil. Ten za né podé€koval, poskytly mu cenné naméty pro jeho
dalsi védeckou ¢innost. Pokud jde o strukturu, uvedl, pro¢ zvolil své
feSeni.
Otazka doc. Knolla sméfovala na ptisobeni apelacniho soudu v
okrajovych lokalitach, napt. Loketsko, Chebsko. Doktorand
odpoveédél, ze v zasade je az piekvapivé, jak v téchto oblastech
pusobil standardné. Jistou neznamou je Slezsko, to by vsak bylo na
samostatny vyzkum.
Doc. Kindl se dale ptal na zastoupeni ptislusnikit méstského stavu u
apelacniho soudu, kdyz se o nich hovoii v instrukci z roku 1628.
Doktorand uvedl, ze pfinejmensim v prvnich letech se to dodrzovalo,
nasledné uz to neni zcela jisté.
Téz se zeptal na to, kdo vyhotovoval zpisemnéna feseni zkousenych
piipadu. Jestli zkouSeni nebo pisafi. Doktorand na to odpovédél.
Nasledné¢ se debata presunula k platnosti doméaciho a fisského prava.
Apelacni soud totiz relativné ¢asto odkazuje vedle Josefiny i na
Karolinu.
Predseda dale ud¢lil slovo skoliteli, ktery zrekapituloval sviij
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

posudek. Dotéazal se na kauzu, kde byla pouzita tortura v
soukromopravni zélezitosti. Doktorand uvedl, Ze §lo o
obchodnépravni spor s vysokou hodnotou, kdy ten, kdo mé¢l plnit se
odmital pfiznat, a¢ dikazy byly proti nému.

Doc. Rakosnik se zeptal, zdali 1ze v praxi apela¢niho soudu nalézt
néjakou konstantni linii. Doktorand odpovédél, Ze jistym pifelomem
je prave Josefina, a to blize k jakési ekonomicnosti a racionalizaci,
zatimco pted tim §lo spiSe o odplatu (Casté dehonestacni tresty, tresty
smrti apod.).

Predseda komise poté pod€koval doktorandovi zahdjil poradu
komise. Komise se jednomysIné shoduje, ze disertacni prace byla
obhédjena.

prospél/a (P)

Kuklik Jan, prof. JUDr., DrSc. (pfitomen)  ....cccccoevvervrenennne.
Kindl Vladimir, doc. JUDr. (pfitomen) —  ...ccoevevieeiieienne
Stary Marek, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccccvvvveveennenn.
Knoll Vilém, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccceevervvernnenne

Rakosnik Jakub, doc. JUDr. PhDr., Ph.D. ...,
(ptitomen)
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