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1.  Aktualnost (novost) tématu

Literarni zdjem o prazsky Apelacni soud presahuje tfi stoleti. Historicky ¢i
pravnéhistoricky pohled na tuto instituci presahuje dvé stoleti. Potud je mozno pojem
»aktualnost™ pro piedlozenou disertacni praci relativizovat, ptipadné odsunout do pozadi.
Jinou véci je jeji ,,novost™, kterou lze v této préci zcela zietelné rozpoznat v porovnani
s mnozstvim dosavadnich titul, které tomuto soudu byly dosud vénovany. Tou je
provedena analyza rozhodovaci praxe tii trestnépravnich oblastni v ¢asovém rozmezi let
1687-1727 vyustujici v nadéji, ze bude v budoucnu mozno provést obdobny postup také
v dalSich oblastech, (i kdyz je autor blize nevymezuje), nebo alespoil u nékterych
trestnépravnich delikth (uvadi napt. svatokradez). Pravdépodobné by k tomu dostacoval
krat$i ¢asovy usek nez Ctyticetilety, k ¢emuz autor dospé€l v zobecnujicim zavéru prace.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolena tématika je naro¢na na celkové ,,vstupni* znalosti absolutistického pravniho fadu
Vv ¢eskych zemich, na porozuméni starsi tisténé literatuie a edicich dokumentti, na poznatky
z ruznych archivnich fondl vcetné cizozemskych (Rakousko, Polsko) a na znalosti pestré
faktografie pochazejici z oborli pomocnych véd historickych a knihovédy, tj poznatcich
mimopravnich.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni prace (struktura prace) je seznatelna jednak z nestrankovaného Obsahu spisu
umisténého za tvodnim podékovanim, jednak z jejiho Uvodu (str. 3-4), v némzZ je autor
popisuje a vysvétluje. Rozdil je v tom, ze v Obsahu nejsou jednotlivé ¢asti textu nijak
pojmenovany a ani oc¢islovany, kdezto autor je nazyva kapitolami (celkem 5) a pfipojuje
k nim slovné vyjadiené ocislovani. Uvedeny rozdil by bylo vhodné odstranit.

Za jadro prace — autor si libuje dale ve vicekrate pouzivaném sluvku ,,gros” (?) — povazuje
kapitolu patou, kterd jako jedina je délena na Ctyfi ,,Casti”, Z nichZ prvni tfi predstavuji
skupiny deliktl, na ndZ je analyza zaméfena. Ctvrtd postihuje proménu v soudnim
posuzovani jednotlivych skupin delikti a pokousi se formulovat obecngj§i zavéry
dotykajici se celého odvétvi trestniho prava v prvnich tiech desetiletich 18. stol. v disledku
vydani a aplikace Josefiny.

Schéma uplatnéné v paté kapitole nevzniklo az pro potiebu disertace, ale bylo autorem
uplatnéno dfive, Gaste¢nd vpraci vzniklé vramci SVOC, ¢&asteéné v pracech
kvalifika¢nich: diplomové a rigor6zni.

Vyjadreni k praci

JUDr. J. Vacek se problematikou apela¢niho soudu v obdobi absolutismu zabyva
dlouhodobé. Prace proto vykazuje CasteCnou recepci obsahu jeho ptedchozich titull, coz
nijak neubird na jeji kvalité. Ostatn¢ autor se k tomu oteviené ptiznava. Odevzdany a
obhajovany vysledek presvédCivé potvrzuje jeho vSestrannou odbornou erudici. Nelze si
vSak nev§imnout, Ze nazvu lze plné¢ podiadit mensi ¢ast spisu a to str. 126—182. Vyrazné
rozsahlejsi Cast textu je vénovéna historickému vyvoji instituce, vnitinimu uspofadani
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soudu, persondlnim otdzkam, formam jeho rozhodovani a jejich dochovani. Teprve poté
nasleduje (kap. Ctvrtd) prehled pravnich predpisti regulujicich apelaéni soud od r. 1627.
V této Casti dominuje deskripce, nejvice v piipadé linecké instrukce zr. 1644 (29 str.).
Naopak rozsah vykladu o obsahu Josefiny, ktera ma piedstavovat rozhodujici zlom, je
pomeéme strucny (str. 73-79 a 123-125), kdyz navic se vyklad misty piekryva. Rozhodné
popis jejiho obsahu by si zaslouzil podrobnéjsi pohled na to, kterd ustanoveni jsou
hmotnépravni a piinasi vycet trestnich ¢inli, coz by mohlo pomoci v dalsim vymezeni
skupin delikvence pro piisti postup autorem provadéné srovnavaci analyzy.

Pro rozbor Obnoveného ziizeni zemského doporucuji nahlédnout jesté do opomijené prace
M. Kadlecové Ceské a moravské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia s.r.o., Praha 2005, kde jsou stru¢n¢ probirdna jeho ustanoveni (Caste¢né i
moravského) o apela¢nim soudu (vedle dalSich Slechtickych soudu).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Jednoznacéné bylo dosazeno

Samostatnost pii zpracovani | Nepochybuji, Ze prace byla zpracovdna samostatné.
tématu  véetné¢  zhodnoceni | Zvazil bych, zda je v kvalifika¢ni praci — jind véc je
prace z hlediska plagiatorstvi | jeji knizni vydani — vhodné dékovat cekem tficeti
osobam, jejichz ,,pomoc“ by mohla ovlivnit
»vyslednou podobu ¢i obsah této prace a tak
relativizovat pozadovanou samostatnost.

Logicka stavba prace Drobné pochybnosti byly vyjadieny v Casti Ctvrté
Prace se zdroji  (vyuziti | Pfikladné vyuziti archivnich fondd 1 literatury
cizojazyénych zdroji) véetné | véetné literatury psané némecky a polsky.
citaci Poznamkovy aparat je téméi precizni. Cita celkem
uctyhodnych 653 polozek.

Hloubka provedené analyzy | Analyza byla provedena v maximalni §ifi 1 hloubce
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Grafy a tabulky, az na jeden piipad, prace
tabulky) neobsahuje.

Jazykovi a stylistickd Groven | Védecky presné vyjadifovani

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
e Jak je to se zastoupenim dvou pfislusniktt méstského stavu v sestavé radd soudu,
kdyz v instrukci z r. 1628 se o nich hovoti?
¢ Kdo vyhotovoval zpisemnéna feSeni zkousenych ptipadi? Zkouseni nebo pisaii?
e Str. 78 Josefina ztratila platnost dnem vydani Teresiany 31.12.1768 nebo jinym

dnem?
Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.
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