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1.  Aktualnost (novost) tématu

PiedloZena prace je zajimavym zpracovanim tématu z novéjsi pravni historie, které pfinasi
fadu novych informaci a zavéria. Téma dosud dosud bylo — pomineme-li zejména nékteré prace
samotného disertanta — Vv zasadé nezpracované. Problematika zmén pravni praxe v reakci na
zmény prava jako takového je tématem stale zivym, a to bez ohledu na obdobi, kterému se vénuje.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma prace kladlo na disertanta pomérné vysoké naroky co do teoretickych znalosti
a dovednosti. Vedle standardnich teoretickych znalosti a metod pravni védy bylo pii pfipravé
predlozené prace nutno vyuzit znalosti a metody z oblasti véd historickych véetné pomocnych véd
historickych, bez kterych by ji nebylo mozno zpracovat. Metody prace béhem zpracovani uzité Ize
povazovat za vhodné zvolené, nebot’ umoznily disertantovi dojit k vyt¢enému cily. Zvolena cesta
zpracovani rozhodnuti apela¢niho soudu za 40 let jeho fungovani — kdy i pfes ,,pouhy* vybér
nckterych skutkovych podstat bylo v zasadé tfeba projit veSkerou dochovanou rozhodovaci
agendu — byla na jednu stranu velmi naro¢na, na druhou stranu vSak umoznila dojit k silné
podlozenym zaveérim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertantem zvolené Clenéni prace je jak po strance formalni, tak i systematické, mozno
povazovat za vhodné. Sméfuje od obecnému ke konkrétnimu, ma vnitini logiku v¢etné¢ vhodné
koncipovanych shrnujicich pasazi. Lze konstatovat, ze celkové odpovida zvolenému tématu.

4.  Vyjadreni k praci

Na praci jako celku 1 na jednotlivych jejich Castech je patrné, Ze disertant neni zadnym
novackem V oblasti pravnéhistorické ani historické. Zcela jisté v ni zrocil svou piedchozi praci
na

Disertant si ve své praci vytkl za cil zjistit zda, a pripadné jakym zpisobem se promenila
rozhodovac: praxe prazskeho apelacniho soudu v trestnich vecech v souvislosti s prijetim hrdelniho
radu Josefa 1. v roce 1707, pficemz s nim lze souhlasit, ze zodpovézeni této otazky je zasadnim
prispevkem v ramci snahy zjisten/ vyznamu rane novovekého zakonodarstvi a jeho vlivu na soudn?
prace. Zvoleny ¢asovy rozsah zabéru zpracovavanych pramenu (+/- 20 let) se vzhledem k tomuto
zameéru jevi jako vhodny, a to i presto, ze posléze disertant dochazi k celkem odivodnénému
zavéru, ze by K naplnéni cile postacoval zab&r uzsi.



V souladu se systematickym ¢lenénim prace se nejprve vycerpavajicim zptisobem vénoval
popisu dosavadniho stavu vyzkumu zaméfeného na pojednavany apelacéni soud a stru¢nému
nastinéni jeho historického vyvoje. Nasleduji pak ¢tyfi konkrétnéji zaméfené pasaze. V prvni
z nich zpracoval problematiku vyvoje vnitiniho uspofadani soudu vcetné personalnich otazek
pojatych z nékolika Ghla pohledu. Ve druhé pasazi se vé€noval vymezeni a popisu rozhodnuti
vydavanych apela¢nim soudem, kterd jsou vychodiskem jeho prace, a formam jejich dochovani.
Nasledujici tfeti pasaz vénoval kliCovym pravnim piedpisim ovliviiujicim fungovani apelacniho
soudu v obdobi, kterému se vénuje, pficemz podal nejen jejich piehled a zdroje, ale i blizsi rozbor.
Pies nezanedbatelnou piinosnost téchto pasazi vSak oponent povazuje — vzhledem Kk tématu
predlozené prace — za Klicovou ¢tvrtou z téchto hlavnich pasazi, ktera je soucasné nejpiinosnéjsi
casti disertacni prace. Ta se takika na Sedesati stranach vénuje samotné analyze promeén trestani
v letech 1687 az 1727. V jejim ramci provedl na zda se vhodné vybranych skutkovych podstatach
ze tfech oblasti (delikty proti zivotu, delikty majetkové delikty a sexualni delikty) samotnou
detailni analyzu promén trestani ve vazb¢ na pfijeti trestniho zakoniku Josefa I. Analyza vcetné
statistického vyhodnoceni je provedena kvalitné a podloZena vice nez dostate¢nym mnozstvim
konkrétnich rozhodnuti ziskanych z primarnich zdroji. Prezentované zavéry tak jsou opfeny o
kvalitni argumentaci. Lze s nimi souhlasit, pfi¢emz jsou piinostné a posouvaji nase znalosti 0
proménach trestniho prava na poc¢atku 18. stoleti zase o kus dale.

Pokud jde o praci se zdroji, jsou tyto — jak se zd4 — fadn€ a na pfislusnych mistech citovany.
Autor mimo jiné prokazal rozsahlou znalost predchozi literatury tématem se zabyvajicim, ze které
vychazi a vhodné na ni navazuje. Vedle vyuziti rozsahlé star$i i nejnovéjsi literatury a edic
prament je vSak tfeba vyzdvihnout zejména vyuziti rozsahlého souboru archivnich prament
ziskanych v archivech domacich i zahrani¢nich. Jejich vyuziti je zékladem, na kterém je
predlozend prace vystavéna. AC v pravnéhistorickém postiedi to je (¢i by mélo byt) spise
samoziejmym standardem, je tieba piesto z pohledu na recentni pravo obvykle zamétené pravni
védy zduraznit, Ze se soucasné jednalo o prameny rukopisné, prevazné némeckojazycné, a tedy
nepftili$ jednoduse Citelné. Seznam pouzitych prament a literatury je pak ¢lenén jednim z moznych
zpusobu a zda se byt uplnym.

Na zavér lze konstatovat, ze prace je zpracovana zdafile a na nadstandardni trovni.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace VytyCené cile byly splnény.
Samostatnost pifi  zpracovani | Podle znalosti posuzovatele byla prace zpracovana
tématu v€etné zhodnoceni prace | samostatné a uZité zdroje jsou fadné citovany. Lze

z hlediska plagiatorstvi konstatovat, ze z hlediska plagiatorstvi je prace v poradku.
Logicka stavba prace Struktura prace je logickd a promyslend, nemam k ni
pfipominek.

Prace se  zdroji  (vyuZiti | VyuZito je nadstandardni mnoZstvi zdroju, které jsou
cizojazynych zdrojii) vcetné | fadné na pfislusnych mistech citovany. Prace je v zasadé
citaci zalozena na cizojazy¢nych zdrojich, z nichZ jsou klicové
zdroje archivni, které disertant vyuZiva v originalnim
rukopisném znéni. Naroc¢nost zpracovani prace tak byla i
vzhledem Kk obtiznosti ziskani a zpracovani zdrojovych
materiala vyrazné¢ vyssi, nez je u odbornych praci v oboru
pravo (zejména pak téch, které jsou zaméfeny na recentni
pravo) bézné.




Hloubka provedené analyzy (ve | Provedené analyzy jsou kvalitni a slouzi jako relevantni
vztahu k tématu) podklad pro tvrzené zavéry, které jsou na jejich rozboru
zalozeny.

Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace po grafické strance nemam piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka Giroven Jazykova a stylisticka troven prace je velmi dobra, prace
je psana ¢tivym a srozumitelnym stylem a jen s minimem
chyb, kterym se ostatné v praci tohoto rozsahu prakticky
nelze vyhnout.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Oponent nema vzhledem k vyse uvedenému zasadnéjsich pripominek k ptredlozené praci.

Pokud jde o otazky, mohl by se disertant v prab¢hu obhajoby ptipadné zaméfit na otazku
lokalniho prosazovani apale¢niho soudu V trestnich vécech, zejména pak v nékterych okrajovych
oblastech (napiiklad Chebsko, Loketsko).

Doporuceni/nedoporuceni Praci doporucujifnedeperuéuii K obhajobé pied pfislusnou
prace k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 11. ¢ervna 2024

doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
oponent



