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1.  Aktualnost (novost) tématu

Apela¢ni soud jakozto vyznamny rané¢ novoveéky justicni organ se pochopitelné stal jiz
vV minulosti objektem zajmu ¢eské historiografie. Nutno ovSem dodat, Ze tento zajem nebyl
nikdy pfehnané intenzivni a ze dosud publikované prace, s nimiz se autor v uvodu své
prace vice nez dostatecné vyrovnal (s. 5-12), zdaleka nenabizeji Gplny a uceleny obrazek
fungovani apela¢niho soudu v 16.—-18. stoleti. Jinymi slovy, pfed autorem se oteviral vice
nez Siroky badatelsky prostor, jehoz zmapovani je pocinem nepochybné zasluznym.
Aktuélnost tématu je pak nutno hodnotit nikoli z utilitarniho pohledu pfinosu prace pro
souCasnou pravni praxi (nebot’ ta se u témat ze starSich pravnich déjin obecné dovozuje
obtizné), nybrz optikou jeho kompatibility s trendy souc¢asného badani. A zde je nutno fici,
ze analytické zkoumani soudnictvi a jeho promén a vibec konkrétni aplikace pravnich
norem V pravni praxi patii rozhodné k aktualnim smérim, jimiz se moderni pravné
historické badani vydava.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ackoliv, jak bylo vySe uvedeno, existuji starsi prace, které se slozeni a ¢innosti apela¢niho
soudu do jisté miry vénuji, musel se autor pfi tvorbé disertaéni prace opirat v prvni fadé o
vlastni pramenny vyzkum. V praxi t0 mimo jiné znamenalo projit nékolik tisic (1)
dobovych rozhodnuti a rozsédhly doprovodny aktovy material, pfi¢emz tyto pisemnosti byly
z velké Casti psany némecky. O odborné i Casové narocnosti podniknuté reserSe tedy
nemize byt nejmensiho sporu. Stejné tak naro¢né bylo ovsem také utiidéni matrialu, jeho
zpracovani a vyuziti pro strukturovany vyklad, ktery se pfitom nerozméliiuje na detailech,
ale vybadané jednotliviny vhodné vyuziva k ilustrativnim ucelim, na pozadi logicky
uspotradaného a s dostate¢nym nadhledem podaného vykladu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Uspotadani prace je mozné na prvni pohled povazovat za pomémné logické. Po Uvodu
(s. 1-4) a jiz avizovaném piehledu dosavadniho badani (S. 5-12) autor strucné nastinil
vyvoj soudu v 16. a 17. stoleti (s. 12-16). Nasleduji dvé zasadni kapitoly, z nichZ prvni je
vénovana slozeni soudu a jeho wvnitinimu uspofadani (S.17-49), druhd pak jeho
rozhodovaci Cinnosti, pficemZz Vv ni Se autor vyrazné soustfedil na podobu samotného
rozodnuti a obvyklé zptsoby jeho dochovani do dnesni doby (s. 50-69). Dalsi dvé kapitoly
se vénuji normativnim aktlm, které sloZeni a ¢innost soudu upravovaly, pfi¢emZ po
kratkém chronologickém piehledu (s. 70-79) nasleduje analyza jednotlivych piedpisi,
resp. jejich vybranych ustanoveni (s. 80-125). Posledni kapitola predstavuje jakousi
,»zvlastni ¢ast* celé prace a soustfed’'uje se na analyzu rozhodovaci praxe apelacniho soudu
ve vybranych oblastech trestniho prava, totiz ve vztahu k deliktlim proti Zivotu a vybranym
trestnym ¢indm majetkovym a sexualnim (s. 126-182). Zakladni poznatky a zjisténi pak
autor standardné rekapituluje v Zavéru (s. 183-187).

Ackoliv je zvolené uspofadani nepochybné vysledkem dlouhodobych a peclivych
uvah, pfi podrobnéj$im ¢teni mize vyvolavat urCité otazniky. Pfedné je k diskuzi, zda



piehled a rozbor pravnich piedpisi nemély spiSe predchazet kapitoldam o slozeni a
fungovani soudu, nez je nasledovat. Navic se nelze ubranit dojmu, Ze samostatny piehled
pravni upravy je v pravné historické praci naprosto logicky, zaroven ale vede k ur€ité
redundanci, kdy se nékteré informace opakuji jak v analyze ptedpist, tak také v kapitolach
vykladovych.

V kazdém piipad¢ by piehlednosti prace velmi piispélo, kdyby jednotlivé kapitoly a
podkapitoly byly cislované, ¢imz by se struktura prace stala na prvni pohled snaze
sledovatelnou.

Vyjadieni Kk praci, zda byl zamysleny zamér disertani prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Zamér disertani prace byl v plném rozsahu naplnén a predlozend prace snese i velmi
piisna kritéria.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Bylo-li cilem prace zjistit, ,,zda a pripadné jakym
zpusobem se proménila praxe prazského apelacniho
soudu V trestnich vecech v souvislosti s prijetim
hrdelniho radu Josefa 1. vroce 1707 (s. 1), pak
nelze nez konstatovat, Ze tento cil naplnén byl.
Konkrétni zmény v trestné pravni agend¢ soudu ve
zvoleném  Ctyficetiletém obdobi  (1687-1727),
v némz vydani ,Josefiny* tvoii piesny stied, jsou
jasn¢ dokumentovany a popsany v zavérecné
kapitole. Zaroven jsou V piedchozich kapitolach
rozebrany i zmény slozeni soudu a obecného
zptsobu rozhodovani, coz naznacenou analyzu
vhodné zasazuje do §ir§iho kontextu. Ctenai tak
dostava prilezitost sledovat apela¢ni soud na konci
17. a pocatku 18. stoleti jako vyslovené dynamické
téleso, jehoz fungovani se Vv Case vyvijelo nejen
sohledem na zmény pravni upravy, ale i na
pomyslnou spolecenskou poptavku.

Samostatnost pii zpracovani | Autor po celou dobu studia prokazoval vynikajici
tématu  v€etné¢ zhodnoceni | pfedpoklady pro samostatnou védeckou praci, coz je
prace z hlediska plagiatorstvi | patrné z jeho rozsahlé, ba mozno fici impozantni
publikaéni ¢innosti. Jak pfi archivnim vyzkumu, tak
pfi samotném psani disertaéni prace postupoval
zcela  samostatné, bez  nutnosti  zasadnich
metodickych ¢ védeckych korekci ze strany
Skolitele.

Kontrola  systémem  Turnitin  vycislila
celkovou podobnost prace na 14 %, piicemz
Vv jediném piipadé presahuje mira shody 5 %. Jde
konkrétné¢ o tematicky blizkou diserta¢ni praci
Jaroslava Pleskota, obhajenou na PF UK v roce
2012. Shoda je nicméné¢ déna jen vyuzivanim
nékterych totoznych pramend, rozhodné neni
zminéna prace autorem nijak extenzivné vyuzita (a




mezi zdroji je fadné¢ uvedena). V kazdém piipadé
tedy lze mit za to, Ze piedlozena diserta¢ni prace
Josefa Vacka nevykazuje v zadném ohledu rysy
plagiatu, ale naopak se jedna o pivodni, samostatné
a nadmiru zdafilé védecké dilo.

Logicka stavba prace

Po této strance jiz byla prace hodnocena vyse (viz
Formalni a systematické ¢lenéni prace).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Jiz bylo konstatovano, ze zékladnim heuristickym
vychodiskem bylo prostudovani nékolika tisic
rozhodnuti apela¢niho soudu ze sledovaného
obdobi. Autor pfitom pochopiteln¢ mohl velkou
mérou vychazet z materidli shroméazdénych
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Apela¢ni soud
(zde vyuzil zejména tzv. ortelové manualy). Vedle
toho ale zkoumal odraz ¢innosti apela¢niho soudu i
Vv pisemnostech souvisejicich s ¢innosti jednotlivych
méstskych soudi, kvuli nimz navstivil celou fadu
archivi okresnich. Pomérné rozsahly je i vybér
materiali, snimiz se seznamil pfi  svych
badatelskych vypravach do Rakouska a Polska.

Tyto zdroje byly samy o sob& z velké ¢asti
cizojazy¢né, totiz némecké. Ale 1 vramci
prostudované sekundarni literatury se objevuje cela
fada némeckych praci, vedle toho lze zde
zaznamenat i jednotliviny anglické a polské. Zabér
autorovy reSerSe byl tedy neobvykle Siroky a je
patrna jeho snaha postihnout vSe podstatné, co by
mu mohlo pomoci vyrovnat se se zvolenym
tématem. Pouzité zdroje jsou prabézné citovany
V poznamkach pod carou, jejichz pocet (675) jiz
sam o sob¢ signalizuje, Ze autor si metodiku tvorby
védeckého textu osvojil vice neZ dobfe.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy odpovida potiebam a rozsahu
prace. To znamena, Ze by jisté bylo mozno zahltit
text dalSimi podrobnostmi, zfeymé by to ale jiz bylo
na ukor jeho Ctivosti a dozajista by to znamenalo
rozsah prace velmi zisadné navySit. Vzhledem
k tomu, ze se pohyboval v oblastech dosud malo
literaturou reflektovanych, nastavil autor uroven
miry poznani pro futuro vice nezZ distojné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje obrazové pfiilohy, stejné tak v ni
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standardni, pecliva a odpovidajici uzu.

Jazykova a stylistickd Groven

Kromé¢ své nepochybné hodnoty védecké je
obhajovand prace také dilem jazykové vyzralym,
vnémz se podafilo spojit odbornost se
srozumitelnosti pro piiméfené poucenc¢ho Ctenare.
Autor se samoziejm¢ nevyhnul nékterym
pteklepiim, nebo jazykovym prohieSkim, které lze
pficist postupnym upravdm textu, pfi nichz snadno




dojde ke ,stietu mysSlenek” a vzniku jisté
inkompatibility jazykovych prostfedkt. Bylo by
laciné zatézovat posudek vyctem téchto prohiesk,
nebot” kazdy, kdo v Zivoté¢ rozsahlejsi text napsal, si
je védom, ze podobnych nedostatkii se asi nikdy
nelze dokonale vyvarovat. Namatkou staci tedy
poukazat na to, Ze panovnik podle slezského
apelacniho fadu ,postavil stanovil“ (s. 117),
v Josefin€ ,,jsou vyjmenovan demonstrativni okruh
okolnosti* (S. 158) ¢i ze pii soub&hu incestu a
cizolozstvi byly vétSinou ukladany ,letité trety™ (S.
173).

Stduijni  predpisy vyzaduji, aby byla
podstatnd  Cast disertacni prace pied jejim
obhajovanim  publikovdna.  V piipad¢  autora
k tomuto nepochybn¢ doslo. Pii piebirani textu na s.
42 se nicméné vloudilo nedopatieni, kdyz zde autor
dvakrat odkazuje na edici pifisah. Ta ovSem
vdisertaci neni, byla pouze Vv pivodné
publikovaném textu.

RovnéZz nedopatienim autor uvedl, ze pfi
fizeni pted apelatnim soudem zacalo postupné
ptevladat akuzacni fizeni (s. 56). Z dal§iho vykladu
je patrné, ze tomu bylo pravé naopak (tj. akuzacni
proces pirevazoval v dobé piedbélohorské, zatimco
pozd¢ji se standardem stalo fizeni inkvizicni).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na s. 55 autor piSe o moznosti pouziti tortury i v civilnich zalezitostech, ptiCemz
v poznamce uvadi i odkaz na konkrétni zapis v knize orteld. I kdyZ je tato problematiky
mimo jeho meritorni zajem, domnivam se, ze jde o zjisténi natolik zavazné, Ze by si
Vv poznamce pod Carou zaslouzilo ponékud rozvést (tj. nastinit podstatu kauzy, v niz bylo
pravo utrpné 1 v soukromopravni zalezitosti pouZzito).

Na s. 59 se autor zmifluje o peceti apelacniho soudu, ptfi¢emz co do jeji podoby
odkazuje na starsi literaturu. Soudim nicméné, ze zékladni popis mél i zde byt uveden. Na
S. 62 se pak v souvislosti svidimaty z pocatku 18. stoleti konstatuje, ze ovéfeni ,,p0
formalni strance spocivalo v privésSeni peceti, uvedeni osoby ¢i organu, ktery opis overil
vuci originaluf,] a pripojeni podpisu ci peceti‘. Kromé& toho, Ze text je ponckud nejasny ve
vztahu K peceténi, které je zde zminéno dvakrat, vnucuje Se rovnéz otazka, zda bylo
Vv téchto pfipadech skute¢né uzivano piivéSené peceti. Jiz praxe 17. stoleti v béznych
ufednich ptipadech naprosto jednozna¢né sméfovala k uzivani peceti pfitisténych.

Na s. 143 autor upozoriiuje na velmi rozkolisanou praxi trestani kradeze koné a
spekuluje o moZznych ditvodech této skutecnosti (odliSné skutkové okolnosti; délka vazby;
osoba soudce; vyvoj praxe; existence dosud neidentifikovanych piedpisti). Osobné mam
ale za to, Ze autor vynechal primarné se nabizejici kritérium, jeZ nepochybné do hodnoceni
ze strany soudu vstupovalo, a tim je osoba pachatele.

Navzdory nckterym dil¢im a vlastné spiSe marginadlnim vyhradam povazuji praci
Josefa Vacka za vynikajici odborny text, zavrSujici mimotfadné rozsahlou pramennou
reSer$i a analyzu, a pfedpokladam jeho bezproblémové obhajeni.



Pro ucely ustni rozpravy navrhuji zaméfit se na otazku systematického zarazeni
deliktu loupeze, ktery je v praci zafazen mezi trestné ¢iny majetkové, a to vcetné piipadu,
kdy cast takto klasifikovanych skutkli prvoplanoveé zahrnovala 1 usmrceni oloupené obéti.
Sam autor ostatné vyjadiil pochybnost, zda v téchto ptipadech nejde spise o delikt proti
zivotu (s. 144).

Nesmirn¢ zajimavou problematiku piedstavuji odborné zkousky, které museli
apelacni radové skladat. Zde se nabizi otazka, do jaké miry je piipadné¢ mozné dolozit i
negativni vysledky téchto zkousek a jaké byly diisledky takového neuspéchu.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pied pfiislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 10. 6. 2024

Doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.
Skolitel




