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Hlavnim cilem predkladané prace je zjistit zda a pfipadné jakym zplsobem se proménila rozhodovaci
praxe prazského apelacniho soudu v trestnich vécech v souvislosti s pfijetim hrdelniho fadu Josefa I. v
roce 1707. Zodpovézeni této otazky je zdsadnim prFispévkem v ramci snahy zjisténi vyznamu rané
novovékého zdkonodarstvi a jeho vlivu na soudni praxi.

Zakladem pro zodpovézeni této otazky se stala analyza vnitfniho uspordddani a fungovani apela¢niho
soudu, ktera kladla dliraz na personalni obsazeni v SirSim slova smyslu a zejména téz proces pfijimani
samotnych rozhodnuti. Za ucelem dlsledného poznani soudu bylo tézZ pfikroceno k vybéru a rozboru
relevantnich pramenud prava studované doby — od Obnoveného zfizeni zemského z roku 1727 po
samotny hrdelni rad Josefa I. z roku 1707. Rozbor téchto pramend a vychodisek podstatnych pro
vydavani rozhodnuti tvofi prvni, deskriptivni ¢ast prace, na kterou navazuje druha, analyticka c¢ast
prace, v niz je zkoumana samotna soudni praxe, jeji proména v ¢ase a mira shody ¢i rozchodu s pravnimi
predpisy. Naproti tomu predmétem prace neni rozhodovaci ¢innost soudl nizsi instance (podfizenych
soudu), proces podavani odvolani ¢i Zadosti o nauceni k apelacnimu soudu nebo podavani Zadosti o
milost ¢i revizi rozhodnuti.

Zakladnim vychodiskem této prace je predpoklad, Ze v ¢ase po vydani Josephiny a v jejim dlsledku
doslo k postupné, avsak nikoli nutné zasadni proméné soudni praxe. Tato teze vychazi z dosud
provedenych vyzkum( soustfedénych na jednotlivé delikty ¢i celou oblast deliktd. To, v ¢em se nyni
predkladanad prace lisi od dosud provedenych analyz, je jeji zabér - nesoustiedi se totiZ na Uzkou skupinu
trestnych cind, nybrz zkouma Sirokou Skalu protipravniho jednani. Predmétem vyzkumu se staly tfi
trestnépravni oblasti, a sice trestné Ciny proti Zivotu, majetkové trestné Ciny a sexualni trestné ciny - a
v ramci nich vybrané delikty. Pravé na nich je provéfovdana teze o proméné rozhodovaci praxe v
souvislosti s pfijetim Josephiny.

Zvolend instituce, jejiz rozhodnuti jsou zkoumana, apelaéni soud, se jevi pro tento vyzkum jako nanejvys
vhodny, nebot se u néj schazela odvolani a Zadosti o nauceni z méstskych a dalsich soudud napfi¢ zemémi
Koruny ceské. Rovnéz je nutno podotknout, Ze na pozicich soudcl této instituce figurovali z podstatné
vétsiny studovani pravnici, procez |ze pfedpokladat vyssi Uroven vydavanych rozhodnuti, a to se znalosti
platného prava. Stejné tak zvoleny predpis, od kterého vyzkum odviji, hrdelni fad Josefa 1., tzv.
losephina, je pro tento vyzkum optimalni, nebot nové a samostatné nastavuje nejen procesni, ale téz
hmotnépravni stranku trestniho prava.

Za Ucelem ziskani relevantnich vysledk( a zodpovézeni poloZené otazky je nutné zvolit spravné ¢asové
rozpéti. V tomto ohledu bylo navdzdno na dosud provedené analyzy a byl pfebran osvédéeny model
zkoumani Ctyricetiletého obdobi let 1687 az 1727. Pri takovém nastaveni, kdy Josephina byla vydana v
poloviné tohoto obdobi, vychazi celkem 20 let na zkoumani rozhodovaci praxe pred a 20 let zkoumani
praxe po jejim vydani.

Jak plyne z pravé popsaného, zakladnim zdrojem informaci o soudni praxi jsou rozhodnuti vydavana
apelaénim soudem v urceném obdobi ¢tyf dekad. Samotna rozhodnuti existuji v nékolika formach, jak
bude dale popsano, zakladnim pramenem se vsak staly jejich opisy zachycené v ortelovych manualech
vedenych pfi apelacnim soudu. Tento pramen bude popsan na pfihodném misté dale v préci, nicméné
zde je tfeba uvést, Ze ve stanoveném obdobi je v ortelovych manudlech obsaZeno az 10 tisic rozhodnuti,
jez bylo nutno jedno po druhém alespon c¢astecné podrobit zkoumani. Z tohoto souboru byla nasledné



excerpovana relevantni rozhodnuti spadajici do zkoumanych kategorii trestnych cinli a vytvareny
seznamy obsahujici zakladni Gdaje, jako je identifikace prvni instance, jméno soudce zpravodaje, jména
obZalovanych, informace o obétech, zarazeni trestného cinu, detaily k jeho spachani, zavér, k némuz
apelacni soud dospél, rok vydani rozhodnuti, popfipadé dalsi poznamky a koneéné téz evidencni udaj
odkazujici na prislusnou archivalii a folio. Timto zplisobem byl vytvoren soubor Citajici informace o vice
nez 3 400 jednotlivych rozhodnutich, v nichz figuruje témér 5 000 obzZalovanych.

Z hlediska rozsahu je znacna cast prace vénovana samotnému apelaénimu soudu a jeho
institucionalnimu zakotveni. Dlvod je nasnadé - byl to pravé apelacni soud, kdo podani podfizenych
soudnich instanci pfijimal, zpracovaval a vyddval rozhodnuti véci, pfipadné se vyjadroval
k mimoradnym opravnym prostfedkidim. Je proto logické, Ze vétSina zkoumanych material( pochazi
pravé z jeho provenience. Tomuto pojeti odpovida i struktura prace.

Prvni kapitola zachycuje a analyzuje stav dosavadniho badani na poli apelaéniho soudu a rozhodovaci
praxe, spolu s tim je téZ stru¢né popsan historicky vyvoj apela¢niho soudu s diirazem na 17. stoleti, kde
jsou polozeny zaklady relevantni pro zkoumané obdobi. Dalsi kapitola se obsirné vénuje vnitfnimu
usporadani soudu, a to véetné personalnich otazek. Prostor tak dostava proces vybéru radd, jejich
prijimani véetné zkousky a instalace na danou pozici, stejné tak je notna ¢ast kapitoly vénovana vzniku
a vyznamu senatl existujicich uvnité apelaéniho soudu. Treti kapitola zachycuje Ustfedni pramen, ze
kterého tato prace vychazi, a sice rozhodnuti vydavana apelaénim soudem. V ramci kapitoly jsou
predstaveny struktura i formy, ve kterych se rozhodnuti dochovala.

Ctvrta kapitola ve stru¢nosti zachycuje dobovy pravni rdmec s meznikem pravé v roce 1707 a viima si
literatury o relevantnich pramenech prava v obdobi raného novovéku a jejich publikaci, resp.
rozSifovani. Na ni pak navazuje kapitola pata, ve které jsou obsirné popsany vybrané pravni predpisy.
Jedna se zejména o Obnovené zfizeni zemské z roku 1627 a na néj navazujici Deklaratoria a Novelly
z roku 1640, Obnovovaci instrukce pro apelacni soud z roku 1628, znacny prostor je vénovan téz Linecké
instrukci z listopadu 1644, ddle pak apela¢nimu fadu pro Slezsko z roku 1674. Do vybéru byly zafazeny
téZ dva reskripty Leopolda I. o Upravé poctu radl a rozdéleni jejich mist v kolegiu z let 1676 a 1683,
krimindlni instrukce z roku 1676 a konecné téz hrdelni fad Josefa I. z roku 1707 (resp. 1708).

Gros prace pak leZi v kapitole pata, jez obsahuje samotnou analyzu soudni praxe, jeji proménu v ¢ase a
téZ srovnani s dobovym pravem. Kapitola je délena na Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni tti predstavuji jednotlivé
oblasti trestniho prava hmotného, tedy skupiny deliktl, na néz se analyza zaméfila. V rdmci kazdé
z téchto skupin jsou predstaveny dva Ci tfi delikty, na nichzZ je demonstrovan trestnépravni vyvoj. V praxi
to znamena, Ze pro kazdy z téchto deliktl byla sebrana relevantni rozhodnuti apela¢niho soudu (v poctu
stovek az tisicl) pro Ctyricetileté obdobi 1687 az 1727. Néasledné bylo prikroceno k rozboru relevantni
pravni Upravy daného deliktu nasledované rozborem praxe a vzdjemnym porovnanim. Na tomto misté
jsou ucinény téz ¢astecné zavéry o vyvoji toho kterého deliktu v teorii i praxi. Posledni, ¢tvrta ¢ast této
kapitoly je ¢asti syntetickou, kterd se snazi postihnout promény na urovni jak jednotlivych deliktd, tak i
celych odvétvi a pfichazi se zavéry dotykajici se trestniho prava jako celku v obdobi prelomu 17. a 18.
stoleti.

Uvedeny postup byl vyzkousen poprvé pred vice nez Sesti lety na prikladu deliktu incestu. Od té doby
byl vyzkumny zabér rozsiren pti vytvareni diplomové prace (viz dale) a vyustil v nynéjsi analyzu v praci
disertacni, kterd uz ma vsak odlisny cil a ¢astecné odlisny pfistup k dil¢im tématlm, zaklad vsak z(istava
shodny a Ize jej popsat ve tfech krocich: 1. provést heuristiku a zanalyzovat pravni stav (,jak to mélo
byt“), 2. poznat a zanalyzovat soudni praxi (,jak to bylo“) a 3. dosazené vysledky porovnat v kvalité,
kvantité a s ohledem na zménu v Case (,,jak se to proménilo“).



Badani o apelacnim soudu prodélalo za posledni tfi staleti zasadni posun. Od prvnich praci, které spise
struéné pojednavaly o jeho vyvoji a prinasely bud’ prehledy radll ¢i nékteré prameny, pres zarazeni do
systému soudnictvi ve 20. stoleti a zjisténi role pfi prosazovani prdva pred méstskymi soudy, po prace,
které se zabyvaji konkrétnimi ¢innostmi ¢i obdobimi. Za tuto dobu badani opsalo urcity kruh, kdyz v
prvnim desetileti tohoto stoleti opétovné vysly prehledy rad(i a nyni jsou opét zpfistupfiovany vybrané
prameny. Badani vsak neni na zacatku, netodi se v kruhu, pravé naopak. Nyni predkladana prace je
pokusem o prispévek odpovidajici nastolenym trendlim 21. stoleti.

Analyza zasedacich protokoll z jednani senat apelaéniho soudu méla za cil snést zakladni udaje o
senatech, jejich ustaveni, fungovani a stejné tak i o zdsadnim prameni, kterym jsou zasedaci protokoly
senatll. Kapitola otevira fadu otazek — vénuje se pravnimu zakotveni senatd, jejich funkci, protokoliim
ze zasedani, otdzce jejich autorstvi a vyznamu, prostor je vénovan téz dosud nedostateéné zpracované
problematice personalniho obsazeni a délby radd podle prislusnosti ke stavu a lavici. Z hlediska hlavnich
cilG této prace pritom bylo zdsadni pochopit Ulohu senatl, nebot pravé na jejich pldorysu vznikala
konec¢na rozhodnuti, ktera byla ve vysledku zanasena do ortelovych manuald.

Mezi hlavni zjisténi patfi poznani, Ze mensi senat se v pribéhu sledovaného obdobi postupné etabloval
a byla mu rozsifovana plsobnost, o cemz svédci nejen narlst jednacich dni, ale zejména proména
projednavané agendy. Z féra, na kterém se plvodné projednavaly méné duleZité zalezZitosti, se stalo
misto, kde mohla padnout i kone¢nad rozhodnuti v hrdelnich zdlezitostech, jakkoli tézisté lezelo
v civilnich vécech. Popsdan byl téZ mechanismus opousténi jednani vétsiho sendtu za ucelem jednani
v sendtu mensim, které probihalo vidy paralelné. Jednotlivé okruhy problému pak byly konfrontovany
s relevantni pravni Upravou.

Jednou z otazek, na kterou se podafrilo najit odpovéd pouze ¢astecné, je samotné zfizeni senatl, nebot
se z provedené analyzy zda, ze vznikly nékdy na prelomu 70. a 80. let 17. stoleti, avSak jen dalSim
vyzkumem muZeme tuto hypotézu potvrdit a dale zpfesnit. V tomto ohledu mohou pomoci zejména
nové objevené materidly — protokoly z poloviny 17. stoleti dochované v rodinném archivu Nosticl a
fragmenty ze 70. let 17. stoleti uloZené v rakouské Narodni knihovné. RovnéZ ne zcela doreSena je
problematika autorstvi jednotlivych protokolt, ackoli se podafilo alespon nékteré autory identifikovat.
Interni usporadani a fungovani téles uvniti apela¢niho soudu byly dosud popisovany na zakladé
normativnich pramen( a drzely se zejména v teoretické roviné ,jak by to mélo byt“, rozbor materialt
zachycuijicich odraz pravnich predpist v praxi je vSak stale v pocatcich. Prostor je zde zejména v oblasti
délici ¢ary mezi agendou mensiho a vétsiho senatu.

Senaty apela¢niho soudu mély jinou funkci, nez tomu bylo naptiklad u zemského soudu, kde se mély
senaty (rady) délit dle uZivaného jazyka. Rozsah cinnosti obou sendtl se ve sledovaném obdobi
postupné proménil. Mensi senat, vyfizujici zpocatku stiznosti a jednodussi procesni zalezitosti, ziskaval
postupné na dlleZitosti. V priibéhu 90. let 17. stoleti se etabloval a tézisté jeho ¢innosti nové tkvélo ve
vyfizovanim civilnich zalezitosti, zejména dluhi a dédictvi. Naproti tomu vétsi senat se od vyfizovani
veskerych kauz, vyvinul v misto, kde se projednavaly zejména trestni zalezitosti, lenni véci a rovnéz

slozitéjsi véci civilniho charakteru.

V dalsi ¢asti je vénovan prostor samotnému hlavnimu vystupu apela¢niho soudu, totiz rozhodnutim,
jez ve své puUsobnosti vydaval. Pfedné je prostor vénovan popsani obecné podoby rozhodnuti, nacez
nasleduje analyza jednotlivych forem, v nichZ se rozhodnuti dochovala. V praxi lze rozlisit tfi formy, a
sice: original rozhodnuti, opis origindlu vyhotoveny pfisluSnym pravem a zapis v ortelovém manudlu
vedeném u apelac¢niho soudu. Jednotlivé formy se od sebe lisi vnéjsi i vnitini podobou, mély rtzny
vyznam a Ucel a odlisSné pravni dusledky. Zatimco rozhodnuti upravujici prabéh fizeni nabyvala



nejriznéjsich podob a forem, u rozhodnuti ve véci samé lze najit fadu shodnych prvkd napfi¢ 17.
stoletim a ty pak pretrvavaji az do zaniku (transformace) apela¢niho soudu na konci 18. stoleti.

Pravni zavaznost mél pfedné origindl rozhodnuti s peceti apelac¢niho soudu a podepsany prezidentem
této instituce. Tato rozhodnuti jsou ovSem doslova rozeseta napfi¢ archivy a fondy, pro¢ez neni mozné
je jednoduse sebrat a zanalyzovat — za timto Ucelem byla dana prednost ortelovym manudliim vzniklym
u apelac¢niho soudu, v nichz jsou soustavné evidovana jednotliva rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé
provedenych rozbor( lze pfitom (ve shodé s dosavadnim poznanim) konstatovat, Ze spolehlivost
nabyvaji pravé koncem 17. stoleti.

Dalsi kapitola je funkéné rozdélena do dvou, pficemzZ obsahem je prdvni stav na konci 17. stoleti a vybér
a rozbor relevantnich pramen(. Pravo na konci 17. stoleti je ve stavu znacné roztfisténosti, kdy neni
jasné, jaké prameny plati, které z nich maji pfednost, pripadné jak je vykladat — a to vSe za situace, kdy
jejich plné znéni bylo mnohdy i odborné verejnosti nedostupné. Proto pred tim, nez bylo mozno
prikrocit k diléim analyzam rozhodovaci praxe, bylo tfeba podrobit analyze dil¢i prameny, jez k ni
mohou byt uZity.

Ackoli se jedna o deskriptivni ¢ast prdace, jde o prispévek k podobé platného prava kolem roku 1700
s dlirazem na plsobnost apela¢niho soudu, soucasné se jedna o pripravu k posledni, analytické ¢asti.
Mezi zasadni pak patfi nové poznatky o vzniku hrdelniho fadu — zejména nalezeni dosud neznamého,
rozsahlého rukopisu s konceptem trestniho zdkoniku, jehoz autor byl identifikovan jako soudce
apelac¢niho soudu Vaclav Jan Rosa. Rozbor tohoto (konceptu) zdkoniku je jednim z dkoll pro dalsi
badani, nebot se patrné jednalo o zarodek nové trestni Gpravy, jez se vSak nakonec neprosadila.

Celkem byly v rdmci stéZejni analytické kapitoly prozkoumany tfi oblasti delikt(, a to skrze dil¢i sondy —
analyzu promén rozhodovaci praxe stran delikt( proti Zivotu (infanticidium, homicidium a parricidium),
majetkovych deliktl (furti, falsum, incedium) a sexudlnich deliktd (adulterium, incest a jejich soubéh).
Za timto ucelem byla shromaZzdéna vSechna rozhodnuti v téchto vécech zaznamenana v ortelovych
manuadlech apela¢niho soudu v obdobi let 1687 aZz 1727, a to s vylukami podrobnéji popsanymi u
jednotlivych delikti. Po odstranéni uvedenych vyluk (v rdmci sbéru dat byla zahrnuta téZ rozhodnuti
hrani¢ni a nasledné v pribéhu analyzy vyloucend) jsem dospél k souboru citajicimu pres tfi tisice
rozhodnuti dotykajici se témér péti tisic osob. Tento soubor se stal vychodiskem k provadéni dil¢ich
sond, jeZ jsou spolu s vysledky prezentovany na predchazejicich rfadcich.

Pokud jde o trestné Ciny proti Zivotu, sledujeme zde napfic udilenymi tresty tendenci, kterou lze oznacit
jako racionaliza¢ni. U infanticidia sice plati, Ze v obou obdobi bylo na smrt poslano zhruba 70 %
obzalovanych, cozZ je znacné vysoky pocet a vtomto sméru nedoslo k vyraznéjsimu posunu (jisty vyvoj
Ize sledovat u navySeni poctu prostého stéti bez nasledného probodeni srdce kilem a tedy upousténi
od posmrtného zneucténi), ale naznacenou tendenci spatfuji v uzivani ostatnich trest(, a sice snizenim
poctu vypovézeni z mista na Ctvrtinu na strané jedné a trojnasobny narlst nucenych praci na strané
druhé. U homicidia, resp. parricidia pozorujeme uUplné upusténi od vypovézeni pachatele, rovnéz zde
po roce absentuji dehonestujici tresty. Co do poctu usmrceni delikventa a nucenych praci je vyvoj na
urovni statistické odchylky a v tomto ohledu ke zméné nedoslo.

Pti hodnoceni postihu majetkovych trestnych ¢inli jsou patrné obdobné tendence zejména ve vztahu
k vypovidani odsouzencli — u vSech tfech trestnych ¢inli dochazi k zasadnimu poklesu rozsudkd, v nichz
se tento trest objevuje, nikde vSak nemizi zcela: u kradezZe klesl pocet vypovézeni o polovinu, u
penézokazectvi o tfetinu a u Zharstvi dokonce o tfi Ctvrtiny. U falsa je pokles trestll vypovézeni
kompenzovan uzivanim do roku 1707 opomijenym trestem nucenych praci, u zharstvi naproti tomu
dochazi k nardstu a upfednostnéni trestu smrti, a to oproti vSem ostatnim trestlim.



U kradeZe i po zavedeni Josephiny pretrvavaji genderové podminéné podoby tresty smrti, kdy muZi jsou
obéseni, zatimco Zeny staty mecem, pocCty trestl smrti se vSak napfi¢ pohlavimi zacinaji vyznamné
srovnavat. Obecna tendence ke zpfisnéni sankci se odrazi nejen v narlstu kapitalnich trest(, ale téz ve
zvyseni vyméry (prodlouzeni délky) nucenych praci. TaktéZz vypovézeni bylo takika vidy fatalniho
charakteru, kdy byl dotyény zcela vykofenén ze svého prostfedi a odeslan z celé zemé. Obecnou
tendenci k vy$si mife penalizace ptitom lze pficist nejen novému hrdelnimu radu, ale téz vyssi cetnosti
tohoto deliktu, coZ se zahy odrazilo ve vysi uplatfiovanych sankci; zménu v trestni praxi Ize vSak sledovat
jiz v obdobi kratce po roce 1707, kdy jesté nardst kriminality pozorovan neni, procez lze usuzovat, Ze

vétsi vliv méla prévé Josephina.

Delikt penézokazectvi je v ramci této analyzy do znacné miry specificky. Na jednu stranu je jeho ¢etnost
ve srovnani s ostatnimi protipravnimi ¢iny velmi nizkd a v ¢ase klesa, na druhou stranu je zasadni pro
dolozeni hypotézy o vlivu Josephiny a s ni nastupujici racionalizace trestniho postihu. Josephina totiz
upravila nahlizeni na tento delikt, kdyZ jej postavila vedle nejzdvainéjsich deliktli této doby, totiz
vzpoury proti panovnikovi a pokusiim o rozvraceni zemského miru. Pfesto dochazi po roce 1707 ke
zméné trestni praxe, a to v tom ohledu, Ze se zadina uplatfiovat trest nucenych praci, skrze ktery mize
pachatel alespon z ¢asti odcinit zplsobené skody, soucasné se téz snizuje pocet trestll vypovézeni, jak
jiz bylo naznafeno. Pfes zménu pojeti trestného cCinu vSak trest smrti neni udilen ani poloviné
odsouzenym.

Stran jednostranného cizoloZstvi Ize konstatovat, Ze obecné pattilo k méné zavaznym trestnym cintm.
Svédc¢i o tom Uplnd absence hrdelnich trestll i mirné ostatni tresty — mezi nejpfisnéjsi pattil rok
nucenych praci ¢i ¢tvrtletni odnéti svobody. SpiSe okrajové se téz sekdvame s aditivnim vypovézenim, a
kdyz uz k nému doslo, tak zpravidla v mirnéjsi varianté, tedy vylouceni z mésta, nikoli z vyssich
Uzemnich jednotek; v priibéhu ¢asu se i tento trest, jak naznaceno vy$e, marginalizuje. Ubytek trest(
vypovézeni se projevuje v druhém obdobi na narustu nucenych praci, jez jsou také delsi neZ pred rokem
1707, rovnéz je mozno sledovat, Ze uz tak nizky pocet zneuctujicich trestl pada v druhém obdobi na
nulu. Naproti tomu u oboustranného cizoloZstvi sledujeme tendenci ke zmirfiovani trestl — odsouzeni
pro tento delikt znamenalo pfed rokem 1707 takrka jistou smrt, avSak po vydani Josephiny vice nez
Ctvrtina pachatell byla odsouzena k nehrdelnim trestlim (resp. k nucenym pracim). Pro obé obdobi
pfitom plati, Ze obZaloby pro dvojité cizoloZstvi nebylo mozné se zprostit slozenim ocistné pfisahy — to
umoznoval apelaéni soud pouze ve vybranych pfipadech jednostranného cizolozstvi.

Nastupujici racionalizaci ¢i moznd spiSe ekonomizaci v rozhodovaci praxi apela¢niho soudu dobfe
dokumentuje trestani incestu, kde z dfive (pred rokem 1707) bézné uzivanych trestd, jako je véznéni,
vypovézeni ¢i dehonestace, zUstal jen naprosty zlomek v podobé nékolika malo pfipadd uvéznéni (tvori
pouze 7 % z celkového poctu udélenych sankci). Tyto tresty byly (po roce 1707) nahrazeny nucenymi
pracemi (53 %) anebo stétim (jeZ narostlo z prakticky neuzivané sankci na sankci, jeZ zastupovala 40 %
vsech trest(), jiné tresty se jiz neuZivaly. Doslo tak ke zdzZeni skaly moznych sankci, a to skrze vylouéeni
trestll dehonestujicich, vypovézeni a odnéti svobody, z nichz zadny nebyl pro vrchnost i spole¢nost
prinosny.

Pro soubéh incestu a adulteria znamenala Josephina zdsadni prfelom, nebot zatimco v prvnim obdobi
se trest smrti dotykal ,pouze” Ctvrtiny vSech obZalovanych, v druhém obdobi to byly jiz tfi ¢tvrtiny.
Jediny forma trestu smrti v obou obdobich bylo prosté stéti bez aditivnich sankci v podobé
zneuctujicich ¢i fyzickych trestd. Je to az zaradzejici s ohledem na skutecnost, 7e stéti mecem bylo
standardnim trestem téZ za oboustranné cizoloZstvi, nicméné ani v pfipadé soubéhu tohoto typu
adulteria s incestem nedochazelo k dalsimu zpfisnéni trestu (at uz pridanim dal$iho prvku ¢i zmény jeho
provedeni).



Pfesto je do urcité miry zarazejici, ze zvlast v prvnim obdobi, kde jsou oba ¢iny kazdy samostatné
klasifikovany jako delikty hrdelni, nedlsti jejich soubéh automaticky v trest smrti — ten nasleduje ,,pouze”
ve Ctvrtiné pripadd. Zmény obsaZzené v Josephiné nelprosné znamenaji nardst kapitalnich trestd,
soucasné sledujeme (opakované) Uplnou absenci dehonestujicich trestll a takrka Uplnou absenci
vypoveézeni (pficemz k tomu jedinému ze 124 odsouzeni dochazi v roce 1708, tedy kratce po pfijeti
Josephiny), rovnéz odnéti svobody je zcela marginalizovano (dojde k nému pouze dvakrat). Po roce
1707 téz dochazi k narovnani postaveni muzl a Zen, coz je dobfe patrné z rozlozeni trestu smrti —
zatimco v prvnim obdobi je pomér popravenych 16:5 ve ,prospéch” muz(, v druhém obdobi je situace
jiz zcela srovnana poctem 49 popravenych muzi ku 42 popravenym Zzenam. Ze zkoumanych pripadu lze
dovodit, Ze hranici pro udéleni trestu smrti byl vztah nevlastni dité-rodi¢ ¢i styk se sourozencem
manzela, tedy pripady Svagrovstvi (oboji v kombinaci s jednostrannym cizoloZstvim).

Jak je patrné ze shora uvedenych shrnuti, Josephina vyustila v proménu podoby udilenych sankci. Tuto
skute¢nost dobfe dokumentuje trest vypovézeni. U vSech sledovanych deliktl totiz dochazi bud
k vyraznému poklesu nebo rovnou k Uplnému odstranéni této sankce. Tuto tendenci Ize oznacit jako
racionalizani prvek v praxi trestni justice, nebot vypovézeni znamenalo pro vrchnost ztratu
poddaného, pro rodinu ztratu pribuzného, soucasné vsak nebyl (pokud nedoslo ke kombinaci
vypovézeni a predchdzejicich nucenych praci, coz je vSak spiSe ojedinélé spojeni, poptipadé k ulozeni
pokuty) delikt nikterak odcinén. Navic, clovék s krimindlni minulosti (v pfipadé spachani majetkové
trestné ¢innosti téZ povétsinou oznageny pismenem R)! mél zpravidla problém usadit se na jiném mistg,
v disledku ¢ehoZ se dostaval na okraj spole¢nosti, coZ Ustilo v dalsi nezadouci jevy (narlst Zebroty,
kriminality apod.).

Sankce vypovézeni nabyvala mnoha podob. Pfedné mohla byt samo o sobé sankci jedinou, rovnéz se
vsak C¢asto objevuje jako trest aditivni (zejména k trestim nucenych praci ¢i odnéti svobody) nebo jako
trest hlavni, jez nasleduje po zostuzeni pachatele. Soucasné se vsak jednotlivd vypovézeni mohla lisit
jakosti, a to v zavislosti na okruhu, z néhoz byl pachatel vypovézen — pro zjednoduseni Ize uvést dvé
urovné, a sice lokalni a zemskou. Do prvni spadaji tresty vylucujici odsouzence z mésta, mista (minéna
ves), panstvi Ci kraje, do druhé spadaji vSechny ostatni tresty, jimiz je pachatel vypovidan z jednotlivych
zemi Ci jejich soubor(l. Nejcastéji byl tento trest udélovan v prvnim obdobi za kradez, kde tvofil dokonce
Ctvrtinu vSech trestd, povétsinou byl navic doprovazen dehonestujicimi sankcemi.

Jisté specifické uplatfiovani vypovézeni pak sledujeme u sexudlnich deliktl, kde vypovézeni dopada
podstatnou mérou zejména na Zeny, zatimco muZi zlstavaji v misté spachani deliktu, kde jsou
odsouzeni k nucenym pracim. Vypovézeni lze pfitom identifikovat nejen jako sankcni nastroj
k potrestani pachatele, nybrz téZ jako nastroj ochrany rodinného Zivota, pokud je jeden z pachateld,
zpravidla muz, ve svazku manzZelském. V tomto ohledu tedy dava urcity smysl vypovédét Zzenu, ktera se
sice dopustila pouhého smilstva (¢i nepravého cizoloZstvi), nebot napfisté nebude ldkadlem Zenatého
muze. Ten je potrestan v misté bydlisté, mize vsak zUstat se svou manzelkou a pfipadnymi détmi a
poskytovat jim obzZivu. Ztrata Zivitele rodiny by s sebou nesla dalsi negativni jevy. Aby vsak trest na
pouhé smilnice nedopadal pfilis tvrdé, jsou tyto vypovidany ,pouze” na lokalni, nikoli zemské drovni
(tak jako ostatné i prosti smilnici).

1 Pismeno R (z lat. relegatus) mélo byt delikventiim vypaleno, vyfezano ¢&i jinak vyobrazeno na zada ¢&i jinam na
télo; tento postup sledujeme pfriblizné od roku 1717. VétsSina rozhodnuti hovoti pouze o ,,udéleni” pismene R,
v 10. letech 18. stoleti se vsak lze setkat téZ s podrobnéjsim popisem: ,jemu na hrbété litlera] R lazebnickym
Zelizkem s vetfenim rucnického prachu vysekdna, pak po preckani téZz jemu Prdva Méstskd [Cl.] P.30 a sloZeni
hrdelniho reversu, Ze celého Krdlovstvi Ceského prdzen byti chce, a se pod hrdla ztracenim do ného vice navratiti
nechce a nevrdti, z takového na vécnost vypovédén byti md, jako se i tuto vypovida*“, NA, AS, inv. ¢. 151, fol. 10,
rozhodnuti z roku 1717.



Spolu s poklesem ¢i Uplnym opusténim sankce vypovézeni se poji téz pokles dehonestujicich a
mrzacicich trestd. Jiz v obdobi pfed rokem 1707 byly zneuctujici tresty ukladany zejména jako aditivni,
Casto ve spojeni s naslednym vypovézenim, avSak misty byly zvoleny jako trest jediny. Po roce 1707 se
samostatné neobjevuji viibec a zachovany jsou pouze ve spojeni s jinymi sankcemi, coZ Ize oznadit jako
jeden z projevl dalsi racionalizace v rozhodovani. Samotna dehonestace pachatele nebyla ukladana
samoucelné, jeji vyznam byl pfinejmensim troji: (i) slouzil jako prvek zostuzujici pro pachatele, tedy
jako odplata za spachani deliktd, (ii) dale mél byt vystrahou pro vsechny, ktefi by se dopustili
podobného Cinu a konecné (iii) ve spojeni s vypovézenim slouzil k tomu, aby si Siroka verejnost Ucastnici
se zostuzujiciho trestu zapamatovala provinilce a byla pti jeho navratu pfipraveno jej nahlasit.

Od jednotlivych davodl bylo pfitom postupné mozno upustit, nebot dil¢i prvek zostuzeni v sobé
obsahovaly téZ nucené prace, pokud byly konany verejné (vyvazeni splasky, prace na opevnéni apod.),
které ucinné slouzily jako trest hlavni. Odrazujici funkci pak dobfe plnil i trest hrdelni. Bylo-li i po roce
1707 pfistoupeno k vypovézeni delikventa, nebylo nutné nadale poijit tuto sankci se zostuzenim, nebot
k tomu napfisté slouzilo vypdleni znaku relegata.

Pravé nucené prace se po zavedeni Josephiny stdvaji vyuzivanéjsim nastrojem, zejména vsak roste jejich
délka, kterd se z fadu mésicl pred rokem 1707 posouva do mnoziny let po roce 1707. Vidy se pfitom
jednd o presné vymezenou délku trestu v tydnech, mésicich Ci letech, nikdy neni vazdna na jinou
okolnost, jak zakoniky umoznuji (napfiklad trest na doZivoti). Nucené prace je mozno oznacit za trest
stfedné tézky, jenz na skale tvofri spojnici mezi odnétim svobody na strané jedné a kapitadlnim trestem
na strané druhé.

Samotné odnéti svobody je trestem, jenz mél byt ukladan za drobné prohresky, procez se u zavaznéjsich
deliktl (u deliktl proti Zivot( i u majetkové trestné Cinnosti) objevuje sporadicky a nepresahuje 10 %
z ukladanych sankci. Naproti tomu je relativné hojné zastoupen u sexualnich deliktd, kdyz zvlast za
jednostranné cizoloZstvi je ukladan az v poloviné pfipadd a své misto ma v prvnim obdobi i u incestu,
kde tvofi ¢tvrtinu sankci (nikoli vsak jiz u soubéhu téchto cinl). Mirnost tohoto trestu doklada i jeho
délka, jez zpravidla nepresahuje 6 tydn(, pouze v extrémnich pfipadech je odnéti svobody uloZeno
v délce 12 mésicl.

Na odnéti svobody je vSak mozno pohlédnout jesté z jiného Uhlu, a sice jako zajistovaci prostfedek.
Rada delikvent(, ¢ekajic na rozhodnuti apelaéniho soudu v jejich kauze, travila (nedobrovolné) &as
v méstském vézeni. Nebyvalo pfitom vyjimkou, Ze zde obZalovany strdvil i nékolik let, neZ padl
pravomocny rozsudek, z nékterych rozhodnuti se ptritom zd3, ze soudci pfihlizeli k dobé, kterou dotycny
¢i doty¢na stravili ve vézeni cekdnim na vysledek a podle toho upravili i kone¢né rozhodnuti. Jedna se
vSak o vnaSem prostfedi dosud nezkoumané téma, které by vyZadovalo podrobnou znalost
jednotlivych spisti a bylo by tudiZ potfeba nejdfive sesbirat kvalitativni data a ta nasledné vyhodnotit,
procez tuto otazku ponechavam na tomto misté otevienou, nebot jeji zodpovézeni nebylo cilem této
prace a je potieba se k nému nejdfive propracovat.

Z provedenych dil¢ich sond tézZ plyne, Ze zpUsob vykonu trestu smrti byl ur¢ovan s ohledem na pohlavi
obéti. Prakticky jedinym typem trestu smrti, jeZ byl natizovan u Zen, bylo stéti mecem s pfipadnym
doplnénim dalsiho trestu. Jedinou vyjimkou je zZharstvi, kde sice mnoZstvi Zen bylo nejdfive popraveno
mecem a nasledné spaleno na hranici, nicméné jsou zde i rozhodnuti, jeZ natizuji updlit Zenu zaZiva.
Specificky Zenskym trestem smrti byla poprava spojena s naslednym probodnutim srdce kilem, jez byla
nafizovdna za infanticidu, zatimco muzi méli za spachani tohoto ¢inu podstoupit zpfisnény trest smrti.
Naopak specificky muzskym trestem bylo obéseni, jez bylo ukladano za kradez, Zeny v takovém ptipadé
mély byt staty mec¢em. U muz( se pak setkdvame téZ lamanim kolem, které u Zen rovnéz absentuje.



Kazdy z uvedenych trestll vSak mohl byt zpfisnén, a to bud jesté za Zivota odsouzence ¢i po jeho
skoncéeni — dobové pravo znalo fadu nastroj(, jak sankci zvysit. U Zen to krom zahrabani s naslednym
probodnuti srdce kllem bylo téZ vypaleni cejchu ,rozzhavenymi klestémi na prsou” ¢i posmrtné
useknuti ruky. U muzi pak byla variabilita trest( vyssi: v pfipadé odsouzeni ke stéti me¢em mohli byt
ocejchovani, dovleceni na popravisté koném, pripadné jim mohl byt servan pruh klze ze zad cestou na
popravni misto. Pti odsouzeni k lamani kolem dochazelo k rozliseni, zda [dmani bude vedeno shora
(ptiznivéjsi varianta) Ci zdola (horsi varianta), rovnéz posmrtné byvala odseknuta ruka a spolu s dalSimi
ostatky umisténa na kolo. Pokud mél byt provinilec obésen za spachdni kradeze, mohlo byt jeho télo
nasledné upevnéno na fetéz, takze ostatky se jesté dlouho rozkladaly vSem na ocich. | upaleni na hranici
(pro muze i zeny) znalo své riznorodé varianty — mohlo dojit k pfedchozimu setnuti mecem, popfipadé

upalenim zaziva a pfi védomi dotycného.

V této praci uvedeny vycet trestll neni pfitom kompletni. Z praxe vime, Ze kuptikladu za svatokradez
mél byt delikvent obéSen na specialni Sibenici, s niz mél byt nasledné spdlen, ¢imz dochazelo ke
kombinaci trest( za krddeZ (obéseni) a za ¢in proti ndboZenstvi (upaleni). Koldin i Josephina pak nabizeji
dalsi tresty, s jejichZ uplatfiovanim se v praxi nesetkavame, at uz je to doZivotni vézeni, nebo tfeba
propadnuti majetku za spachani vrazdy a nékteré dalsi.

Specifikem Koldina pfitom je, Ze nestanovuje rozpéti ¢i varianty trestl (s vyjimkou odlisnych trestud
s ohledem na pohlavi pachatele), procez pokuty tam uvedené vyznivaji az drakonicky. Soudni praxe vSak
ukazuje, Ze stanovené sankce jsou vnimany jako nejvyssi mozné. Méstsky zakonik nad to totiZz obsahuje
fadu korektivi apelujicich na mirné ukladani trestl; namatkou lze uvést ¢lanky M.XVII., M.XVIII. i
P.XXVI., jejichZ podstatu Ize shrnout vynatkem posledniho z nich: ,,A pokuty vykladem prava maji radéji
zmensovdny, neZli zvétsovdny byti.“. Pfesto je hned v Uvodu trestnépravni ¢asti zdkoniku vyslovné
stanoveno, Ze jsou-li ,pokuty prdvem vymeérené, natizené a vysvétlené” pak je ,,zadnému meéniti
nendlezi“ a maji se tedy aplikovat bez vyjimek. Je zfejmé, Ze soudci apelacniho soudu upfednostnili
Siroky prostor pro uplatnéni zminénych korektivi a mnohdy tresty skutecné zmensili nez aby bez
dalSiho udélili sankci stanovenou zdkonikem. Naproti tomu Josephina vice diferencuje mezi
jednotlivymi trestnymi Ciny, poZaduje zodpovézeni fady otdzek a na zakladé jejich vyznéni pak ma byt
uveden trest, ktery je v zdkoné samotném mnohdy variovan.

V obecné roviné pak lze konstatovat, Ze v prlibéhu ¢asu dochazi bud' ke stagnaci absolutnich hodnot
trestnych ¢inl (s mirnymi vychylkami obéma sméry), nebo k jejich prudkému narustu, coz dobie
dokumentuje delikt kradeze, kde se ze 700 obZalovanych v prvnim obdobi dostdvame na hodnotu 1200
obZalovanych v obdobi druhém, obdobné to pak plati pro incest, dvojité cizoloZstvi ¢i infanticidu. Tento
narlst ma rfadu pricin — ¢ast z nich spociva v lepsi evidenci pripadli zanesenych v ortelovych manualech
apelacniho soudu, ¢ast snad narlistem poctu obyvatel, ale sv(ij nezanedbatelny (byt s obtizemi presné
vyCislitelny) podil nese téZz Josephina, ktera zejména zprehlednila a dale zpfesnila ¢i nové stanovila
postupy pro podavani opravnych prostredk(, v disledku ¢ehoZ je mozno ocekavat jejich narlst

Samotna analyza pfitom muZe plisobit ponékud kazuisticky — v jejim ramci jsou vice neZ tfi stovky
odkazl na konkrétni rozhodnuti apela¢niho soudu. Presto tato prace ma nemaly pfesah do obecné
roviny a predmétné odkazy pouze prikladmo dokladaji tvrzené skutecnosti a davaji tak ctenare-badateli
moznost alespon z ¢asti ovérit dosazené vysledky. Rovnéz mi tato forma pfipada vhodnéjsi nez
odkazovat obecné na analyzu ¢i soubor, ktery neni k praci vzhledem ke své povaze pfriloZen.

Po provedenych analyzach lze konstatovat, Ze v dlsledku vydani Constitutio Criminalis Josephina v roce
1707 doslo ve srovnani s pfedchazejicim obdobim k (i) vyraznému omezeni trestl vypovézeni a trestl
miticich primarné na Cest odsouzence (dehonestujici tresty), (ii) CastéjsSimu ukladani trestu nucenych



praci, (iii) narlstu délky nucenych praci z mésict na roky, (iv) vyraznému srovnani vyse trestd ukladani
muzim a Zenam. Na zakladé tohoto zakoniku doslo téZ na pocatku roku 1709 k pocatku rozsahlé revize
hrdelniho soudnictvi jakoZto soustavy, a to ve vsech zemich Koruny, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit
k potfebnym organizaénim zménam; ty byly pfedstupném komplexni soudni promény nasledované
vroce 1765. Taktéz to byla jednoznacné a srozumitelné stanovend pravidla pro podavani zadosti
o nauceni resp. odvolani proti rozhodnutim prvostupnovych soudd, jez umoZnila aplikaci pfedepsanych
postupl v praxi. Josephina tudiz znamenala pfelom nejen v otdzce promény soudni praxe, ale téz
v institucionalnim usporadani.

Vydani zdkoniku umoznilo nastavit novou trestni praxi, kterou Ize oznadit jako racionalistickou, pficemz
samotnou racionalizaci v rané novovékém trestani vnimam jako snahu o dohlédnuti dasledki
rozhodnuti v dané trestni véci, a to pro vrchnost i komunitu, z niZ pachatel pochazel. V navaznosti na
tyto faktory se pak racionalizace  projevuje  snahou uzplsobit typ, podobu
a vysi trestu tak, aby se v prvni fadé omezily nezadouci jevy s trestanim spojené (dalSimu pdachani
kriminality, ztrata ¢lena rodiny a tim padem omezeni jeji sobéstacnosti), v druhé radé ze sankce plynul
ekonomicky prinos a konec¢né, aby byl minimalizovan negativni spolecensky dopad.

V této praci nacrtnuty komparacéni postup lze bezesporu pouzit téz pro nékteré dalsi delikty, kupfikladu
svatokradez, jejiz Cetnost je relativné vysoka, pripadné smilstvo Ci jiné trestné Ciny. Z hlediska volby
casového rozpéti Ize navrhnout nékteré Upravy. Pfredné se pri takto Sirokém zabéru a mnozstvi
disponibilnich rozhodnuti nejevi jako nezbytné zkoumat ¢asové rozpéti dvaceti let pred a po zavedeni
normy. V zavislosti na materialu je mozné obdobi zkratit na patndact ¢i mozna deset let, nebot provedeny
vyzkum doklad3, Zze podstatné zmény se dély v prvnich letech po zavedeni predpisu, stejné tak ke
zjisténi predchazejici praxe by postacil kratsi ¢asovy Usek. Rozsah vsak Ize omezit téZ nikoli casové, nybrz
poctem zkoumanych deliktd a napfiklad stanovit, Ze pocet 200 rozhodnuti v dané véci (v zavislosti na
jejim vymezeni) je relevantni pro zjisténi soudni praxe pfed a po pfijeti nové pravni Upravy - nasledné
bude badatel stfadat rozhodnuti tak dlouho, dokud nebude dosaZeno pfislusného poctu.

Uvedeny zpUsob se oviem nemusi vazat pouze na hrdelni fad Josefa ., nybrz bylo by jisté zajimavé
zkusit provést obdobnou analyzu ve vztahu ke Koldinovu zakoniku, popfipadé k dalSim predpisiim
obsahujicim (typicky) trestni pravo. Konec¢né tento zpUsob prace neni vazan ani na instituci apelacniho
soudu, nybrz je mozné jej v zakladu aplikovat na nékteré dalsi soudy, ovsem vzdy pfi zvazeni specifik té
které stolice.



Strucné shrnuti prace

This thesis deals with the change in the decision-making practice of the Prague Court of Appeal in
criminal cases in connection with the new criminal code Constitutio Criminalis Josephina of 1707. The
thesis first analyses the current state of research, followed by an analysis of the internal structure of
the court, including the mechanisms of selection and recruitment of new councillors. Significant space
is also devoted to the relevant legislation for the work of the Court of Appeal and for criminal law in
general in the period from the late 16th century, when the Koldin’s Municipal Code was published, to
the early 18th century, when Josephina was published.

The focus of the work is an analysis of the thousands of decisions handed down by the Court of Appeal
in criminal cases, in three areas: offences against life, property crime and sexual offences. The basic
source were the orthels blicher, books kept at the Court of Appeal, from which decisions (sentences)
were recorded, especially in criminal cases - thousands of entries in Czech, German and sometimes
also Latin. In each of the above-mentioned areas of law, two or three offences were selected, for which
an analysis of the legal situation (their anchoring in criminal legislation) was first carried out, followed
by the collection and analysis of individual decisions in these cases. The decisions were collected over
a period of twenty years prior to the publication of Josephine and twenty years thereafter; in sum, this
is a forty-year series of decisions, on which the changes that have occurred over time are clearly visible.
The starting point, then, is a quantitative analyse of the state of the law and the state of judicial
practice.

The analyses carried out show that the Criminal Code of Joseph | was of considerable importance and
was to some extent a turning point in the development of criminal justice. There was a reduction in
dehumanizing punishments and expulsion penalties, which replaced forced labour, and at the same
time there was a straightening out of the hitherto divergent penal policy in relation to men and women.
This process can be described as a rationalisation of the criminal process, which was made possible by
the publication of the new Code of Criminal Procedure and reflected the interests of the monarch, the
owners of the manors and early modern society as a whole.



