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Uvod?

Hlavnim cilem této préce je zjistit zda a pripadné jakym zplsobem se proménila rozhodovaci
praxe prazského apelaéniho soudu v trestnich vécech v souvislosti s pfijetim hrdelniho fadu
Josefa I. v roce 1707. Zodpovézeni této otazky je zdsadnim prispévkem v ramci snahy zjisténi

vyznamu rané novoveékého zakonodarstvi a jeho vlivu na soudni praxi.

Zakladem pro tato zjisténi se stala analyza vnitfniho usporaddani a fungovani apela¢niho soudu,
ktera kladla dlraz na personalni obsazeni v SirSim slova smyslu a zejména téz proces pfijimani
samotnych rozhodnuti. Za ucelem duasledného poznani soudu bylo téZ prikro¢eno k vybéru
a rozboru relevantnich prament prdva studované doby — od Obnoveného ztizeni zemského
z roku 1727 po samotny hrdelni fad Josefa I. z roku 1707. Rozbor téchto pramenu a vychodisek
podstatnych pro vydavani rozhodnuti tvofi prvni, deskriptivni ¢ast prace, na kterou navazuje
druhd, analyticka ¢ast préace, v niz je zkoumdana samotna soudni praxe, jeji proména v Case
a mira shody ¢i rozchodu s pravnimi predpisy. Naproti tomu predmétem této prace neni

7 v

rozhodovaci ¢innost soudl nizsi instance (podfizenych soudu), proces podavani odvolani Ci

7 s v

Zadosti o nauceni k apelaénimu soudu nebo podéavani Zadosti o milost &i revizi rozhodnuti.?

Zakladnim vychodiskem této prace je predpoklad, Zze v ¢ase po vydani Josephiny a v jejim
dUsledku doslo k postupné, avsak nikoli nutné zasadni proméné soudni praxe. Tato teze vychazi
z dosud provedenych vyzkumu soustredénych na jednotlivé delikty ¢i celou oblast deliktl. To,
v ¢em se nyni predklddand prace lisi od dosud provedenych analyz, je jeji zabér - nesoustredi
se totiz na uzkou skupinu trestnych ¢ind, nybrz zkouma Sirokou skalu protipravniho jednani.
Pfedmétem vyzkumu se staly tfi trestnépravni oblasti, a sice trestné Ciny proti Zivotu,
majetkové trestné Ciny a sexualni trestné Ciny - a v rdmci nich vybrané delikty. Pravé na nich je

provérovana teze o proméné rozhodovaci praxe v souvislosti s pfijetim Josephiny.

Zvolena instituce, jejiz rozhodnuti jsou zkoumana, apelaéni soud, se jevi pro tento vyzkum jako

nanejvys vhodny, nebot se u néj schazela odvolani a Zadosti o nauceni z méstskych a dalsich

! Prace vznikla v rdmci projektu SVV &. 260 621, Nazev: Zakony, zdkoniky a jejich aplikaéni praxe
v 18.- 20. stoleti v éeskych zemich, hl. fesitel doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D., fFe$eného na Katedie pravnich d&jin
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autor prace JUDr. Mgr. Bc. et Bc. Josef Vacek je internim doktorandem,
Univerzita, Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra pravnich déjin. Pfi vzniku této prace bylo vyuZito databaze
Latin dictionary online [vocabula.lat].

2 K tomuto tématu recentné a s vyuzitim dosud neznamych pramenti MATA, Petr. Os principis und tribunal
justitiae. Die Béhmische Hofkanzlei als Revisions- und Appellationsinstanz im 17. und 18. Jahrhundert.
Beitrage zur Rechtsgeschichte Osterreichs 6, 2/2016, s. 218-238, a literatura v tomto &lanku uvedena.
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soudl napti¢ zemémi Koruny Ceské. Rovnéz je nutno podotknout, Ze na pozicich soudcl této
instituce figurovali z podstatné vétsiny studovani pravnici, proCez lze predpokladat vyssi
uroven vydavanych rozhodnuti, a to se znalosti platného prava. Stejné tak zvoleny predpis, od
kterého vyzkum odviji, hrdelni fad Josefa I., tzv. Josephina, je pro tento vyzkum optimalni,
nebot nové a samostatné nastavuje nejen procesni, ale téZ hmotnépravni stranku trestniho

prava.

Za ucelem ziskani relevantnich vysledk( a zodpovézeni poloZzené otazky je nutné zvolit spravné
Casové rozpéti. V tomto ohledu bylo navazano na dosud provedené analyzy a byl pfebran
osvédceny model zkoumani cCtyricetiletého obdobi let 1687 az 1727. Pri takovém nastaveni,
kdy Josephina byla vydana v poloviné tohoto obdobi, vychazi celkem 20 let na zkoumani

rozhodovaci praxe pfed a 20 let zkoumani praxe po jejim vydani.3

Jak plyne z pravé popsaného, zédkladnim zdrojem informaci o soudni praxi jsou rozhodnuti
vydavand apela¢nim soudem v uréeném obdobi ¢tyf dekdd. Samotnd rozhodnuti existuji
v nékolika formdch, jak bude dale popsano, zakladnim pramenem se vsak staly jejich opisy
zachycené v ortelovych manualech vedenych pti apelaénim soudu. Tento pramen bude popsan
na pfihodném misté dale v prdci, nicméné zde je tfeba uvést, Ze ve stanoveném obdobi je
v ortelovych manualech obsaZzeno az 10 tisic rozhodnuti, jez bylo nutno jedno po druhém
alespon ¢astecné podrobit zkoumani. Z tohoto souboru byla ndsledné excerpovana relevantni
rozhodnuti spadajici do zkoumanych kategorii trestnych ¢inl a vytvareny seznamy obsahujici
zakladni Udaje, jako je identifikace prvni instance, jméno soudce zpravodaje, jména
obZalovanych, informace o obétech, zafazeni trestného ¢inu, detaily k jeho spachani, zavér,
k némuz apelacni soud dospél, rok vydani rozhodnuti, popfipadé dalsi pozndmky a konecné
téZ eviden¢ni udaj odkazujici na prislusnou archivalii a folio. Timto zplUsobem byl vytvoren
soubor ¢itajici informace o vice nez 3 400 jednotlivych rozhodnutich, v nichz figuruje témér

5 000 obzalovanych.

Z hlediska rozsahu je znacnd ¢ast prace vénovana samotnému apelaénimu soudu a jeho

institucionalnimu zakotveni. Davod je nasnadé - byl to pravé apelacni soud, kdo podani

3 Cisté z formalniho hlediska se jedna o 20 let a $est a plil mésice v prvnim obdobi a 20 let a pét a pal mésice
v druhém obdobi, nebot je-li analyze podrobeno obdobi od 1. ledna 1687 do 31. prosince 1727, jedna se
0 41 let, kde meznikem je datum vydani Josephiny v poloviné ¢ervence 1707. Pro zjednoduseni proto zde
i na dalSich mistech této prace hovofim o dvou dekadach ¢i dvaceti letech.
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podtizenych soudnich instanci pfijimal, zpracovaval a vydaval rozhodnuti véci, pfipadné se
vyjadfoval k mimofadnym opravnym prostfedkdm. Je proto logické, Ze vétSina zkoumanych

materidld pochazi pravé z jeho provenience. Tomuto pojeti odpovida i struktura prace.

Prvni kapitola zachycuje a analyzuje stav dosavadniho badani na poli apela¢niho soudu
a rozhodovaci praxe, spolu stim je téz stru¢né popsan historicky vyvoj apelacniho soudu
s dlrazem na 17. stoleti, kde jsou polozeny zaklady relevantni pro zkoumané obdobi. Dalsi
kapitola se obsirné vénuje vnitfnimu usporfadani soudu, a to véetné persondlnich otazek.
Prostor tak dostava proces vybéru rad(, jejich pfijimani v€etné zkousky a instalace na danou
pozici, stejné tak je notna ¢ast kapitoly vénovana vzniku a vyznamu sendtud existujicich uvnitr
apela¢niho soudu. Treti kapitola zachycuje Ustfedni pramen, ze kterého tato prace vychazi,
a sice rozhodnuti vyddvana apelacnim soudem. V ramci kapitoly jsou predstaveny struktura

i formy, ve kterych se rozhodnuti dochovala.

Ctvrtd kapitola ve struénosti zachycuje dobovy pravni rdmec s meznikem pravé v roce 1707
a vS8ima si literatury o relevantnich pramenech prdva v obdobi raného novovéku a jejich
publikaci, resp. rozsitovani. Na ni pak navazuje kapitola patd, ve které jsou obSirné popsany
vybrané pravni predpisy. Jedna se zejména o Obnovené zfizeni zemské z roku 1627 a na néj
navazujici Deklaratoria a Novelly z roku 1640, Obnovovaci instrukce pro apelacni soud z roku
1628, znacny prostor je vénovan téz Linecké instrukci z listopadu 1644, dale pak apelac¢nimu
fadu pro Slezsko z roku 1674. Do vybéru byly zafazeny téz dva reskripty Leopolda I. o Upravé
poctu radd a rozdéleni jejich mist v kolegiu z let 1676 a 1683, kriminalni instrukce z roku 1676

a konecné téz hrdelni rad Josefa I. z roku 1707 (resp. 1708).

Gros prace pak lezZi v kapitole pata, jez obsahuje samotnou analyzu soudni praxe, jeji proménu
v Case a téz srovnani s dobovym pravem. Kapitola je délena na Ctyti ¢asti, z nichz prvni tfi
predstavuji jednotlivé oblasti trestniho prdva hmotného, tedy skupiny deliktl, na néz se
analyza zaméfila. V ramci kazdé z téchto skupin jsou predstaveny dva Ci tfi delikty, na nichz je
demonstrovan trestnépravni vyvoj. V praxi to znamena, Ze pro kazdy z téchto deliktd byla
sebrana relevantni rozhodnuti apelac¢niho soudu (v poctu stovek az tisicll) pro Ctyricetileté
obdobi 1687 az 1727. Nasledné bylo prfikroceno k rozboru relevantni pravni Upravy daného
deliktu nasledované rozborem praxe a vzajemnym porovnanim. Na tomto misté jsou ucinény
téZ Castec¢né zavéry o vyvoji toho kterého deliktu v teorii i praxi. Posledni, ¢tvrtd ¢ast této
kapitoly je ¢asti syntetickou, ktera se snazi postihnout promény na udrovni jak jednotlivych
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deliktd, tak i celych odvétvi a prichazi se zavéry dotykajici se trestniho prava jako celku v obdobi

pfelomu 17. a 18. stoleti.

Uvedeny postup byl vyzkousen poprvé pred vice neZ Sesti lety na pfikladu deliktu incestu.* Od
té doby byl vyzkumny zabér rozsifen pti vytvareni diplomové prace (viz dale) a vyustil v nynéjsi
analyzu v praci disertacni, kterd uz ma vsak odliSny cil a ¢aste¢né odliSny pristup k dil¢im
tématlm, zaklad vsak zlistdva shodny a Ize jej popsat ve trech krocich: 1. provést heuristiku
a zanalyzovat pravni stav (,,jak to mélo byt“), 2. poznat a zanalyzovat soudni praxi (,,jak to bylo“)
a 3. dosazené vysledky porovnat v kvalité, kvantité a s ohledem na zménu v ¢ase (,jak se to

proménilo”).

Na tomto misté povazuji za vhodné pfipomenout, Ze tématu promény rozhodovaci praxe
apelaéniho soudu v oblasti sexudlnich deliktd byla vénovdna rovnéz ma diplomova,
resp. rigordzni prace obhdjend v roce 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy pod ndzvem
Constitutio Criminalis Josephina a jeho vliv na rozhodovaci praxi Apelacniho soudu: Sexudlni
delikty v letech 1687—-1727. Tato prace byla nasledné vyddna pod ndzvem Sexudlni delikty pfed
Apelacnim soudem v letech 1687-1727 nakladatelstvim Academia jakozto nejlepsi diplomova
prace v oblasti humanitnich véd v daném akademickém roce. Jakkoli se nabizi prevzit dosazené

vysledky a jednoduse je zaclenit do této prace, nebylo k tomuto kroku pfistoupeno.

Prace Sexudlini delikty ma ponékud jinou strukturu a zaméruje se vice na konkrétni kauzy a resi
i pravnéhistoricky prfesah do Brikciho ,zakoniku“ z 30. let 16. stoleti ¢i Dolnorakouské
Ferdinandey z roku 1656, predné se vSak jedna o praci, za niz jsem jiz jeden titul obdrzel
a nepovazoval bych za vhodné, abych pasaze vénované analyze, napsané pred péti ¢i Sesti lety,
nyni opétovné uZival ve své praci disertacni.”> Sou¢asné je mozné na srovnani se Sexudinimi
delikty demonstrovat posun, ktery téma za uplynulou dobu prodélalo a jakym zplsobem se
zménil pristup k nému. Re¢ neni pouze o dalsich sesbiranych materidlech a reflektovani dalsi
odborné literatury, nybrz zejména o pojeti, které nyni zahrnuje vnitini usporadani soudu a diky

tomu lepsi reflexi rozhodovani v konecéné fazi.

4 VACEK, Josef. Promény praxe Apelaéniho soudu po pfijeti josefinského hrdelniho Fadu: trestani incestu
v letech 1687—-1727. In: Pravnéhistorické studie, 47/2 (2018), s. 18-32.

> Naproti tomu je tfeba pfiznat recepci a ¢asteénou korekci v ramci kapitoly o historickém vyvoji apelaéniho
soudu, nebot na té nebylo tfeba délat zasadnich zmén a soucasné ji nebylo mozné v ramci disertacni prace
zcela pominout.



Stav baddni a historicky vyvoj soudu
Dosavadni badani o apelacnim soudu

Dosavadni badani o déjindch a vyznamu apelacniho soudu Ize z hlediska zaméreni a obsahu
jednotlivych textl rozdélit do tti casovych obdobi. Do prvniho obdobi Ize zaradit prace vzniklé
do poloviny 20. stoleti, druhé obdobi tvofi druha polovina 20. stoleti a tfeti, nejmladsi
periodou, je obdobi po roce 2000. Ke kazdému obdobi tak budou uvedena stézejni dila a autofi,
pfipadné smér, kterym se badani vydalo. Obecné Ize konstatovat, Ze apelacnimu soudu jakoZto
tématu je v odborné literatufe vénovana pozornost dlouhodobé, avsak teprve v poslednich

15 ¢i 20 letech zacalo ziskavat vyraznéjsi prostor.

Pro prvni obdobi praci o apelac¢nim soudu je typické, Ze se jedna o dila, kterd zptistupnovala
materii vazici se k tématu a o apelac¢nim soudu pojedndvala zejména v obecné roviné. Za viibec
prvniho autora, ktery vyznamné pfispél k poznani praxe apela¢niho soudu, je mozno povaZovat
Jana Jakuba Weingartena, jeho? dila je vSak nutno hodnotit z jiné perspektivy, nebot se
nejednalo o historika, nybrz o pravnika, ktery o apelaénim soudu nejen psal, ale rovnéz u této
instituce dvé dekady pUsobil. Weingarten se povétSinou vénoval platnému pravu své doby,
pficemzZ pro poznani fungovani instituce apelacniho soudu je zasadni jeho dilo Extract der
verneuerten Kénigl. Appellations-Instruction mit verschiedene Annotatis z roku 1692,° ve
kterém vedle vytahu z jednotlivych ¢lank( apelacéni instrukce z roku 1644 zpfistupnil téz dalsi
dokumenty dokladajici soudobou soudni praxi a pfipojil téZ poznamky k aplikaci nékterych

ustanoveni.

Dalsim zasadnim Weingartenovym pocinem je dilo Fasciculi diversorum lurium (prvni i druhd
kniha) z roku 1690, které pfedstavuje vytahy a pfehledy platnych pravnich predpist pro ¢eské

zemé.® Nejvétsi sldvy se pak dockal jeho Codex Ferdinandeo-Leopoldinus vydany roku 1701.°

& WEINGARTEN, Jan Jakub. Extract der verneurten Kénigl. Appellations-Instruction mit verschiedenen
Annotatis. Praha: Johann Carl Jefabek, 1692.

7 WEINGARTEN, Jan Jakub. Fasciculi Diversorum Jurium. Erstes Buch. Norimberk: Johann Zieger, 1690 a TYZ,
Fasciculi Diversorum Jurium. Anderes Buch. Oder Beylagen zu dem Ersten Buch. Norimberk: Johann Zieger,
1690.

8 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Poviechné ¢eské déjiny pravni. Praha: Bursik a Kohout, 1912, 2. vyd., s. 40.

° WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldinus: Worinnen Alle durch funffczig Jahr mit grosser
Mihe und Unkosten gesammelt= und von Anno 1600 allergnadigist ergangene respectivé Kayserliche
Declaratorien, Rescripten, Kayserlich= und Konigliche, Statthalterische, auch von hohen Obrigkeiten
emanirte Patenten und Decreten [...]. Praha: Karel Ferdinand Arnold z Dobroslavina, 1701. Pokud neni
vyslovné uvedeno jinak, je v praci citovana dopracovana verze tohoto codexu z roku 1720, viz déle.
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Weingartenovi lze, alespon ¢astecné, pripsat téz dila, ktera vysla pod jeho jménem po jeho
smrti. Prikladem je svazek Verneuerte Kénigliche Béhmische Appellations-Instruction und
Ordnung vydany roku 1712, ktery pfinasi plné znéni instrukce z roku 1644 a dodava té7 dalsi
pravni predpisy a jiné dokumenty vztahujici se k fungovani apelacniho soudu. Opakované téz
vychazelo rozsifeni jeho Codexu, uzivana a rozSifend je zejména jeho verze z roku 1720 pod
nazvem Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus.' Vyjit je mozné z fady dalSich
jeho praci, na které je v dalSich ¢astech této prace odkazovano, pripadné jsou uvedeny

v pfehledu relevantni literatury k tématu na konci prace.*?

Jednim z prvnich autor(, ktefi se tématu apela¢niho soudu vénovali predevsim z historické
perspektivy, byl Josef Kajetdn von Auersperg, ktery roku 1805 vydal dvoudilnou praci s nazvem
Geschichte des kéniglichen béhmischen Appellationsgerichtes (v témZe roce vysly oba dva
dily).®® Hlavni ¢ast jeho prace tvofily pfehledy rad( a dalich funkciondf( pUsobicich
u apela¢niho soudu, uved! a vidy alespon strucné popsal téZz nékteré zakladni dokumenty —
zfizovaci instrukci z roku 1548, reskript z roku 1628 a zejména pak instrukci z roku 1644. Jeho
prace se i diky takto zhotovenému prehledu stala zakladnim novodobym dilem pro poznani

personalniho obsazeni a pravniho ukotveni apela¢niho soudu.

Dalsim podobné vyraznym autorem byl Johann Ferdinand Schmidt, jenz ve své Monographie

des kaiserlichen kéniglichen B6hmischen Appellations-Gerichtes z roku 1850'* pFinesl nejen

10 WEINGARTEN, Jan Jakub. Verneuerte Kénigliche Instruction Weyl. Ferdinandi lll. dem Hochlébl. Kénigl.
Bohmischen appellations-tribunal. Norimberk: Johann Zieger, 1712.

11 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus pro Haereditario Regno
Bohemiae, Ac incorporatis aliis Provinciis, utpote, Marchionatu Moravize, et Ducatu Silesiz. Praha: Konrad
Muller, 1720.

12 Seznam Weingartenovych dél byl sestavovan opakované, jeden z prvnich (véetné kratkého Zivotopisu) viz
PELCL, FrantiSek Martin. Abbildungen béhmischer und mahrischer Gelehrten und Kiinstler, nebst kurzen
Nachrichten von ihren Leben und Werken. Dritter Theil. Praha: Jan Karel Hraba, 1777, s. 123-127. Pro
nejnovéjsi prehled a odkazy na starsi literaturu viz téz NOVOTNY, Lubomir. Barokni pravnik Johann Jakub
Weingarten ve fondech Védecké knihovny v Olomouci. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich
fond( Cech, Moravy a Slezska: sbornik z 18. odborné konference Olomouc, 14.-15. fijna 2009. Olomouc:
Védecka knihovna v Olomouci, 2010, s. 89-106. Z vyznamné&jdich d&l je moino zminit té7 préci JIRECEK,
Hermenegild, Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti:
v ndkresech déjepravnych, Zivotopisnych a knihopisnych. Praha: vlastnim nakladem, 1903, kde se pfehled
a strucny rozbor Weingartenovych dél nachazi na s. 416—420. Praci, kterd se na Weingartenovo dilo
zaméfuje z nikoli pravniho pohledu, je ¢lanek POKORNY, lifi. Slechta a cirkev v dile J. J. Weingartena.
In: Documenta Pragensia 10, 1991 (2), s. 297-304.

13 AUERSPERG, Josef Kajetan von. Geschichte des kdniglichen béhmischen Appellationsgerichtes. Erste Theil
und Zweyter Theil. Praha: Caspar Widtmann, 1805.

14 SCHMIDT, Johann Ferdinand. Monographie des kaiserl. kénigl. Béhm. Appellations-Gerichtes seit dessen
Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung
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doplnény prehled funkcionarl apelacniho soudu, nybrz predevsim v Uplnosti uverejnil vybrané
prameny k déjindm soudu. Jeho diplomatar, ktery byl soucasti knihy, v této oblasti do znacné
miry preddil a nahradil do té doby uzivané (post)weingartenovské vytahy z pravnich predpisQ,
které vznikaly v posledni tfetiné 17. a prvnich dvou dekaddach 18. stoleti. O vyznamu této prace
svédci skutecnost, Zze Schmidtiv prehled dosud slouzi jako zakladni literatura, kterd je
soudobymi badateli hojné vyuzivana. Jeji problemati¢nost vsak tkvi zejména ve skute¢nosti, Zze
ackoli takika u vSech zpfistupfiovanych prament udavd, Ze vychazi z originalu, bylo tomu, jak
bude doloZeno déle, ¢asto naopak. Soucasné je tato prace pristupna prakticky pouze digitalné,

v analogové podobé je téméf nedostupnd.’®

Na prelomu 19. a 20. stoleti se pak objevuji rdzné prehledy statopravniho vyvoje, které
obsahuji téZ tematiku apela¢niho soudu, ktera vsak tvofi povétsinou pouze postranni materii.'®
Z téchto pak vycniva prace Emila Otta Beitrdge zur Receptions-Geschichte des rémisch-
canonischen Processes z roku 1879, ve které neobyéejné podrobné pojednal o poéatcich
apelacniho soudu a zejména o zfizovaci instrukci. Na néj vhodnym zpUsobem navazal Felix
Rachfahl, ktery v praci Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem
dreissigjéhrigen Kriege z roku 1894, resp. 1896 pojednal o apela¢nim soudu s dirazem na
Uzemi Slezska, a to pti soucasném vyuziti vesSkeré do té doby relevantni literatury

a zpfistupnénych pramen(.18

Z prvni tfetiny 20. stoleti pak Ize uvést dvé nepfilis rozsahlé prace Vaclava Zderika. Prvni z nich,
Prispévek k déjindm krdlovského apelacniho soudu na Hradé praZském zroku 1931,
nasledované o dva roky pozdéji knihou Déjiny krdlovského appellacniho soudu na Hradé
prazském nyni vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933. Obé prace jsou spiSe

populariza¢niho charakteru, k poznani nepfindsi mnoho nového, a naopak obsahuji nékteré

in das kais. kon. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume Oesterreich gehorigen
Kronlades Bohmen. Praha: K. Jefabek, 1850.

15 Déle srov. té7 kritiku k nedostateénému pojedndni o soudobém pravnim prostiedi, viz RACHFAHL Felix,
Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjahrigen Kriege. In: Gustav
SCHMOLLER, Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen, sv. 30. Lipsko: Duncker und Humblot, 1896,
s. 233, pozn. ¢. 2.

16 Typicky napf. KALOUSEK, Josef. Ceské statni pravo. Praha: Bursik a Kohout, 1892, s. 121-122,
CELAKOVSKY, J. Povdechné pravni dé&jiny, s. 105 nebo KAPRAS, Jan. Pravni d&jiny zemi Koruny &eské. Dil 3.
Dé&jiny statniho zfizeni. Praha: Nakladem Ceské grafické unie, 1920.

17 OTT, Emil. Beitrage zur Receptions-Geschichte des rémisch-canonischen Processes in den béhmischen
Landern. Lipsko: Breitkopf und Hartel, 1879, zejm. s. 210-228.

18 RACHFAHL, F. Die Organisation, zvl3sté s. 231 a nésl.
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zbyteéné chyby, které se bud prendsi ze starsi literatury,’® nebo jsou nové vkladany.?° Pro
dosud uvedené autory také plati, Ze méli mnohdy vysostny pfistup k archivaliim, nebot jak
Weingarten, tak Auersperg, téz Zdenék pUsobili pfimo u apela¢niho soudu, resp. jeho

nastupnické instituce.?!

Zpusob psani a badani o apelacnim soudu se méni pfiblizné v poloviné 20. stoleti. Nadale
pochopitelné vychazeji prace vénujici se obecnému prehledu prava, v nichz ma samoziejmé
apelacni soud své misto, soucasné vSak vznikaji studie, které se vénuji partikularnim
problémUm dotykajicich se apelac¢niho soudu, pripadné vybraného obdobi jeho existence.
Vedle nich je moZno sledovat prudky narUst praci, které se pokousi ¢innost apela¢niho soudu

zaradit do kontextu meéstského ¢i obecné hrdelniho soudnictvi, casto zamérené lokalné.

Do prvni skupiny lze zaradit zejména prdaci Ivo Plechacka, ktery jiz v roce 1956, tedy pred
novodobym usporadanim fondu, popsal jeho déjiny v obdobi pfed vydanim linecké instrukce
v diplomové préci s ndzvem Apelacni soud v Cechdch do roku 1644.22 Chronologicky o sedm let
dal se ve své studii z roku 1975 dostala Karolina Adamova, kterd vychdzela zejména
z normativnich pramen( zpfistupnénych ve starsi literatufe. Meznikem se pro jeji praci stalo

pfeneseni agendy hejtmanstvi némeckych Ién na apelaéni soud v roce 1651.%3

Jakymsi mezistupném a svym zpuUsobem ojedinélou praci z tohoto obdobi jsou dila Jifiho
Klaboucha. Kromé obecné znamého svazku Staré ceské soudnictvi: aneb jak se dfive soudivalo
z roku 1967,%* je ponékud nepravem opomijené zdsadni dilo Osvicenské prdvni nauky v &eskych
zemich vydané roku 1958.2°> V tom se Klabouch vénuje vyvoji pravniho prostfedi na nasem

Uzemi a proménam instituci a pravniho stavu jako takového, velky prostor vénuje téZ vyznamu

19 Napfiklad odkazovéni na Elanek R.XIX. namisto €lanku R.XVIII. Obnoveného zfizeni zemského v souvislosti
s rozsifenim pusobnosti apelacniho soudu po roce 1627, resp. 1644,

20 p¥ikladmo lze odkézat na zcela chybnou interpretaci pojmu beneficium leuterationis, kterym se autor
zvla$té zabyva, aviak dospiva k mylnému zavéru, ze $lo o rozklad. ZDENEK, V. Dé&jiny, s. 25.

21 7atimco Weingarten byl nejdfive sekretdfem a pozdéji soucasné titularnim radou u apelaéniho soudu,
Auersperg byl apelaénim radou vSeobecného apelaéniho soudu a Zdenék plsobil u vrchniho zemského
soudu v Praze.

22 pLECHACEK, Ivo. Apelaéni soud v Cechach do roku 1644. Diplomova prace, Historicko-filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, 1956

23 ADAMOVA, Karolina. Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In: Collectanea opusculorum
ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata = Pocta
akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 101-112.

24 KLABOUCH, Jiti. Staré ¢eské soudnictvi: (jak se dfive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.

25 KLABOUCH, Jifi. Osvicenské pravni nauky v éeskych zemich. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd, 1658.

8



apela¢niho soudu pro utvareni pravnich elit, zejména v obdobi po tficetileté valce. Vlastni
sondou, ktera Uzce souvisi s apelacnim soudem, jsou pak dvé studie Jifiho Veselého dotykajici
se hejtmanstvi némeckych 1én, jeho plsobnosti a zejména pak preneseni plisobnosti na
apelaéni soud.?® V obdobi mezi vydanim Klaubochovych dél doslo k modernimu uspotadani

fondu a vyhotoveni inventafe Anitou Kfepelkovou v roce 1964.%7

Druha polovina 20. stoleti je soucasné obdobim, kdy se pozornost badatell uprela na vyzkum
meéstského a hrdelniho soudnictvi. Od 70. let 20. stoleti se zacal Jaroslav Panek, k némuz se
zahy pridala Eva Prochazkova, vénovat tématu hrdelniho méstského soudnictvi v obdobi 16. az
18. stoleti — tento vyzkum setrval do sklonku 90. let 20. stoleti. Spole¢né pak zmapovali oblast
mést a méstecek v $irokém pasu stfednich Cech na jihovychod a jihozépad od Prahy: Benedov,
Beroun, Cechtice, Diviov, Domasin, Kamberk, Kfivsoudov, Louriovice, Marsovice, Milic¢in,
Naceradec, Neveklov, Préice, P¥ibram, Sedlec, Sedl¢any, Trhovy Stépanov, Vlasim ¢&i Votice. Sérii
téchto praci byl poloZzen zéklad ke znalostni bazi k organizaci méstského hrdelniho soudnictvi

a jeho praktickému fungovani, zpravidla v kontextu rozhodovaci ¢innosti apelaéniho soudu.?®

Posledni periodu Ize vymezit jako obdobi od pfelomu tisicileti po soucasnost, tedy zejména
nejmladsi generaci badatell. Ke stdlicim vyzkumu hrdelniho a méstského prava patfi Jindfich
Francek, ktery svym zplisobem navazal na ¢innost J. Panka a E. Prochazkové pracemi z regionu
vychodnich Cech, konkrétné Dvir Kralové nad Labem, Chlumec nad Cidlinou, Choceri ¢&i Jicin.
Velice cenné jsou téZ jeho prehledové prace tykajici se kriminality a trestniho soudnictvi, mezi
nézZ patii zejména soupis pramen a literatury k hrdelnimu soudnictvi ¢eskych zemi, ktery dal
dohromady s Tomasem Simkem,?® a rovnéi sbornik k hrdelnimu soudnictvi z konference

v Pardubicich konané v poloviné 90. let 20. stolet.3°

26 \VESELY, Jifi. O preneseni plisobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apelaéni soud na Hradé prazském.
In: Pravnéhistorické studie 26, 1984, s. 73-91 a TYZ, O soudu hejtmanstvi némeckych lén.
In: Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 113-124.

27 KREPELKOVA, Anita. Apelaéni soud v Praze, 1548-1783 (1788). Inventat. Praha: Narodni archiv, 1964.

28 Mezitimni shrnuti vysledkd bylo provedeno v poloviné 80. let, kdy Jaroslav Panek formuloval nasledné
hojné uZivanou kategorizaci trestnych ¢&inQ, viz PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné
feudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a perspektivy studia). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32 (5),
1984, s. 693-728, zvl. 712-713.

29 FRANCEK, Jindfich — SIMEK, Tomas. Hrdelni soudnictvi éeskych zemi: soupis pramenti a literatury. Zamrsk,
Pardubice: Statni oblastni archiv, 1995.

30 FRANCEK, JindFich. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.-18. stoleti. Sbornik pf¥ispévkd z konference
konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996.
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Francka tak Ize vzhledem k jeho rozsahlé a dodnes trvajici tvarci ¢innosti oznadit za badatele,
ktery premostil obé obdobi. Obdobné propojujici osobnosti je pak Petr Kreuz, ktery
v uplynulém ctvrtstoleti prinesl nespocet dokladl k poznani systému soudnictvi pozdniho
stfedovéku a raného novovéku, v posledni dobé pak s dlirazem téZ na apelacni soud. Zatimco
vSak Francek sbird doklady praxe trestniho soudnictvi a zaméfuje se na Zivotni osudy
jednotlivcd, sousttedi se vedle toho Kreuz téZ komplexné na pravni rovinu, coZ Ize povazovat

za velice cenné.3!

Jesté na sklonku minulého stoleti se k pocatkim apelacniho soudu vratila Marie Ryantova,
ktera pojednala o jeho prvnim prezidentovi.3? Prvni, kdo se v novodobé historii pokusil sestavit
prehled radl a dalSich funkcionarl apelaéniho soudu alespon pro ¢ast obdobi jeho existence,
byla Jaroslava Hausenblasovd.3® Tuto snahu o moderni zpracovani prehledu radd
a zaméstnancll apelacniho soudu navazala Klara Woitschova, kterd nejdfive vydala nékolik
dilgich studii** zavrSenych vroce 2010 vydanim knihy Personalni obsazeni prazského

apelaéniho soudu v letech 1548-1783.%°

Obdobi po roce 2008 se nese ve znameni znatelného narlstu praci zamérujicich se na apelacni

soud. Vedle pravé zminénych praci Klary Woitschové jsou to dale dvé pripadové studie

31vzhledem k rozsahu jeho ¢innosti je seznam Kreuzovych praci uveden v seznamu literatury na konci prace
— i tak se vSak jednd pouze o vybér.

32 RYANTOVA, Marie. Ladislav II. Popel z Lobkovic jako prvni president apelaéniho soudu. In: VOREL, Petr
(ed.) Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie. Sbornik prispévkl z védecké
konference konané v Pardubicich 29.—30. 9. 1997. Pardubice: Vychodoceské muzeum a Praha: Historicky
Ustav Akademie véd Ceské republiky a Ustav ¢eskych dé&jin filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1999,
s. 185-204.

33 HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Po¢atky apelaéniho soudu v Cechach a jeho personalni obsazeni 1548-1627.
In: Paginae historiae 13, 2005, s. 5-31

34 WOITSCHOVA, Klara. Edice nebo databdze?: ortelni manudly jako komplementéarni pramen k poznani rané
novovékého méstského soudnictvi. In: Ludmila SULITKOVA (eds.), Stav a perspektivy zpfistupfiovani
sttedovékych a rané novovékych méstskych knih. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2010, s. 241-252, TATAZ, Obraz ¢innosti prazského apela¢niho soudu
v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich manuald a knih protokold. In: Paginae historiae: Sbornik Narodniho
archivu. Praha: Nérodni archiv 19, 2011, s. 97-115 a TATAZ, Ortelni manualy a knihy protokolii apelaéniho
soudu v Praze z let 1548-1783. In: Paginae historiae 16, 2008, s. 545-558.

35 WOITSCHOVA, Klara. ,,...co? sluného a spravedlivého jest fedrovati...“. Personalni obsazeni prazského
apelaéniho soudu v letech 1548-1783. Pelhifimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010. Zde ovsem nutno
prihlédnout téz ke kritické recenzi Petra Marese, ktery upozornil na fadu nedostatk(. Navzdory témto
nedostatkiim byla monografie pouZzita jako zaklad pro orientaci v personalnim obsazeni, k podrobné;jsim
analyzam viak bylo nutno vyuzit i dal$i archivalie, jak autor recenze navrhuje, viz MARES, Petr. Recenze:
Klara Woitschova: Personalni obsazeni prazského apelaéniho soudu v letech 1548-1783. In: Paginae
historiae. Sbornik Ndrodniho archivu 20/1 (2012), s. 387-401.
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Lubomira Novotného3® ¢&i dvé podrobné, lokdlné zaméFfené studie dua Renata RuZic¢kova
a Tereza Siglova, které se zamérily na komunikaci apelacniho soudu s hrdelnim pravem

pardubického panstvi.3’

Kolem roku 2010 také zacina silit badatelské usili nejmladsi generace, pro niz je pfiznacné, ze
jejich ¢asto velmi kvalitni studie vznikaly jako kvalifikacni prace b&éhem vysokosSkolského studia.
To je v uplynulych patnacti letech pfipad Borise Salaka3® ¢&i Jaroslava Pleskota,? v posledni
dobé se pak jedna o Josefa Kindla*® &i Evu Havlikovou.#! U téchto badateld je tfeba vyzdvihnout
skutec¢nost, Ze jejich prace vychazely z pavodnich pramen(, za ucelem jejich vypracovani
museli opakované navstivit archivy a neomezili se pouze na obecna konstatovani, ale tvofili
vlastni zavéry a prinaseli nové poznatky. S vyjimkou Josefa Kindla, ktery plsobi jako archivar,
nezlstal nikdo z uvedenych badatelll soucasti akademické, resp. védecké obce a vénuji se
jinym oborim, procez, bohuzel, nelze ocekavat, Ze by rozmnoizili pocet svych publikaci. Ke

generaci nejmladsich autord se hldsi téZ autor této prace.*?

36 NOVOTNY, Lubomir. Apelaéni soud ve 2. poloviné 17. stoleti. (Vliv instrukci Ferdinanda Ill. z roku 1644 na
¢innost apelaéniho soudu). In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 20. odborné konference Olomouc, 20.—21. zafi 2011. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et
al., 2012, s. 47-55 a TYZ, Kauza , Abeles”. P¥iklad Fizeni v trestni véci pred apelaénim soudem na sklonku
17. stoleti. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska: sbornik
z 17. odborné konference Olomouc, 5.-6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et al.,
2009, s. 199-225.

37 RUZICKOVA, Rendata — SIGLOVA, Tereza. Apelaéni soud a odvolani proti rozhodnutim niz$ich soudi
pardubického panstvi. Pfipady rfesené v civilnim soudnim fizeni v 16.-18. stoleti. In: Sbornik praci
vychodoceskych archivii 13 (2009), s. 13-130 a TYTEZ, Apelacni soud a p¥ipady Fesené v inkvizi¢nim soudnim
fizeni na pardubickém panstvi v 16.-18. stoleti. In: Sbornik praci vychodoceskych archivi 14 (2010),
s. 13-110.

38 SALAK, Boris. Organizace a pisobnost apelaéniho soudu v Praze v dobé terezianské. In: Shornik archivnich
praci63/1(2013), s. 66—-130 a TYZ, Vieobecny apelaéni soud v Praze. In: Prdvnéhistorické studie 44/1 (2014),
s. 80-111.

39 PLESKOT, Jaroslav. Apelaéni soud v prvni fazi svého pusobeni (od poloviny 16. stoleti do po&atku
17. stoleti). Disertaéni prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2016 a TYZ, Uloha apelaéniho soudu
v letech 1548 aZ 1783. Disertacni prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, 2012. Autor se apela¢nimu
soudu vénoval téz ve svych diplomovych pracich, bohuzel vSak Zadnou ze svych Ctyr zavérecnych praci
nepretavil v knihu ¢i alespon védecky ¢lanek.

40 KINDL, Josef. Krélovéhradecké soudni pfe z let 1548-1564 postoupené k apelaénimu soudu.
In: Vychodocesky sbornik historicky 31, 2017, s. 105-132 a TYZ, Zapisy v ortelnich manudlech apela¢niho
soudu z let 1548-1648 tykajici se poddanského mésta Skutce. In: Ad honorem VN: k 65. narozenindm Véry
Némeckové pripravili vdééni prdtelé, kolegové a studenti. Hradec Kralové: Hradeckd studentska sekce Ceské
archivni spolec¢nosti, 2015, s. 211-225.

41 HAVLIKOVA, Eva. Agenda kutnohorského méstského soudu postoupend v letech 1548—1620 apela¢nimu
soudu. Diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019.

42 VACEK, Josef. Apela¢ni soud v letech 1627-1727: studie a prameny. Praha: Auditorium, 2023, TYZ,
Apelaéni soud pred koncem 17. stoleti: vétsi a mensi senat. In: Blanka SZEGHYOVA (eds.), Od konfliktu
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Za nejvyznamnéjSiho zahrani¢niho badatele je moZno jednoznacné oznacit Daniela
Wojtuckiego, ktery se opakované vraci k tématice apelacniho soudu a obohacuje ji o vlastni

badani zaméfené mimo jiné geograficky na Uzemi Slezska.*

Strucny historicky vyvoj instituce
Rada nad apelacemi, vrchni pravo, apellatorni tribundl ¢i bézné téz apelaéni soud v Praze byl
zfizen instrukci cisafe Ferdinanda I. ze dne 20. ledna 1548 jako reakce na predchazejici
stavovsky odboj. V rdmci systému rané novovékého soudnictvi znamenalo ustaveni tohoto
soudu zasadni zménu. Napfisté bylo umoznéno odvolat se k nému do rozhodnuti soudl ze
vSech mést (kralovskych i poddanskych) ve vSech korunnich zemich, a to ve vécech trestnich
i civilnich. Vedle toho se objevovala téZ odvolani do rozhodnuti soud( dalSich — z méstecek,

od krajskych ¢ zemskych hejtman( i od (zejména svétské) vrchnosti.**

Tato pozice apelacniho soudu byla postupné upevrnovana a jeho pisobnost rozsifovana dalSimi
pravnimi predpisy a dokumenty v pobélohorském obdobi.*®> To se projevilo prvné
v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627, kde byla potvrzena kontinuita apelaé¢niho soudu.*®

Obnovené zfizeni zemské upravovalo postup z Ufedni povinnosti pro urcité situace®’

k zlo¢inu: Skimanie kriminality minulosti. Bratislava: VEDA, 2022, s. 131-153, TYZ, Ortelové knihy prazského
Apelaéniho soudu a jejich interpretace. In: Acta Universitatis Carolinae luridica 66 (1), 2020, s. 77-87, TYZ,
Promény praxe apelaéniho soudu po pfijeti josefinského hrdelniho Fadu: trestani incestu v letech
1687-1727. In: Prdvnéhistorické studie 47 (2), 2017, s. 18-32 a TYZ, Sexudlni delikty.

43 Zejm. WOJTUCKI, Daniel Korespondencja Praskiej Izby Apelacyjnej z miastami na Slagsku w latach 1548—
1740. In: KLIO. Czasopismo poéwiecone dziejom Polski i powszechnym 23 (4), 2012, s. 167-176, TYZ, Wyroki
Praskiej Izby Apelacyjnej w sprawach kryminalnych dla sgdu w Jeleniej Gérze w 1l potowie XVII i w | potowie
XVIIl wieku. In: Rocznik Jeleniogdrski 48, 2016, s. 51-64, TYZ Wyroki Praskiej Izby Apelacyjnej w sprawach
kryminalnych dla sgdu w Slavkové u Brna w | potowie XVIII wieku. In: Anthropologia integra 8 (2), 2017,
s.37-42 a TYZ, Objekty vykonu prava na izemi Ceského kralovstvi podle revize hrdelniho soudnictvi v letech
1709 a 1722. In: Spole¢nost pro vyzkum kamennych kFizii, 2011, s. 33—-42 a TYZ, Rozsudky v pfipadech
kriminalnich ¢inG vydané praziskym apelacnim soudem pro soud v Bécové nad Teplou a v Primdé.
In: Spolecnost pro vyzkum kamennych kriZi, 2016, s. 72-77.

4 Ktomu mnoistvi literatury vztahujici se kapelaénimu soudu v predbélohorském obdobi.
Zde zejm. KALOUSEK, Josef. Ceské stdtni prdvo, vyd. 2. Praha: Bursik & Kohout, 1892, s. 121n.

4> Pro predbélohorské, ale i nasledujici obdobi srov. rovnéZ Koldin, art. C. V. a ndsl.

46 CI. F. LXXIIl. Obnovného zfizeni zemského (zde i déle citovano dle JIRECEK, Hermengild. Obnovené Pravo
a Zfizeni Zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Tempského, 1888, a to bez odkaz(i na
jednotlivé stranky, nybrz ¢lanky predpisu). Revize nasledné upraveny cisaiskou deklaraci ze 14. zari 1634,
WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 157, ¢ 57 a pozdéji
v Deklaratoriich a Novelach, ¢l. D. d. IV. Pro rozbor viz VACEK, Apelac¢ni soud, s. 30-32 a 35.

47 CI. R. VI. Obnoveného zfizeni zemského. Nasledné upraveno ptikazem &eského mistodrzitelstvi krajskym
hejtmanim z 23. prosince 1669, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 369-370, ¢. 252.
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(z povinnosti své proti nému kraceti md, vyznéni Uredni povinnosti je jeSté o néco zrejméjsi
v némecké verzi ex officio wider ihn procediren),*® omezovalo moznosti jednotlivych prav
aplikovat torturu o své vali*® a rozsifovalo povinnost dotazovat se apelaéniho soudu na postup
pfi tortufe,® véetné uvedeni sankci za nedodrZeni stanoveného postupu®! a dal$i nalezitosti

postupu soudd.>?

PUsobnost a pravomoci apela¢niho soudu byly nadale provadény dalSimi pravnimi predpisy.
Takovym dokumentem byly i Deklaratoria a Novely, které dale zpfesnovaly pribéh Zadosti
o revize &i jmenovani rad( apelaéniho soudu.® Dalsi procesni pravidla a Upravu obsazovani
soudl obsahovala tzv. Lineckd instrukce z 26. listopadu 1644 cisafe Ferdinanda lll., ktera

v nékterych ustanovenich navazuje na Obnovené zfizeni zemské.>*

Ve druhé poloviné 17. stoleti a na pocdatku stoleti 18. to byly predevsim cisarské instrukce
a reskripty, kterymi byla urdovana c¢innost soudu a dale zpfesfiovano vymezeni jeho
pravomoci.>® Upravy dostala komunikace apelaéniho soudu s ostatnimi soudy,*® vymezena byla
pravomoc apela¢niho soudu viéi témto ostatnim soudim>’ a soudni organizace.”® Pomérné

Casté byly i Uupravy vztahu apelacniho soudu k soudiim konkrétnich Uzemi. Nalézame tak

48 \iz Ceské a némecké znéni &l. R. VI. Obnoveného zfizeni zemského.

49 €l. R. VII. Obnoveného zfizeni zemského

50 €l. R. VIII. Obnoveného zfizeni zemského. Tento ¢lanek byl posléze dale rozveden v cisaiském reskriptu
z 2. prosince 1644, jehoz znéni viz WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 59-60, ¢. 93.

51 €I, R. IX. Obnoveného zfizeni zemského.

52 Srov. &l. R. X. a €l. R. XVIII. Obnoveného zfizeni zemského a dale i €l. Z. Linecka instrukce z roku 1644
v ¢l. 16 sice odkazuje na ¢l. R. XIX. Obnoveného zfizeni zemského, avsak jedna se patrné o chybu, nebot
instrukce naopak neuvadi ¢l. R. XVIIl. Obnoveného zfizeni zemského. Srov. rovnéz D’ELVERT, Christian.
Beitréige zur Geschichte der kénigl. Stddte Mdhrens, insbesondere der k. Landeshauptstadt Briinn. |. Band.
Brno: In Commission der Buchhandlung A. Nitsch, 1860, s. 382.

33 Deklaratoria a Novely, €&l. D. d. 3 a ndsl., rovnéZ také v nékterych okolnostech Deklaratoria a Novely,
¢l. B.b.4 a stim souvisejici WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 82,
¢. 124,

>4 PIné znéni instrukce viz SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 55-82. Pro srovnani WEINGARTEN, J. J. Codex
Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,, s. 57-59, €. 92, kde je vSak uveden pouze ¢l. 19. této
instrukce, obsah vsak neni totoZzny. Rovnéz srov. cisarsky reskript z 2. prosince 1644, WEINGARTEN, J. J.
Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,, s. 59-60, ¢. 93.

5> KLABOUCH, J. Staré ¢eské soudnictvi, s. 143.

%6 CisaFsky reskript z 28. ledna 1668, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 355, ¢. 237.

>7 Cisafsky reskript z 18. ¢ervence 1668, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-
Carolinus, s. 357, ¢. 241.

58 Reskript cisafe z 23. dubna 1683, VACEK, J. Apelagni soud, s. 68n a 112, srov. téZ WEINGARTEN, J. J. Codex
Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 475, ¢. 374.
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zvlastni apelaéni patent pro Slezsko,>® deklaraci o tom, kam sméfovat odvoldni ze Svidnice
a Javora,® specialni Upravu pro odvolani smétujici z Kladska®! ¢i reskript stanovujici postup pro
Zadosti o nauéeni v urditych vécech pro Opolsko®? a mnohd dalsi rozhodnuti v konkrétnich
vécech.®3 V neposledni fadé pak lze uvést cisafsky reskript pro Moravu z 23. listopadu 1677,
ktery stanovoval |hltu pro odvoldni se k apelaénimu soudu a ndlezZitosti stran zverejriovani

rozsudku.®*

Jednim ze zcela zdsadnich predpist pak byl cisarsky reskript z 2. srpna 1679, ktery nafizoval,
aby se soudy v téZkych vécech (in schweren Criminalibus) povinné obracely s Zadosti o nauceni
na apelacni soud. Obdobné dllezZity je pak dalsi cisarsky reskript z 2. ledna 1691 adresovany
apelacénimu soudu, ktery stanovoval postup tohoto soudu pro pfipad, Ze obdrzi apelaci
od poddanskych mést a méstecek, a kde byla znovu potvrzena jeho pravomoc o téchto
odvolanich rozhodovat. Presto bylo potfeba nékteré pokyny opakovat, pficemz tak Cinil nejen

cisaF svymi reskripty,®® nybrz i apelaéni soud v konkrétnich pfipadech.®® A ackoliv formalné bylo

39 Cisafsky patent z 26. z&Fi 1674, VACEK, J. Apelaéni soud, s. 63—65 a 104—109, srov. téZ WEINGARTEN, J. J.
Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 407, ¢. 288.

60 Cisafska deklarace z 28. prosince 1677, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-
Carolinus, s. 426, ¢. 316.

61 Cisafsky reskript z26. Unora 1687, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-
Carolinus, s. 503-504, ¢. 412. Spolu s tim srov. i tamni privilegia, viz TAMTEZ, s. 504, ¢&. 413.

62 Konkrétné ve vécech, které jsou pochybné a naro¢né, tedy in casibus dubiis & arduis. Cisafsky reskript
z 18. listopadu 1692, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 503-504,
¢. 412. Spolu s tim srov. i tamni privilegia, viz TAMTEZ, s. 561, €. 489.

63 Namadtkou lze uvést cisafsky reskript sméfujici do Lehnice stran podavani apelaci z 9. kvétna 1695,
WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 576-577, ¢. 519 ¢i deklarace
o apelacich v Opolsku-Ratiborsku z 20. kvétna 1684, TAMTEZ, s. 484, ¢. 383.

64 WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 184-185, &. 276, rovné:
TYZ, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 426, €. 315. V odborné literatufe je viak ¢astéji
uvadéno datum 27.za¥i 1677, viz napf. WOITSCHOVA, K. Obraz ¢&innosti, s. 103 ¢ KREUZ, P. Das
Appellationsgericht, s. 244.V obou pfipadech tato informace prevzata z SALAK, Boris. Apelacni soud v letech
1749 aZ 1790 (1850). Diplomova prace. Univerzita Karlova, 2011, s. 37. K tomu srov. WEINGARTEN, J. J. Der
Rém. Kayserl. auch zu Hungarn und Béheim Konigl. Majestit Appellations-Raths und Secretarii ob dem
Kéniglichen Prager Schlofs Johann Jacob von= und zu Weingarten Rittern, Erstes Buch, Fasciculi diversorum
jurium. Norimberk: Johann Zieger, 1690, s.74-75, kde je uvadéno pravé 27. zafi 1677. Rozdilu ve
Weingartenovych udajich si vSiml a srovnani provedl D’ELVERT, Christian. Beitréige zur Geschichte der
Rebellion, Reformation, des 30jdhrigen Krieges und der Neugestaltung Mdhrens im 17. Jahrhundert. Brinn:
Verlag der histor. statist. Sektion, 1867, s. 868. Vzhledem k tomu, Ze datum 23. listopadu 1677 je uvedeno
ve dvou pozdéjsich Weingartenovych pracich, priklanim se k nému. Srov. vSak zavér citace, kde se objevuje
datum 13. listopadu 1677.

8 Viz pfipomenuti v podobé cisaFského reskriptu z 22. listopadu 1700, Ze v pochybnych a t&Zkych pfipadech
ma byt Zadan apelaéni soud o nafizeni, jak postupovat. Obdobné pak cisarsky reskript z 24. prosince 1700.
Oba viz WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 633-634, ¢. 580 a 582.

66 v getnych ptipadech apelaéni soud v misivach napomina & upozorfiuje niz$i soud na nespravny postup.
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pravo poddanych odvolavat se proti rozhodnutim vrchnostenskych soudl zakotveno az
v Josephiné, dle ¢etnosti podani je zfejmé, Ze tato praxe byla pfipusténa jiz dlouho pred jejim

zavedenim.®’

Diky uvedenému, nékdy velice presnému a striktnimu, nékdy naopak velmi neurcitému
vymezeni prav se postupné zpresioval okruh véci, které mohl apela¢ni soud jakoZto
druhoinstanc¢ni vyfizovat. V pribéhu 17. stoleti je jasné patrnd tendence zdlraznit jeho pozici
v trestnich zdleZitostech, zejména pak téch tézkych a pochybnych, pficemz nékteré urady
musely byt na tuto skute¢nost opakované upozorfiovany. Touto optikou je nutné pfistoupit
i k nasledné interpretaci vysledkl baddani. Pfed apelacni soud se v pfipadé trestnich véci totiz
dostavaly predevsim hrdelni pfipady. Nelze proto ocekavat, Ze zastoupeni jednotlivych deliktd,

které projednaval apelacni soud, bude kopirovat skladbu nejéastéjsi dobové trestné cinnosti.

RovnézZ je na tomto misté tfeba upozornit, Ze hlavni zmény v pravomocich a organizaci soudu
se udaly v prvni poloviné 17. stoleti, zejména vydanim Obnoveného zfizeni zemského,
nasledné Deklaratorii a Novel a v neposledni fadé taktéz tzv. linecké instrukce v roce 1644.
Nasledovalo sice vydani fady dalSich dokument(l, které mély pfimy ¢i nepfimy vliv na
rozhodovani apela¢niho soudu, avsak i tyto se datuji predevsim do 60. az 80. let 17. stoleti,
proCez se zvolené obdobi pro analyzu jevi jako vhodné, nebot v ném nastalo minimum
organizacnich a funkénich zmén soudu. Jednou z vyjimek je rozsifeni mistni plsobnosti
Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi éeského i na Moravu az v roce 1697,%8 avsak uz od roku

1680 platila subsididrné,®® a pro Slezsko roku 1717, resp. 1734.70

Problémy, které uvedené zdsahy mohou vyvolavat, lze z vétsi ¢asti preklenout poukazem
na skutecnost, Ze Constitutio criminalis Josephina pak byla pro uvedené zemé platna od
stejného okamziku, procez je na misté sledovat, zda se ji nafizené trestani tam uvedenych

delikta aplikovalo dle préva, &i nikoli.”t | diky tomu v3ak bude vhodné sledovat, zda se

67 Ke stejnému zavéru dochdzi i KAPRAS, Jan. Prdvni déjiny zemi Koruny Eeské. Dil 3., Déjiny stdtniho zfizeni.
V Praze: Nakladem Ceské grafické unie, 1920, s. 200.

8 Ppsani cisafe Leopolda I. ze 7. &ervna 1697 na moravské hejtmanstvi. WEINGARTEN, J. J. Codex
Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 595, ¢. 545.

69 Resoluci z 30. kvétna 1680, JIRECEK, Josef. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Nakladem spolku ceskych pravnik{
,Vsehrd.”, 1876, s. XI.

79 MALY, K. TFi studie, s. 12.

7L ADAMOVA, et al. Velké déjiny, Pravo, s. 161.
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Josephina uchytila ve vsech zemich stejnym zplUsobem, ¢i zda zde byly odliSnosti souvisejici
napftiklad pravé s odliSnou dosavadni pravni Upravou. Ve vsech ohledech vsak plati, Ze apela¢ni
soud hral vyznamnou roli jako odvolaci instance v trestnich zaleZitostech, coz se tykalo patrné
drtivé vétsiny poddanych a méstani mést a obyvatel mésteéek zemi Koruny.”?> Naproti tomu je
nutno zduaraznit, Ze apelacni soud nerozhodoval o trestnich deliktech Slechty, cirkevnich

Ciniteld ¢i napftiklad kralovskych svobodnikd.”?

72 KLABOUCH, J. Staré ¢eské soudnictvi, s. 142.

73 K jejich postaveni zejména MULLER, Véclav. Svobodnici: pokus o monografii ze socidlnich dé&jin &eskych
15. a 16. stoleti. Praha: Nakladem Kr. Ceské spolecnosti nauk, 1905.
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Vnitini usporadani soudu a personalni otazky
Personalni obsazeni a jeho promény pfed koncem 17. stoleti

Jak jiz bylo uvedeno v prehledu dosavadniho badani, seznam radd a urednikd apela¢niho
soudu pfinesli postupné K. von Auersperg,’* J. F. Schmidt’> a nejnovéji pak K. Woitschova,’®
prehled pro roky 1548 a7 1627 pfinesla téZ J. Hausenblasova.”” Jelikoz se v3ak jedna
o prehledové prace, které sledovaly Cisté obsazeni soudu (vycéet radd, jejich funkéni obdobi
a pripadné drobnou biografickou poznamku stran jejich kariéry) bez ohledu na pravni Upravu,
chybi srovnani, do jaké miry mnozstvi radd a jejich prislusnost odpovidala relevantnim

predpisim, senaty pak nejsou feSeny vlbec.

Pocet rad(l apelacniho soudu byl stanoven cisafskym reskriptem ze dne 29. listopadu 1628 na
17 a tento pocet pak potvrdily nejdfive Deklaratoria a Novely v ¢lanku D.d.5. (ktery je vSak
takrka doslovnym opisem reskriptu z roku 1628) a o Ctyfi roky pozdéji téZ linecka instrukce
z roku 1644 ve svém uvodnim ¢lanku. Podle obou dokumentt platilo, Ze kolegium je tvoreno
dvéma lavicemi, Slechtickou (na niz jsou pani a rytifi; nékdy uvddény samostatné lavice panska
a rytifskd)’® a doktorskou (némecky téz oznacovanou jako lavici uéenych pravnik — Geldhrten
Banck), pficemZ obéma lavicim pFisluSelo osm mist.”® V Cele téchto Sestnacti radd pak stal
prezident jmenovany panovnikem, ktery musel pochdzet z panského stavu. DalSim postem byl
viceprezident, ktery mél zastupovat prezidenta v pfipadé jeho nepfritomnosti a mél jim byt
rada z panské lavice. V dlsledku narUstajiciho objemu agendy, kterou apelacni soud vyfizoval,

bylo vsak postupné pristoupeno k navyseni poctu rada.

74 AUERSPERG, J. G. von. Geschichte, 1. a zejm. 2. dil.

75> SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 121-297.

76 WOITSCHOVA, K. Persondini obsazeni.

77 HAUSENBLASOVA, J. Poéatky, s. 5-31, piehled funkcionait soudu na s. 14-21.

78 Misty prameny rozezndavaji panskou lavici a rytifskou lavici jako samostatné namisto jedné 3lechtické.
V této praci pracuji s rozdélenim na dvé lavice, doktorskou a Slechtickou, pficemz druha jmenovana méla
dvé C¢asti, panskou a rytifskou; u jinych autord se lze setkat s délenim kolegia na tfi lavice, coZ povazuji téz
za relevantni pristup.

7% Tento pomér ovéem nebyl vidy disledné dodrZovéan. Napfiklad J. V. Bilka, ¢lena doktorské lavice, ktery
zemfrel v kvétnu 1662, nahradil Jifi VIcek, ¢len panské ¢asti Slechtické lavice, viz NA, NM, kt. 1, sign. A 2/3
(sv. 1) psani ze dne 3. listopadu 1662, nefoliovano.
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Poprvé od vydani linecké instrukce doslo ke zméné koncem 60. let 17. stoleti, kdy se pocet
rad(l na Slechtické lavici zvysil na deset. Dva nové jmenovani® radové®! byli oznacovani jako
nadpocetni (supernumerarius) a tato pozice byla zfizovana primarné jako neplacend.?? Jejich
pozice vsak jinak nebyla nikterak oslabena, v ostatnich ohledech se pocitali mezi fadné rady se
vSemi prdvy a povinnostmi. Neni pfitom jasné, zda k tomuto zvySeni poctu ¢lenu Slechtické
lavice doslo na zakladé pravniho predpisu (typicky vydavaného panovnikem) nebo na zakladé
rozhodnuti prezidenta soudu, nicméné pfi sledovani vyvoje poctu (nadpocetnych) radll je

zfejmé, Ze se nejednalo o jednordzovou zdlezZitost, nybrz o trvaly stav.

Snad i tato situace byla impulsem pro trvalejsi a flexibilnéjsi Upravu poctu radu i na doktorské
lavici, pfipadné téZ pro narovnani poctu radd na obou lavicich. K tomu doslo cisarskym
reskriptem ze dne 17. dubna 1676 (jednalo se o zavazny vyklad zavérecné pasaze ¢l. 31 linecké
instrukce), ktery stanovil, Ze krom prezidenta ¢ita kolegium dvacet radd, pficemz na doktorské
lavici jich mélo usednout téZ deset.®3 Tento predpis rovnéz urcitl, Ze posledni dva jmenovani
na kazdé lavici maji byt bez platu, avSak uvolni-li se misto mezi placenymi rady na jejich lavici,
maji pravé oni nastoupit na uvolnény plat. Jesté téhoz dne bylo rozhodnuto o jmenovani ¢tyr
radi na uvolnénd, resp. vzniknuvsi mista, na ktera méli nastoupit Vaclav Norbert Oktavian
Kinsky z Vchynic a Tetova (panska cast Slechtické lavice), Arnold von Beck (rytifska cast
Slechtické lavice), Karel Jaroslav Borovansky z Borovan a Sternfeldu (doktorska lavice) a Daniel

Felix Itter z Adelfingu (doktorska lavice).®*

Ve svétle shora uvedeného se lze pfriklonit k zavéru, Ze v ptipadé rozsifeni Slechtické lavice

koncem 60. let se jednalo o rozhodnuti prezidenta soudu, pfipadné kolegia jako celku. Kdyz

80 Pfi védomi problematického uréovani data jmenovani, sloZeni zkousky a pfisahy ¢&i data instalace
v existujicich prehledech (viz vySe zminéna recenze Petra Marese), vychazim z prehledu sestaveného Klarou
Woitschovou, byt neni vidy spolehlivy, nebot neni mozné vrozsahu této publikace zpracovat vlastni
komplexni prehled radd pro zkoumané obdobi. V pfipadé, Ze jsem narazil na Udaje odlisné od této edice, je
na to na prislusném misté upozornéno.

81 Jednalo se 0 J. L. von Lamboye a I. C. von Sternberga, WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni, s. 76.

82 To v3ak nebranilo radtim, aby o plat i tak poZadali. Platové otdzky podrobnéji NA, SM, kartony 39 a 40.
83 Alkoli se s odkazem na tento reskript setkdvdme v novéjsi i star$i literatufe, byl dosud chybné
interpretovan tak, Ze doslo k navyseni poctu radd ,,0 dva na celkovy pocet osmndct, resp. s prezidentem
devatendct osob*, viz PLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 205 a 222, SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 22,
d‘ELVERT, Ch. Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 191.

84 Koncepty rozhodnuti o jmenovaéni viz NA, CDK, inv. ¢. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pot. ¢. 14 a 87.
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totiZ byla koncem roku 1687 kolegiu ¢tena lineckd instrukce,®® bylo v rdmci ¢lanku 1 odkdzano
téZ na jeho modifikaci, ke které doSlo na zasedani 16. ledna 1668.%8 S pfihlédnutim ke
skutecnostem, Ze ¢lanek 1 upravuje pocet radli apelacniho soudu, a Ze hned 4. Unora 1668
doslo ke jmenovani prvniho nadpocetného rady, J. L. von Lamboye, Ize mit za to, Ze zde byla
pfima souvislost. Soucasné se nepodafilo dohledat Zadny prdvni predpis, ktery by v daném
obdobi upravoval pocty radu. Z dikce instrukce z roku 1676 navic plyne, Ze tou dobou jiz byl
pocet na Slechtické lavici ustalen na deseti, coZ respektoval i panovnik, nebot tato instrukce
uvadi, Ze ,pocet apelacnich rad( se rozSifuje na dvacet, a to tak, Ze na doktorské lavici jich nyni
bude také deset“.?” Jeliko? je explicitné uvedeno zvy$eni poétu radd pouze na doktorské lavici,

jejichZ pocet ma byt také deset, lze dovodit, Ze $lechticka lavice jiZ deset ¢lend fadné méla.®

Navzdory takto provedenému navyseni poctu rad(l byla pocatkem 80. let 17. stoleti personalni
situace pomérné nepfizniva — bylo totiZz uvolnéno hned pét mist: nejprve dne 1. zafi 1680
zemfel ve vsi Rozepfe rytif Arnold von Beck na mor,® poté v bfeznu 1681 zemfel P. H. Hroch
z Pesic, v ¢ervnu téhoz roku jej nasledoval C. C. Krembs (oba z doktorské lavice), dalsi misto
bylo uvolnéno na Slechtické lavici a navic dne 30. zafi 1682 ze zdravotnich dlvodu rezignoval
Ch. B. Turchner, téZ z doktorské lavice. Jiz takto nepfiznivou situaci dale zhorsil kniZze Martinic,
ktery se jednani na pocatku 80. let 17. stoleti neucastnil z divodu svého onemocnéni. K tomu
bylo zjiSténo, Ze z deseti radl na Slechtické lavici (osmi fadnych a dvou nadpocetnych) jsou

pouze dva rytifského stavu,’® coZ nekorespondovalo s ustanovenimi ¢lank( D.d.6. a D.d.8.

85 Jednalo se o pokyn obsaZeny v &l. 34 linecké instrukce — méla byt étena dvakrét roéné v pfesné uréenych
datech (24. dubna a 29. zafi). Jedinym dokladem, Ze instrukce viibec byla ¢tena, je pravé tento pripad, kdy
k pfecteni doslo 15. prosince 1687.

86 NA, AS, inv. ¢. 4, pag. 392.

87 Tak Weingarten ve svém vytahu: ,Als haben mehr héchst-besagte Kaiserl. Majestét den vorhin in denen
Konigl. Novellen und verneuerten Appellations-Instruction exprimirten numerum der Appellations-Rathe
ausser des Preesidenten auf zwanzig und zwar dergestalten extendiret, dass hinfiihro auf der Doctor-Banck
auch zehen sein.”. WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 419, n. 305.

88 O neexistenci pravniho pfedpisu, ktery by upravoval podet rad(i na konci 60. let 17. stoleti, svédéi téZ jeho
absence v prehledu predpist k poc¢tu radli in WEINGARTEN, J. J. Vollstandiger Ausszug, A15-A20.

89 pPo jeho smrti bylo nakdzano hejtman(im Boleslavského kraje, aby véci po zem¥elém piepravili do Prahy,
nebot se v nich mély nalézat soudni spisy. Viz NA, NM, kt. 1, sign. A 2/3 (sv. 2), koncept dopisu ze dne 14.
Unora 1681.

0 Takova situace nastala na pfelomu 70. a 80. let, kdy v zdsadé jedinym stabilnim zastupcem rytiFského
stavu byl J. E. von Hartig. Zda se, Ze od umrti smrti A. von Becka v zafi 1680 do jmenovani J. B. von Lazan
v breznu 1681, byl von Hartig dokonce jedinym rytifem na slechtické lavici.
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Deklaratorii a Novel z roku 1640, jez predpokladaly fadnou ucast rytifl na rozhodovani. Lze

shrnout, Ze v tomto obdobi byl po personalni strance apela¢ni soud v rozkladu.®?

Personalni krizi uz jen umocnili prezident s viceprezidentem, nebot prezident se nezucastnil
zadného jednani nejméné od pocatku roku 1682 do 23. bfezna 1683 (aby o necely mésic
pozdéji rezignoval na svou funkci) a obdobné viceprezident se od ledna 1682 do svého
jmenovani prezidentem v dubnu 1683 zucastnil pouze dvou jedndani (obé v lednu 1682, tedy
rok a Ctvrt nebyl pfitomen jednani). Absence byla zfejmé planovana, nebot cisaf jiz psanim
z 10. ledna 1682 povolil, aby viceprezident predal fidici pravomoci nejzkusenéjsSimu z radd,
¢lenovi panské ¢asti Slechtické lavice, baronu Jindfichu Blumovi, a to na tak dlouho, jak bude
potreba. Toto psani bylo ptijato 13. ledna plénem na védomi a 15. ledna 1682 viceprezident

skuteéné povéril barona Bluma k fizeni schizi, ktery tak &inil po dalsi vice nez rok.*?

Popis takto nepfiznivého stavu byl zaslan v dubnu 1683 panovnikovi, ktery v reakci na néj vydal
jiz 23. dubna 1683 deklaraci,®® jeZ upravovala zejména poméry na $lechtické lavici. Cisaf vysel
ze skutecnosti, Ze tato lavice byla obsazena pouze dvéma rytifi, coz bylo vzhledem k jejich
postaveni v kradlovstvi nezadouci, a proto stanovil jejich pocet napevno na Ctyfi, zatimco panu
(s odkazem na €l. A. XXVII. Obnoveného zfizeni zemského a postaveni panského stavu jako
druhého v kralovstvi) mélo byt stabilné Sest. Z celkového poctu deseti radd pak méli byt dva
nadpocetni, (v tomto ohledu zUstdval zachovdn pomér nastaveny reskriptem z roku 1676)
pficemZ jeden mél byt stavu panského a jeden rytifského. Personalni krize byla, snad

i v disledku obmény ve vedeni soudu v poloviné 80. let, zda se, zazehnana.®*

Pfed koncem 17. stoleti pak doslo k vyraznéjsi obméné ve sloZeni soudu, nebot jen roku 1689
bylo jmenovdno hned Sest radl (dva do panské a jeden do rytifské ¢asti Slechtické lavice a tfi
na doktorské lavici),? celkové pak mezi lety 1689 a 1694 nastoupilo k soudu sedmndct novych

rad(. Stabilita byla zachovana predevsim diky dvéma muziim na panské lavici, I. K. Sternberkovi

91 NA, €DK, inv. &. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, nefoliovéno.

92 NA, AS, inv. &. 2, fol. 5v—8r.

93 Jeji vydéni se prakticky kryje s ndstupem nového prezidenta o tfi dny pozdéji, a Ize tedy pfedpokladat, Ze
zmény uvedené v pfedmétné deklaraci mél za ukol prosadit pravé nové nastoupivsi prezident. Obsah této
pisemnosti mu pak byl pfipomenut jesté v Cervnu téhoz roku, viz NA, AS, inv. €. 3 fol. 120v.

%4 Shrnuti viz téZ WEINGARTEN, J. J. Pro Sacrae Caesarea, s. 331n.

9 Srov. koncept dopisu z 5. Gnora 1689, kterym cisaf jmenoval nékteré rady, NA, €DK, inv. ¢. 1067, sign. VI
A 2, kt. 864, pof. €. 18.
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aJ. J. Blumovi, obéma jmenovanym ve druhé poloviné 60. let, ktefi své funkce vykondvali pres

tficet let.%®

Z hlediska persondlniho obsazeni pak neni bez zajimavosti, Ze uritych obsahovych zmén
dostdla i funkce viceprezidenta soudu. Nazor, Ze viceprezidentem se ,,staval vidy nejstarsi ¢len
Collegia panského stavu“,®’ s odkazem na ¢l. 3 linecké instrukce, je ovéem nespravny. Byla to
skutecné az praxe, co uvedlo v Zivot funkci viceprezidenta jakozto stalého zastupce prezidenta,
nebot linecka instrukce se o této funkci nezminuje. Minimalné v pfipadé prvniho uvadéného
viceprezidenta, Jitfiho Adama z Martinic, jmenovaného do funkce zadstupce prezidenta soudu,
se pojmové jednd o ahistorismus. Vznik takto oznacené funkce mliZzeme spojit snad se

jmenovéanim A. W. Sternberka v Unoru 1659.%8

Zatimco prvni dva Fadni viceprezidenti (vedle A. W. Sternberka téZ Jan Franti$ek z Vrbna, ktery
jej v listopadu 1667 ve funkci nahradil a vykonaval ji do roku 1683, kdy se stal prezidentem)®®
byli zahrnuti do maximalniho poctu osmi (pozdéji deseti) radl na Slechtické lavici, jinak tomu
bylo u tfetiho viceprezidenta v poradi, I. K. Sternberka. Ten pdsobil u apelaéniho soudu od
konce 60. let a viceprezidentem byl jmenovan po vice nez dvaceti letech sluzby v bfeznu 1691.
Pfi pohledu na pocet radl na Slechtické lavici vSak zjistujeme, Ze v této dobé je obsazena

celkem deseti rady, viceprezidenta v to nepocitaje.

Od pocatku 90. let tedy mGzeme funkci viceprezidenta vnimat jako vyclenénou z obou lavic,
¢imz se pocet radl soudu navysil o jednoho. Obdobné se pak zvysil i pocet radi v rytifské casti
Slechtické lavice, kde bylo od zafi 1694 celkem pét rytifl. V poloviné 90. let tak vypadalo sloZeni
apela¢niho soudu nasledovné: vcele prezident (z panského stavu), zastupovany
viceprezidentem (rovnéz z panského stavu), Slechticka lavice skladajici se ze Sesti pana a péti
rytird a konecné doktorska lavice s deseti rady — celkem 23 muz(. O tom, Ze se jednalo o trvalé

navysSeni, svéd¢i fakt, Zze i v dobé, kdy nebyla pozice viceprezidenta obsazena, usedalo na

9 \lyvoj v poctu raddl srov. téZ piehled SALAK, B. Organizace a plisobnost, s. 80-88, zejm. s. 84-86.

97 Tak PLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 216.

98 Rozdil mezi zastupcem dle &l. 3 a funkci viceprezidenta je v délce jejich trvéni. Zatimco viceprezident byla
funkce jmenovana a ten, kdo ji zastdval, zastupoval viceprezidenta v jeho nepfitomnosti bez ohledu na dalsi
okolnosti, zastupce dle ¢l. 3 byl doc¢asny a byl k predsednictvi povolan ad hoc s ohledem na aktudlni slozeni
pfitomnych radd. V protokolu z roku 1672 je pojem viceprezident bézné pouzivan, v ceskych ortelovych
knihach jej pak Ize zaznamenat poprvé k roku 1662, NA, AS, inv. ¢. 141, fol. 32r.

9 Mezi lety 1683—1690 a 1696—1700 byla pozice viceprezidenta uvolnéna.
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Slechtické lavici jedendct radi.’ Od 18. stoleti se polet rad(i déle zdsadnim zpdsobem zvysil
—jenv letech 1700 a 1701 sloZilo pfisahu/bylo jmenovano/instalovano deset radd, a napftiklad
k roku 1706 titularni kalendar udava celkem 34 (!) radl: prezidenta a viceprezidenta na panské

stolici, spolu s nimi devét dalSich pan(, jedendact rytifd a hned dvanact doktor(. 10!

Vznik senat( a zasedaci protokoly
Za zcela zdsadni je nutno povaZovat otazku, v jakém sloZeni a jakym zplsobem apelacni soud
rozhodoval. Od zfizeni soudu v roce 1548 nemame zadné zpravy o déleni na komory ¢i senaty,
soud patrné jednal a rozhodoval vyhradné v plénu.!%? Teprve ustanovenim ¢l. 31 linecké
instrukce z 26. listopadu 1644, kterou je tfeba brat jako Ustfedni pramen pro dalsi smérovani
soudu, nadal cisaf prezidenta apelacniho soudu ke ztizeni dvou nebo tfi sendtd, a to s cilem,
aby dllezité zalezitosti (Hauptsachen) nebyly zdrZzovany témi jednoduchymi (Gemeinesachen).
Tyto dulezité zaleZitosti pak byly vymezeny v tomtéz ¢lanku; jednalo se o criminalia (méla byt
projednavana prvni den v tydnu, kdy apelacni soud zasedal), publica, vefejné véci predlozené
soudu cisafem, fiskdIni zalezitosti, véci, u kterych hrozilo nebezpeci z prodleni, zélezitosti
v oblasti ndboZenstvi a téz zalezitosti chudych. Tyto véci mély pripadnout plénu, ostatni pak

tvofily zbytkovou kategorii, ktera mohla byt projedndvana v senatech.

Linecka instrukce v ¢l. 31 nevymezovala pocet radd, ktefi se méli jednani senat ucastnit,
pouze uvadéla, Ze do nich mlZe byt zafazeno vice ¢i méné osob (mehr oder wenigere Persohnen
deputiren). Samotné jednani senatu mélo probihat v soukromi a jeho zavéry mély byt do
druhého dne zapsany do zvlastni knihy vyrizenych véci (absonderliches Erledigunsbuech),
nasledné s nimi mélo byt sezndmeno plénum. Tyto zvlastni knihy vyfizenych véci mizeme

ztotoZnit se zapisy (protokoly) z jedndni sendtl, o ¢emz krom obsahovych naleZitosti svédci

100 pokladem budiz napfiklad zasedani vét$iho sendtu z druhé poloviny za¥ 1698, kdy nebyla pozice
viceprezidenta obsazena, pfesto se na Slechtické lavici opakované seslo Sest panli a pét rytird, NA, AS,
inv. €. 18, pag. 253-266.

101 GRUNWALD, Petr. Nowy tytuldrnj KALENDARZ, Ke Cti S. Wdclawa Knizete, Mucedinjka, a Pastora
Krdlowstwj CZeského. Sepsany od Petra z Grynwaldu L [sic!] Létu Pdné 1707. S Neymilostiwégssym
Obdarowdnjm G. Cysarské a Krdlowské Milosti. Praha: Jifi Labaun, 1706, s. 19-20. Caste¢né odlisné uvadi
tyto pocty pro rok 1707 SALAK, B. Organizace a plisobnost, s. 86, co? svédéi o proménlivosti personalniho
obsazeni.

102 pLESKOT, J. Apelaéni soud, s. 163.
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i to, Ze tyto jsou zpravidla oznacovany jako Prothocollum, protokoly, cemuz odpovida i uziti

slovesa prothocolliren v instrukci uvadéjici zptisob zanaseni udaju.

O fungovani senadtl se pak dozviddme pravé diky dochovanym zasedacim protokolim
ulozenym v ramci fondu Apela¢ni soud deponovanym v Narodnim archivu v Praze. Z obdobi
existence apela¢niho soudu se dochovaly dvé fady knih, jejichZ oznaceni odkazuje na ¢innosti
sendat(.1% Prvni fada knih, pokryvajici 1éta 1672, 1682, 1683, 1687, 1688,%* 1690-1695, 1697
a 1698 oznacuje jednotlivé svazky jako Zasedaci protokol vétsiho sendtu apelacniho soudu,
resp. Prothocollum regiarum appellationum majoris senatus.'® Druhd fada knih pokryva léta
1688-1695 a 1697 a knihy jsou v inventati oznaceny jako Zasedaci protokol mensiho sendtu
apelaéniho soudu, resp. Prothocollum regiarum appellationum minoris/specialis senatus.1°®
Krom uvedenych je dochovan jesté jeden kombinovany svazek, ktery obsahuje zdznamy obou

sendtl pro prvnich pét mésict roku 1696.107

Dalsi prameny dokladajici existenci senatl i v pozdéjsSim obdobi pochazeji az z 2. poloviny
18. stoleti a naznacuji vy$si miru organizace téchto téles. Jedna se totiZ o tfi protokoly komisi
vétsiho a mensiho senatu zlet 1751-1783.19 Obdobné zasedaci protokoly v lennich

zaleZitostech jsou dochovény aZ od 60. let 18. stoleti do roku 1783.1%°

Pro vedeni protokoll z jednani senat(, zpUsob a rozsah jednotlivych zapis(, byl uréujici ¢l. 30
linecké instrukce, ktery pocital s tim, Ze jednani budou pritomni krom radd apela¢niho soudu
téZz oba sekretafi (Cesky a némecky). Ti méli vést kazdy zvlast knihu vyfizenych zaleZitosti (Cesky

sekretar ceskou knihu, némecky sekretdi némeckou). V kazdé véci méli zapsat zpusob jejiho

103 Mimo zasedaci protokoly uloZzené ve fondu Apelacni soud se dochovaly pfinejmensim jesté dalsi dva
materialy tohoto typu. Nejstarsi zapisy vytvofril prezident apela¢niho soudu Jan Hartvik z Nostic a pokryvaji
|éta 1646 az 1650, Statni oblastni archiv v Plzni, pracovisté Klaster, Rodinny archiv Nostitz-Rieneck, karton
5. Druhy rukopis pokryva 70. a 80. léta 17. stoleti, Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von
Handschriften und alten Drucken, sign. Cod. 14680, Acta senatus provocationum (Appellationsgericht)
Pragensis a. 1674-1690. Za upozornéni na HartvikQv rukopis a jeho poskytnuti dékuji Petru Matovi.
Vzhledem ktomu, Ze k obéma rukopisiim jsem se dostal teprve kratce pred dokoncenim disertace
a s pfihlédnutim k jejich rozsahu, nebyl proveden jejich komplexni rozbor. Po sezndmeni se s obsahem obou
material( je mozno konstatovat, Ze nevyvraci Zadné z tezi, jez jsou zde uvedeny, a naopak jim davaji za
pravdu, podrobnéjsi analyza vSak zabere delsi ¢as.

104 Tato kniha (inv. €. 5) pokryva viechna zasedani velkého sendtu pro rok 1688 a dale téZ zasedani malého
senatu od zati do konce téhoz roku.

105 Narodni archiv, Apelaéni soud, Praha, inv. ¢. 1-18.

106 NA, AS, inv. €. 19-26.
107 NA, AS, inv. &. 27.

108 NA, AS, inv. €. 44-46.
109 NA, AS, inv. €. 28-37.
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vyfizeni, conclusum, ddle datum (den, mésic a rok), rovnéz méli poznamenat, zda byl pfitomen
prezident nebo nékdo na jeho misté, referenta dané véci a konecné rady, ktefi se ucastnili

projednavani véci.

Uvedeny zplsob zdpisu nebyl sice vyslovné predepsan pro zapisy z jednani senatll, nicméné
porovnanim zplsobu vedeni téchto zaznamU s pfedmétnym clankem linecké instrukce lze
bezpecné dospét k zavéru, Ze dosel svého naplnéni pravé v protokolech ze zasedani senatll. Ty
totiz reflektuji prakticky vsechny poZadavky instrukci kladené.'1° Rovnéz je nutno vzit do Gvahy,
Ze pokud mél na zakladé ¢lanku 30 linecké instrukce vzniknout jiny pramen, ktery by naplnil
veskeré pozadavky jim kladené, byl by po obsahové strance takrka totozny se zapisy z jednani
kolegia apelaéniho soudu. O takovém prameni nicméné povédomi nemdme a nic

nenasvédduje jeho existenci.!!!

Pfi pokusu o uréeni autorstvi protokolli se lze orientovat podle poznamek uvedenych
v jednotlivych svazcich a téz dle doby sluzby jednotlivych sekretard. Stran identifikace
protokol(l vétsiho senatu z let 1688 (inv. €. 5) a 16901691 (inv. €. 7) lIze vyjit ze dvou zapisl
uvedenych na konci knih, ve kterych je uvedeno, Ze se jedna o autorQv osmy, resp. ¢trnacty
protokol vjeho uradu: ,Hierauff haben lhro Excell. der H. Prasident denen H. Rathen
glickseelige fayertage angewiinschn, undt solchem nochlich die diessjahrige Sessiones
geendiget, wie auch mein achtes Prothocollum” a ,,Undt die diessjahrige Sessiones und mithin
dass 14te Prothocollum mei Officij Secretariatus geendiget“.''? Autorstvi takto oznadenych

protokol( Ize jednoznaéné pfisoudit J. J. Weingartenovi.!'3

110 podminky Ize povaZovat za spInéné s vyjimkou skutecnosti, Ze nevznikly dvé jazykové fady knih — jedna
vedena ceskym, druha némeckym sekretarem. Je pfitom otdzkou, zda pozadavek na vedeni knih ¢eskym
a némeckym sekretafem je nezbytné interpretovat tak, Zze mély byt zapisovany pfislusnymi jazyky, nebot
nemame dochovanou jedinou knihu ¢esky, nicméné pro urcita obdobi jsou k dispozici dvé némeckojazyéné
fady knih, které se vzajemné prekryvaji, kupf. pro roky 1694 a 1695 existuji vidy dvé knihy, viz inventarni
¢isla 13 aZ 16.

11 Ke stejnému zavéru lze rovné? dospét pfi srovnani s Udaji, které uvadi SCHMIDT, J. F. Geschichte der
Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung im Kénigreiche B6hmen von den dltesten Zeiten bis zum
21. September 1865. Praha: vlastnim nakladem, 1866, s. 355—-356.

12 NA, AS, inv. €. 5, fol. 357; inv. .7, neoznacend pag. 249 v druhé ¢asti knihy, fol. 324v.

113 Ten na pozici némeckého sekretéfe nastoupil roku 1678 (Woitschové uvadi 1681 jako rok sloZeni pfisahy,
nejpozdéji od roku 1679 se vSsak Weingarten sdm oznacuje jako némecky sekretar), coz zavdava domnénce,
Ze roku 1688 mohl uzavirat jiz osmy protokol a budeme-li pocitat protokoly z mensiho senatu zvlast, tak
roku 1691 mohl uzavirat ¢trnacty protokol. Krom ¢asové souslednosti tomu nasvédcuje mj. skutecnost, ze
pred dokoncenim protokolu 1688 zemrel tehdejsi ¢esky sekretar J. A. Greifenbach, tudiz zapisy nemohou
pochazet od ného. WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 132, ZDENEK, V. D&jiny, s. 28. WEINGARTEN,
J. J. Andermabhlige, titulni list.
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Rovnéz s jistotou pak Ize urcit autory protokoll z jednani mensiho senatu z let 1688—-1690 (inv.
€. 19). Knihu zapocal vést cesky sekretar J. A. Greifenbach. Ten se totiZz oznacuje pfimo
u nékterych jednacich bod( jako referent slovy Me Secret. Boém. Referente Ci Secret. Boém.
Antonius, poptipadé zcela explicitné Me Secret. Boém. Antonio Referente.''* Greifenbach
knihu ved| do konce srpna roku 1688 — posledni jeho zapis pochazi z 27. srpna, pfiéemz jen
o nékolik dni pozdéji, 5. zafi téhoz roku, zemrel. Ve funkci ¢eského sekretare jej 22. prosince
1688 nahradil KasSpar Jan Kupec, ktery ve vedeni knihy pokracoval od ledna 1689. Neni bez
zajimavosti, Ze zapisy z mezitimniho obdobi (zafi—prosinec 1688) jsou zaznamenany
v protokolu z jednani velkého sendtu (inv. ¢. 5). U dalSich protokol(i je pak nutno porovnat
pisafské ruce, pfipadé se orientovat podle dalSich znak(,'> nicméné lze konstatovat, Ze

protokoly byly vedeny paralelné ¢eskym a némeckym sekretarem.

Protokoly ze zasedani sendtl povétSinou nemaji samostatny uvodni list, ktery by uvadél

autora,'® letopocet &i vroéeni svazku,*t’

na obsah tak odkazuji nadpisy na strance, kde jsou
zahy uvedeny i jednotlivé zaznamy. Na prvnich strankach, na pfidesti ¢i na volnych listech pak
byva uvedena vlastnickd pozndmka.''® V nékterych pfipadech je kromé nadepsani, Ze se jedna
o protokol vétsiho ¢i mensiho sendtu, uvedeno téz jméno prezidenta, za jehoZ predsednictvi je
protokol veden. Na konci kazdé knihy je uveden rejstfik, pficemz se ¢asto jedna o kombinaci
jmenného, mistniho a vécného rejstriku. Jazykem zapisQ je prevaziné némcina, hojné se vsak
objevuji latinské terminy, ¢estina absentuje. Zdznamy ze zasedani jak mensiho, tak vétSiho

senatu mély obdobnou strukturu, proéeZz je o nich mozné pojednat souhrnné; pfipadné

odchylky budou uvedeny na pfislusnych mistech.

114 ygechny tyto zapisy viz NA, AS, inv. ¢. 19, pag. 2, 19, 25 a 32.

115 Kuptikladu na konci kvétna 1683 dostali oba sekretdFi za Ukol osobné visitovat desetipansky soud Starého
Mésta prazského, kde méli ovéfit urcité skutecnosti. Kdyz pak o své navstévé informovali plénum, je jako
referent uveden pouze Secretario Germanico, ackoli informaci poskytuji oba. Soucasné se vSak o némeckém
sekretari piSe ve tfeti osobé , Er Telitscher Secretarius nebst dem béhmischen Secretario”. NA, AS, inv. €. 3,
fol. 115-116. Obdobné napomocna mizZe byt poznamka ceského pisafe o tom, Ze se z jednani mensiho
senatu odebral na jednani vétsiho senatu, kde je jiz pfitomen némecky sekretar, v jehoz zapisech pripadné
projednané body budou uvedeny. NA, AS, inv. ¢. 19, pag. 5. Tretim pfikladem budiZz pozndmka némeckého
sekretare v protokolu ze zasedani vétsiho sendtu o tom, Ze pokracovani je uvedeno v protokolech ¢eského
sekretare — v dany den vSsak mensi senat nezasedal. NA, AS, inv. ¢ .5, pag. 49.

116 Autor na Uvodnich stranach neni uveden nikdy.

117 Jistou vyjimku tvofi nejstar$i protokol z roku 1672, ktery md na samostatném listu nadepsano
Protocollvm pro Anno.1672 a poté protokol ze zasedani mensiho sendtu pro léta 1693 a 1694 nadepsany
Prothocollum Regiaru[m] Appellationum Minoris Senatus pro Annis 1693 et 1694, NA, AS, inv. ¢. 1 a 22.

118 K pivodu fondu blize WOITSCHOVA, K. Obraz ¢innosti, s. 100-101.
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Kazdé jednotlivé zasedani bylo oznaceno datem jeho konani: uvadény byly zpravidla den
a meésic, v nékterych pripadech téZ letopocet. Za datem nasledoval nadpis praesentes Ci
praesentibus a pod nim vycet radl, ktefi byli na pocatku jedndani pritomni. Zapsané poradi
pfitomnych radd pfitom nebylo ndhodné. Byl-li jedndni pfitomen prezident, byl uveden na
prvnim misté hned pod nadpisem (zpravidla oznacen pouze funkci, nikoli jménem), za nim
pfipadné ndsledoval viceprezident a poté ostatni radové. Jejich seznam byl rozdélen na dva
sloupce podle ptislusnosti k lavici — na jedné strané tak byli vypsani doktofi, na druhé strané
pak zastupci Slechtické lavice. V zapisech ze zasedani vétsiho senatu byli do konce roku 1687
na levé strané uvadéni prislusnici doktorské lavice a Slechtici na pravé, od roku 1688 se jejich
pozice prohodila. Naproti tomu zapisy ze zaseddni mensiho senatu zlstaly po celé obdobi (az

na drobné odchylky) jednotné a doktofti byli uvddéni vlevo, Slechtici vpravo.

Ani v ramci lavic nebylo poradi nahodilé. Na doktorské lavici byli radové sefazeni podle délky
své sluzby u soudu, takZe na prvnim misté se nachazel sluzebné nejstarsi zastupce doktorské
lavice, na poslednim misté nejmladsi. U Slechtické lavice pozorujeme vnitfni ¢lenéni na
panskou a rytifskou ¢ast. Prvni byli uvadéni pani, jejichz poradi bylo rovnéz uréeno jejich
sluZzebni délkou, a poté nasledovali rytifi, sefazeni opét dle délky sluzby. Presel-li néktery
doktor po jmenovani rytifem na Slechtickou lavici, zafadil se (bez ohledu na délku dosavadni
sluzby) na posledni misto, takze dochazelo k situacim, kdy hlasoval az po rytifi, ktery u soudu

pUsobil krat$i dobu.1?

Poradi radl uvadéné do konce roku 1687 v protokolech z jednani vétsiho senatu a ve vsech
dochovanych protokolech z jednani mensiho senatu koresponduje s pofadim, v jakém radové

hlasovali,’?° tedy postupné od sluzebné nejstar$iho doktora po sluzebné& nejmladsiho rytife.

119 Kupfikladu Johann Carl Maggauer sloZil pfisahu 18. prosince 1668 a zased| na doktorské lavici. Nasledné
byl povysen do rytifského stavu, procez od 22. zafi 1670 zasedal ve Slechtické lavici. V mezicase byl 6. Cervna
1669 radou jmenovan rytit Johann Esaias von Hartig. Kdyz pak Maggauer presel do Slechtické lavice, usedl|
aZz za néj a v zapisech z roku 1672 je uvadén na poslednim misté, ackoli u soudu pUsobil déle neZ Hartig.
WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 76—77.

120 pofadi hlasovani vyplyvalo z €. 27 linecké instrukce a na jeho vykladu panuje v odborné literatufe
v zésadé shoda — SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 18, ZDENEK, V. D&jiny kralovského, s. 25, WOITSCHOVA,
K. Personalni obsazeni, s. 19 a té7 PLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 190. Posledné jmenovany sice
uvadi, Ze Schmidt a Zdenék instrukci vyloZili nespravné, kdyz uvadéji, Ze radové hlasovali dle Dienstrange,
coz preklada jako sluZebni hodnost, jedna se viak o Pleskotlv nepresny preklad tohoto slova, nebot je
potfeba jej vykladat spiSe jako sluZebni postaveni, které je uréeno délkou sluzby, nikoli hodnosti. Obdobné
téz AUERSPERG, J. G. von. Geschichte, 1. dil, s. 54 uvadi, Ze radové hlasovali podle véku: ,,nach dem Range
des Alters am Rathstische vor sich gieng”.
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Nabizi se proto myslenka, Ze kdy? doslo od roku 1688 ke zméné poradi,*?! v jakém byli radové
zapisovani (nejdfive Slechtickd a poté doktorska lavice), souvisela tato zména s proménou
poradi, ve kterém radové v plénu hlasovali; tuto hypotézu vSak bude nutné ovérit dalSim

vyzkumem.1??

Vrdmci struktury ndsledovaly zapisy jednotlivych zdleZitosti v poradi, vjakém byly
projedndvany. Ke kazdé véci byl urcen referent (vyjimecné i koreferent), jehoz jméno bylo
vyznaceno pti levé marginalii. Tito referenti pochazeli zpravidla z fad rad(, kde neshledavame
zvlastni rozliSeni, samostatnou kapitolou jsou ovSsem sekretafi a jejich Ucast na zasedani
senatd. Jak jiz bylo naznaceno vyse, sekretafi se jednani ucastnili a byli to pravé oni, kdo zapisy
ze schizi porizoval. Nebyli vSak pouhymi pasivnimi zapisovateli, nybrz i oni byvali povéreni
vyfizovanim nékterych zaleZitosti a referovanim o konkrétnich vécech. Vystupovani sekretaru
nebylo nikterak vyjimecnou zéleZitosti a setkdvame se s nim v desitkach pripadl napfic
dochovanymi protokoly, a to jak v ramci mensiho, tak i vétSiho sendatu. Zvlastnosti oviem je, Ze

v nékterych pripadech mohli zastupovat nepfitomné rady, diky cemuz bylo mozné se vyhnout

prodlevam.'?3

Jelikoz se sendty zabyvaly zpravidla podanimi doru¢enymi zvenci (body projednavané na
zakladé podnétu zevnitt takfka neevidujeme), je nejdfive identifikovana listina, kterd je
podnétem pro jednani. Zpravidla bylo uvedeno datum, kdy listina soudu dorazila (nikoli datum
jejiho vydani), z ¢ehoz Ize snadno dopocditat dobu potrfebnou ke zpracovani a predneseni véci
prislusnym referentem na jednani (vétsiho ¢i mensiho) senatu. Obvykle bylo téZ uvddéno pravo
(ve smyslu instance prava) ¢i osoba, ktera listinu soudu zaslala — mohlo se jednat o Ucastniky
fizeni, prvni instanci, ale i panovnika ¢i mistodrzitelstvi. Dalsi nalezitosti byla identifikace typu

Ve

prisedsi pisemnosti.

121 Tato zména se v3ak projevila pfedevsim v protokolech ze zasedani vétsiho senatu, u mensiho senatu byla
forma v 90. letech rozkolisana.

122 \/ tomto ohledu mGZe byt cenny zdznam ze schiize konané dne 24. ledna 1696, nebot pisaf zde chybné
zapsal poradi radd, procez arabskymi Cislicemi naznadil jejich spravné poradi, NA, AS 27, pag. 41. Obdobné
uzitecny je zdznam z jednani vétsiho senatu ze dne 15. ledna 1693, kde je u jmen radd uvedeno oznaceni
conclusum u doktor( — timto bylo naznacdeno, Ze se pravé doktofi zacinaji hlasovani o rozhodnuti, NA, AS,
inv. €. 11 pag. 15.

123 Napf. AS 10, fol. 125v. Zde je vyslovené uvedeno, e &esky sekretdf je uveden Loco D. Markvart, tedy
namisto rady z panské ¢asti slechtické lavice.
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Mezi projednavanymi podanimi je mozné identifikovat celou fadu rdznych typl pisemnosti.
Vzhledem k dikladné skartaci fondu Apelacni soud vSak neni mozné podrobnéji prozkoumat
jejich obsah, a je tak nutno spolehnout se na stru¢ny popis, ktery protokoly obsahuji. Na tomto
misté tak mlzZeme alespon vyjmenovat nejcastéji se vyskytujici typy pisemnosti, které senaty
apelacniho soudu projednavaly, avSak na jejich podrobnéjsi analyzu neni na tomto misté
prostor. Po identifikaci typu pisemnosti byl stru¢né popsdn jeji predmét (podezieni ze spachani

trestného Cinu, sdéleni, Zadost, urceni dalsiho postupu...).

Mezi nejcastéjsi a svym vyuzitim neobecnéjsi typ pisemnosti patfila poddni (Memoriale), kterd
nasla Siroké vyuZiti v krimindlnich i civilnich zaleZitostech. Hojné uZivané byly téZz zprdvy
(Bericht), které byly zejména popisného charakteru; u nékterych je pak uvedeno, ze byly
zaslany na vyzadani apela¢niho soudu (Abgeforderter Bericht). DalSim typem pisemnosti byly
cisarské reskripty (Kaiserliche Rescript), ve kterych cisar ¢inil rozhodnuti v konkrétnich vécech,
a to jak konecnd, tak i stran dalSiho postupu, a téz cisarské pripisy (Kaiserlichen Schreiben),
které se vénovaly téZ konkrétnim zalezitostem, pfipadné smérovaly k organizaci soudu. Mezi
méné Castd pak pattila ozndmeni (Relatio) a stiZznosti ¢i odvoldni (Gravamina), setkavdme se
téZ s nékterymi specifickymi pisemnostmi oznaéovanymi In Justificanda a In Deferenda.l?*
Ackoli tento vyc€et neni Uplny, postihuje nejcastéjsi typy pisemnosti, s nimiz radové apela¢niho

soudu ptichazeli do styku, jiné typy jsou spise vyjimeéné.1?

Zavérecnou ¢asti kazdého zapisu pak bylo rozhodnuti o tom, jak s pfedmétem dané pisemnosti
nalozit. Toto rozhodnuti je v protokolech nadepsano jako conclusum. Conclusum po materialni
strance mohlo nabyvat nejriznéjsich podob — od vzeti pisemnosti na védomi (napfiklad pfi
oznameni o umrti souzeného), pres vyhovéni zadosti (mezi ¢asté pattily zddosti o prodlouzeni

procesnich lh{t) po rozhodnuti o viné obZalovaného a urceni druhu a vyse trestu.

124 Yvedené preklady starych némeckych nebo latinskych ndzvi pisemnosti mohou pisobit ahistoricky a do
provedeni dalSiho rozboru je nutno vnimat je jako pfiblizné, autor si necini narok na jejich bezvyhradnou
spravnost a uplnost.

125 A7 ismévné pak plsobi zapisy tykajici se napfiklad projednani pFipisu nazvaného jako ,Schreiben Von
Ollmitz de prees. 28. Decembr. 1687: Weynachten und Newen Jahrs Wiinch betr.”, tedy vanocni a novorocni
prani z Olomouce. Zavér byl predvidatelny: ,ad notam zu nehmen®. NA, AS, inv. C. 5, pag. 3.
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Vétsi senat apelacniho soudu
Kolegium, plénum ¢i shromazdéni vsech radl apelaéniho soudu jsou synonyma pro téleso,
které tvofilo vétsi sendt. Pojmové ddva smysl o vétSim sendtu hovofit od chvile, kdy vznikl
mensi senat, k ¢emuzZ doslo patrné az na prelomu 70. a 80. let 17. stoleti (k tomu podrobnéji
dale). To neni na prekazku skutecnosti, Ze mame dochovany protokol z roku 1672, nebot tento
je jednoduse protokolem z jednani kolegia, jakkoli toto nebylo jesté oznacovano jako vétsi
senat. Struktura, pribéh jednani a obsah zaznamu se prakticky nelisi od protokol( pozdéjsich,
které je jiz mozné oznacit jako protokoly ze zasedani vétsiho sendtu, nebot sloZzenim se jednalo
o totoznd télesa s podobnymi ukoly. Pro zjednoduseni je v této prdaci uzivdno spojeni vétsi

sendt i pro obdobi pred vznikem senat(, a to pro sch(ize kolegia.

Zasedani kolegia bylo stélé, celoroéni, pferudované pouze svatky a uréenymi prazdninami.t?®
Jednaci dny urcovala instrukce z roku 1548, pficemz tento stav jen mirné ve svém ¢lanku 6
doplnila a modifikovala lineckd instrukce. Jednani tak méla probihat v pondéli, atery, ve ¢tvrtek
a v patek. Nekonalo-li se v néktery z téchto dni jednani (napfiklad z dlivodu cirkevniho svatku,
pro ktery bylo vyhrazeno volno), mélo byt presunuto na nejblizsi volny den, tedy stfedu ci
sobotu, nedéle vsak méla zUstat vzdy volna. Soucasné bylo od roku 1644 stanoveno, Ze jednani
maji probihat (bez ohledu na ro¢ni dobu, jak rozliSovala zfizovaci instrukce) od osmi do
nejméné jedenacti hodin. Bylo pak na prezidentovi, aby zajistil, Ze v daném case radové
nebudou ,,marné travit rozpravami, novinami a podobnymi zajimavostmi, coz je stranam velmi

na $kodu a na obtiz“.1?7

Z provedené analyzy protokoll vyplyva, Ze plénum zdsadné dodrzovalo stanovené jednaci dny
a schazelo se 150-160krat ro¢né. Pocet vyfizenych véci na jednotlivém jednani se pohyboval
od nizkych jednotek po témér dvacet, za jeden kalendarni rok tak radové projednali i pres tisic
bodl. Ackoli se nékteré véci stdvaly opakované predmétem jednani v rlznych fazich
procesniho postupu, Ize shrnout, Ze plénum apelaéniho soudu projednalo kazdy rok stovky
jedineénych kauz. Jelikoz byla stanovena pouze dolni hranice délky jednani (od osmi do
jedendcti, tedy tfi hodiny), je nesporné, Ze v pripadé vétsiho mnozstvi bodd trvalo jednani

i déle. Naplanovat délku schize presné na tfi hodiny by bylo obtizné, nebot konecny program

126 Jednalo se zejména o Velikonoce a Vanoce, omezeny reZim pak panoval v letnich mésicich, volno bylo
téz v pribéhu vinobrani. Pfehled prazdnin (Ferien) byl pfilohou linecké instrukce.
127 Tak zavér ¢lanku 6 linecké instrukce.

29



schize se proménoval do posledni chvile, mnohdy bylo na plénu rozhodovano i o podanich,

ktera dorazila jesté v den jednani.

Délku jednani mohly kromé poctu projedndvanych bod( ovlivnit také svatky svétct (napfriklad
svaté Ludmily, svatého Sebastiana i svaté Barbory), pfipadné bliZici se cirkevni svatky (Vanoce
¢i Velikonoce).1?® V takovych pfipadech je na konci zapisu z daného dne pfipsana poznamka,
Ze v daném okamziku zasedani sendtu kon¢i z diivodu daného svatku, v nékterych pripadech
byl uveden téz ¢as, kdy jednani skonéilo.1?° Dalsim, ponékud netypickym divodem pro zkraceni
jednaci doby, byly té7 cisafovy narozeniny.'*° Jednani zpravidla probihalo za pfitomnosti
prezidenta, pfipadné viceprezidenta apela¢niho soudu. Nebylo vSak neobvyklé, Ze jedndni
nebyl pfitomen ani jeden z téchto funkcionard a v jeho Cele tak v souladu s ¢lankem 3 linecké

instrukce stanul sluzebné nejstarsi rada z panského stavu.'3!

K pfijeti rozhodnuti byla potfeba vétSina hlast ptitomnych rad(, v pfipadé shody mél
rozhodujici hlas prezident. Pokud se jednalo o kone&né rozhodnuti (definitiv Urthel*3? &i
Endurtheil),*3 bylo k pfijeti rozhodnuti tfeba devét hlas (¢imZ bylo navazano na poZadavky
kladené zakladaci instrukci z roku 1548), u vyznamnych mezitimnich rozhodnuti pak alespon
pét hlast. Minimdlni pocet radll pro jednani o béZnych zaleZitostech stanoven nebyl,
rozhodovalo se tedy prostou vétSinou pritomnych. Z rozboru zasedacich protokold vétsiho

sendtu vyplyvd, Ze tento mohl jednat i v po¢tu osmi radd.3*

128 Syatedni mezery vjedndnich soudu, ktery jinak zasedal ¢tyfikrat tydné, byly vyuZivany napfiklad
k renovaci zafizeni — stol(, zidli ¢i talarG, NA, AS 2, fol. 195r. Pravé renovace zafizeni byla domlouvana
nejpozdéji od zari 1682, nebot dosavadni vybaveni bylo pofizeno roku 1655. Materialy k této akci, véetné
vycisleni, viz NA, NM, kt. 2, sign. A 2/6. Zde je uveden téz pozadavek na dalsi materialni zabezpeceni, a to
stran papiru vzhledem k mnoZstvi stanovisek, ktera soud vyfrizoval.

129 NapF. NA, AS, inv. €. 4, pag. 379, poznamka na konci zapisu ze zasedani konaného 4. prosince 1687, kde
se uvadi, Ze z dlvodu svatku svaté Barbory skoncilo jednani jiz po desaté hodiné, Post 10 finitum Collegium
ob festum s. Barbarae. AS 5, pag. 22, pozndmka na konci zapisu ze zasedani konaného 20. ledna 1688. Jak
vyplyva z tituldrnich kalendard z pocatku 18. stoleti, vycet dni, kdy mélo kolegium koncit jiz v deset hodin,
byl jasné vymezen — uvedeno bylo 26 dni.

130 NA, AS, inv. €. 4, pag. 156, poznamka pfi zasedani konaném 15. Eervence 1687.

131 Krom vy3e zminéné personalni krize po¢atku 80. let 17. stoleti v obsazeni kolegia, kdy se vice neZ rok
jedndni neudcastnili prezident ani viceprezident, dochazelo k takovym situacim narazové, a to zvlasté
v obdobi, kdy nebyla obsazena pozice viceprezidenta. Kuptikladu po cely fijen 1690 byl apelaéni soud bez
prezidenta, nebot ten od konce zafi vykonaval funkci nejvyssiho zemského sudiho a novy prezident byl
jmenovan az v listopadu; viceprezident v tomto obdobi viibec jmenovan nebyl.

132 ¢1anek 29 linecké instrukce, druhd &ast.

133 AUERSPERG, J. G. von. Geschichte, s. 56.

134 Misty dochézelo k hrani¢nim situacim, kdy byl pfitomen pouze jediny zastupce panského stavu, napf. AS,
NA, inv. €. 1, fol. 97r a 123v, zasedani ze dn( 25. Cervna a 26. srpna 1672. Na konci prvni z téchto dvou
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Hlavni agendu jednani plnila odvolani, stiznosti, Zadosti o nauceni, cisafské reskripty a dalsi

135 materidlné se pak zabyval krom feSeni konkrétnich kauz téz

pisemnosti popsané vyse,
kompetenénimi spory dvou podfizenych prav.'3® Pfifazeny referent (vyjimeéné pak zastup za
néj ¢i koreferent) prednesl zaleZitost plénu a navrhl rozhodnuti, conclusum, o kterém posléze
plénum predepsanym zplUsobem hlasovalo. Seznamoval-li referent plénum s rozsahlejSim
materidlem, rozdélilo se projednavani takového bodu do vice dn(. Byla-li projedndvana
zélezitost, ve které byl osobné zainteresovan néktery z radd, opoustél tento nejpozdéji pred

hlasovanim kolegium a rozhodovalo se bez néj.!3’ To samé platilo, pokud mél néktery z radu

blizko k rozhodované véci.138

Kromé téchto bod, u kterych vysledek jejich projednavani sméroval predevsim vné instituce,
byly zaznamenavany i vnitfni zaleZitosti. Mezi ty patfi predevsim zapisy persondlniho
charakteru, jakymi byly instalace®*® a rezignace ¢&i odchod!*® prezidenta a viceprezidental4!
apelacniho soudu (popisovano je louceni se starym prezidentem i uvitani nového), instalace
rad (véetné informaci o jejich zkouskach'#? a nastoupeni na plat skoncivsiho rady),**? ale

144 x

Ci sloZeni jejich pFisahy.14

i informace o vyméné urednikd

schlizi byla uvedena poznamka nardazejici na nizky pocet radd z panského stavu: ,Weithers ist hac sessione
ob defectum numeri der Herren Rathe nichts vorkommen, sondern selber dahero zeyttlicher erlassen
worden.”. V poctu osmi radid bylo jednano i v pozdéjsi dobé, napr. NA, AS, inv. . 4, pag. 326 a 332 Ci zavér
jednani 13. kvétna 1688 poté, co zasedani opustil prezident, NA, AS, inv. ¢. 5, pag. 140-142.

135 7 téchto zapist je moiné seznat Sifi plsobnosti apelacniho soudu, nicméné takova analyza by si
vzhledem k rozsahu vyZzadala samostatnou studii.

136 NA, AS, inv. & 3, fol. 253v. Zde na sklonku roku apelaéni soud rozhodoval in puncto jurisdictionis
controversirter mezi Starym Méstem prazskym a Karlo-Ferdinandovou Univerzitou.

137 NapF. NA, AS, inv. & 5, pag. 90-91. Dokladem této praxe k roku 1662 jsou té? denikové zadznamy
pozdéjsiho viceprezidenta soudu Jana Frantiska z Vrbna, ktery se neucastnil nékterych jednani, nebot se
dotykala majetku jeho tchana, BAKES, Martin — KUBES, JiFi. Johann Franz Count von Wiirben and His Diary
Entries from 1662. In: Theatrum historiae 17 (2015), s. 143-212, zde s. 164.

138 NA, AS, inv. €. 2, fol. 185v-186r. Radové Mirabel a Borovansky byli uvedeni jako tutores honorarii déti
apelanta, a tudiz jednaci sif opustili pred projednavanim této véci.

139 NA, AS, inv. €. 3, fol. 83v—84y, inv. ¢. 5, pag. 93-94 a inv. ¢. 6, pag. 274-275.

140 NA, AS, inv. €. 3, fol. 79v=81r ainv. &. 5, pag. 90.

141 NA, AS, inv. €. 6, pag. 320 a inv. &. 7, pag. 93-94.

142 Instalace radd je uvedena na mnoha mistech, zapisy s informacemi o zkouskach napf. NA, AS, inv. €. 11,
pag. 114-115 ainv. ¢. 13, pag. 40-41.

143 NA, AS, inv. &. 2, fol. 1v.

144 NA, AS, inv. &. 3, fol. 56.

145 NA, AS, inv. €. 3, fol. 59; inv. &. 5, pag. 356.
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Protokoly téz zachycuji jednu z ¢innosti, které si plénum apela¢niho soudu osvojilo, a sice
dohled nad véznicemi.'*® Prezident obvykle dvakrat az étyfikrat roéné (Castymi terminy byly
btezen, zafi a prosinec) vysilal rady na kontrolu véznic. Kontroly byly uskute¢riovany v nékolika
malo dnech po povéreni radl a ti o nich referovali jesté v témze Ci nasledujicim mésici. Jejich
Ucelem mélo byt zajistit dodrzovani ustanoveni ¢l. R. VI, R. VII, R. VIII.,, R. X. a R. XIX.
Obnoveného zfizeni zemského, ktera stanovovala procesni postupy pfi uvéznéni Clovéka,
uzivani tortury ¢i poddani obzaloby. Pravomoc kontrolovat véznice byla ddna ¢lankem 17 linecké
instrukce (prezident se odvoldaval téZ na ¢l. 16),4’ kde bylo stanoveno, Ze kontroly maji probihat
¢tvrtletné. Toto ustanoveni tak navazovalo na ¢l. LI.12. Deklaratorii a Novel z roku 1640, kde
timto opravnénim byli naddni rychtafi a kraj$ti hejtmané.’*® Ctvrtletni kontrolu véznic pak
natizoval a dale rozvijel téz hrdelni fad Josefa I. z roku 1707 (viz zavérek § 1 tohoto predpisu);

soucasné pak stanovoval postup v pripadé utéku z vézeni (art. VII § 2 a 3).

Praxi kontrol ve véznicich sledujeme jiz v nejstarSich protokolech.'* V zdpisech, které
zachycovaly vyslani radl na kontroly, jsou uréeny konkrétni véznice a k nim pfifazeni jednotlivi
radové, obvykle dva na jedno misto. Pravidelné byly kontrolovany prazské véznice (opakované
se objevuji véznice na Starém Mésté, Novém Mésté, Malé Strané a Hradc¢anech a ddle téz
zemské vézeni, rozliSované na Ceské a némecké), setkdvame se vSak téz s kontrolami véznic
v Pelhfimové, Kadani, Karlovych Varech, Lokti, Stfibfe, KaSperskych Horach ¢i Rakovniku. Jak
vyplyvd z analyzy protokoll, kontroly mohly probihat jak osobnimi vizitacemi, tak skrze
vyzadani pisemné informace od pfislusné véznice, jak tomu bylo v pfipadé téch

mimoprazskych.>0

Dohled pak byl vykondvan nad véznici jako celkem a kontroldm tak podléhali nejen vézni
v trestnich vécech, ale téZ v civilnich.'>! Zasadni bylo vyhodnoceni, v jehoZ rdmci mohlo byt

konstatovano, Ze je véznice bezproblémova (at uz proto, Ze dodrzuje predpisy nebo proto, ze

146 Srov. téZ WEINGARTEN, Jan Jakub. Instruction Der Kéniglichen und Leibgeding, Im Kénigreich Béheimb.
De dato Prag 2. Martii, Anno 1651. Praha: 1680, s. 14—15.

147.NA, AS, inv. €. 4, pag. 395.

148 \/iz MALY, K. — SOUSA, J. — KUCEROVA, K. Deklaratoria a Novely, s. 872. Rovnéz viz KOUPIL, O. a kol.
Prameny k déjinam, s. 255.

149 NA, AS, inv. &. 1, fol. 2 a 182.

150 Srov. napf. korespondenci z let 1698 a 1699 tykajici se vizitace staroméstské véznice. NA, NM, kt. 1,
sign. A2/1, pof. ¢. 9,13 a 14.

151 Viz conlusum druhého bodu projedndvaného na schiizi ze dne 5. ledna 1672, kde je vyjmenovanym
méstlim uloZena povinnost informovat téZz o véznich, ktefi jsou véznéni v civilnich zaleZitostech. NA, AS,
inv. ¢. 1, fol. 2.
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v ni zadny vézen neni), avSak v prfipadé, ze byl shledan prohresek proti pravu, byla tato
informace prednesena plénu a nasledné pfijato rozhodnuti o ndpravé.>2 Na soud se pfitom
mohla obracet i prava, ktera méla problém s kapacitou véznice. Kupfikladu mésto Kadar
pozadalo v poloviné 90. let 17. stoleti apelacni soud o pomoc, jelikoz nemélo misto pro
uvéznéni komplice kradeze. V reakci na toto psani apela¢ni soud oslovil mistodrzitelstvi, aby
zaukolovalo krajského hejtmana pfislusného kraje, ktery mél provést lustraci véznic v jim

spravovaném kraji a najit pro néj misto.'>3

Specifické pro protokoly z jednani pléna jsou latinské poznamky obsazené mezi jednotlivymi
projedndvanymi body. Sekretar totiz disledné evidoval pfitomnost jednotlivych radl — jestlize
néktery z radd béhem jedndni prisel nebo odesel, byla tato skute¢nost zaznamenana. Zaznam
tak znél napfriklad ante Conclusum accessit [pfip. reccessit] Excell. D. D. Praesident — diky takto
podrobnému, avsak zaroven stru¢nému zapisu vime, Ze se dotycny zapojil i do hlasovani, coz
mélo mimo jiné vliv na jeho odménovani. V pribéhu jednani vétSiho senatu se soucasné
konaly schlize mensiho senatu, na které radové odchazeli — a i tuto skute¢nost mame
poznamenanou: , Hinc recesserunt ad Specialem Senatum Supra Subducti Domini Consiliarii“,
tedy Ze ,,nyni odesli na zasedani mensiho senatu shora podtrZzeni radové“. Ono subducti, neboli
podtrZeni, odkazovalo na prehled radd v Uvodu kazdé schize, z nichZ ti, ktefi se toho dne
ucastnili jednani mensiho senatu, jsou podtrZeni vodorovnou carou. Latinskymi pfipisy bylo za
poslednim zadpisem dané schlize poznamenavano jeji zkraceni kvili cirkevnimu svatku,

pfipadné z jiného dlvodu.

Krom fadnych, planovanych jedndni, zachycuji zasedaci protokoly vétsiho senatu téz konani
mimoradnych zasedani. K tém dochazelo pouze vyjimecné, zpravidla vdomé prezidenta a za
malé Ucasti. Mimoradna jednani se konala v obdobi svatk( a bylo k nim pfistupovano kvdli
vécem, které nesnesly odkladu. Sessio extraordinaria se tak konala napfiklad 14. dubna 1688
o velikono¢nim volnu, a to za Ucasti pouze Sesti radl véetné prezidenta. Pfedchazejici schlze
probéhla 9. dubna a pfisté se plénum mélo sejit az 26. dubna, v mezicase vSak dorazily pfipisy
tykajici se véznéni, jejichz posouzeni by nesneslo témér dvoutydenni odklad, aniz by byla

ohroZena prava véznénych.?>* Obdobné se konala mimotadna schlze jeté 18. Fijna téhoz roku

152 NA, AS, inv. €. 3, fol. 77v-78r.
153 Tuto konkrétni zaleZitost fesil mensi sendt, viz NA, AS, inv. €. 24, pag. 6.
154 NA, AS, inv. €. 5, pag. 117.
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(na obdobi od 15. fijna do 3. listopadu pripadlo vinobrani, béhem néhoz méli radové volno),
tentokrat jiz za Ucasti desiti ¢lend kolegia.'>> Dal$i mimofadné jednani se odehrélo 30. éervence
1694 a zucastnili se jej pouze Ctyfi radové, pfitomen navic nebyl ani prezident ¢i viceprezident

soudu. Pfedmétem jednani byl pouze jediny bod, ktery se opétovné tykal otazky véznéni.

Mensi senat apelacniho soudu
Ackoli kompetenci zfidit dva nebo tfi sendty ziskal prezident apela¢niho soudu jiz v listopadu
1644, zda se, ze ke zfizeni doSlo az mnohem pozdéji. Svéd¢i tomu nékolik indicii. Predné,
nejstarsi protokol ze zasedani kolegia pochazi z roku 1672 a je dobovym pismem nadepsan
jednoduse jako Protocollvm pro Anno.1672, jeho druhé oznaceni Protocollum regiarum
appellationum senatus majoris 1672 je az novodobé a je do néj promitnuta nespravna
predstava o vnitfni organizaci apela¢niho soudu v tomto obdobi. Souc¢asné v tomto protokolu
chybi jakdkoli zminka o mensim senatu — v mladsich protokolech ze zasedani vétsiho senatu
bylo béZzné vyznaceno, ktefi radové odesli na jednani malého senatu, pfipadné, Ze véc byla
malému senatu postoupena — stakovym zapisem se vSak kroku 1672 nesetkdvame.
Skutecnost, Ze jeSté po poloviné 70. let 17. stoleti nebyly senaty zfizeny, doklada cisarsky
reskript ze 17. dubna 1676, kterym je podavan vyklad k ¢l. 31 linecké instrukce stran zfizovani
sendtld. Mimo to, Ze cisar zfizeni senatll povaZuje za vhodné a prospésné, vymezuje téz véci,
které mensSimu sendtu pripadnout nemaji (véci postoupeni mistodrzitelstvim ve verejnych
zdlezitostech ¢i lenni véci), z ¢ehoZz lze dovozovat, Ze vté dobé jeSté Zadny takovy

neexistoval.1>®

Mensi senat je poprvé pfimo doloZzen na prvnim zasedani kolegia roku 1682, a to latinskymi
vsuvkami mezi jednotlivymi projednavanymi body. JelikoZ se zmény v usporadani instituce dély
prabéziné, a nikoli od nového mésice Ci roku, lze usuzovat, Ze v této dobé byl jiZ mensi senat

zab&hnutym organem soudu, a nejedna se o jeho prvni zasedani.'>” V obdobi vy$e popsané

155 NA, AS, inv. €. 5, pag. 287.

156 Takto reskript vykladd WEINGARTEN, J. J. Codex, 419, n. 305. O skute&nosti, Ze kolem poloviny 70. let
17. stoleti senaty neexistovaly, popripadé fungovaly na neformalni bazi, svédci téZz koncept dopisu
adresovaného prezidentovi apelaéniho soudu Kinskému, ktery byl zasldan ve stejny den jako reskript
z 14. dubna 1676. Hned v jeho Gvodu se objevuje otazka, zda vlibec byly senaty zfizeny, popfipadé kolik;
odpovéd na tento dopis neni znama. NA, CDK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pof. &. 16.

157 NA, AS, inv. €. 2, fol. 1v. Dale zminku o zaseddni mensiho sendtu nachazime jesté v dalsich lednovych
zapisech, vizfol. 4v a 6r. U druhého zapisu se pak objevuje poznamka vztahujici se k obsahu jednani mensiho
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personalni krize vSsak mensi senat prakticky nezasedal (plénum vétsSinou zasedalo v tak nizkém
poctu, Ze kdyby odeSla pétice radl na zasedani mensiho senatu, nebylo by plénum
usnasenischopné). Cinnost mensiho senétu byla obnovena v druhé poloviné zafi 1683, tedy
hned poté, co doslo ke jmenovani a instalaci ¢tyf novych radi, ¢imz byla persondlni krize
ukonéena.r®® Lze tedy shrnout, Ze mensi senat byl ustaven nékdy mezi lety 1676 a 1681. Od

konce 80. let jiz mame k dispozici samostatnou fadu protokold ze zasedani tohoto senatu.>®

Ucast radil na jednani mensiho senatu je mozné sledovat nejen v protokolech z jeho jednani,
ale, jak bylo naznaceno, také v protokolech vétsiho senatu. Ve dnech, kdy se konalo zasedani
mensiho sendtu (mensi senat zasedal vyhradné ve dnech, kdy jednal vétsi sendat, neporadala
se tedy zaseddani bez védomi pléna), byla v protokolech z vétSiho senatu k danému dni jména
vybranych radl podtrZzena (vyznacena) a nasledné byla v pribéhu jednani uvedena poznamka:
,V tuto chvili odesli na zasedani mensiho senatu shora podtrZzeni pani radové” (viz vyse). Schiize
vétsiho sendtu tak probihala bez nich, paralelné se zasedanim mensiho senatu. Pokud radové
na mensim sendtu projednali vSechny body a zasedani vétSiho sendtu naddle probihalo, vratili
se a pokracovali v jeho zasedani. Z takto ¢inénych zapisl rovnéz plyne, Ze zasedani mensiho

sendtu zacinalo vidy pozdéji nez zasedani vétsiho senatu, koncit vsak mohlo nezavisle na ném.

Z provedenych rozbor( vyplyva, Ze se mensi senat v prlibéhu c¢asu teprve postupné etabloval.
Pocet jednacich dn( se prlibézné zvysoval — zatimco v letech 1688 a 1689 probéhlo pres tficet
jedndni (31, resp. 34), v nasledujicich ¢tyrech letech jiz byl jejich pocet dvojnasobny (konalo se
mezi 60 a 71 zasedanimi rocné) a od roku 1694 se konalo dokonce vice nez sto jednani rocné.
Délka jednani byla vysoce individualni, na nékterych nebyl projednan zadny radny bod a byly
Cteny pouze koncepty rozhodnuti, na jinych bylo vytizeno i vice nez deset bod, celkové pak

Ize dovodit, Ze za rok mohl mensi senat projednat stovky bod(.

senatu, a sice Ze byly predcitany koncepty listin. Je proto otdzkou, zda v této dobé vibec vznikaly
samostatné protokoly z jednani mensiho senatu. Obdobné nachazime pfipisy i pfi obnoveni ¢innosti
mensiho sendtu v druhé poloviné roku 1683, viz NA, AS, inv. ¢. 3, fol. 189v-190r.

158 NA, AS, inv. &. 3, fol. 183r a nasl.

159 Ktomu srov. téZ SCHMIDT von BERGENHOLD, Johann Ferdinand. Geschichte der Privatrechts-
Gesetzgebung, s. 356, kde uvadi, Ze k navyseni poctu radll v roce 1676 doslo praveé proto, aby bylo mozné
zfidit dva senaty o deviti clenech. S prihlédnutim k nastanuvsi personalni krizi a vzhledem ke skutecénosti,
Ze v letech 1688-1690 (prvni tfi roky, pro které jsou dochovany zapisy z jednani mensiho senatu) se v poctu
deviti rad( seSel mensi senat pouze dvakrat, a to v prosinci 1690 (NA, AS, inv. ¢. 19, pag. 184-185), nelze
uvedeny argument bez dalsiho pfijmout.
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SloZzeni mensiho senatu bylo proménlivé, jednotlivd zasedani se konala v rizném obsazeni
a nepodafilo se nalézt fad, podle kterého by se ucastnil ten ktery rada. Jednotlivych jednani
mensiho senatu se U&astnilo zpravidla od &tyf do deviti radd, jakkoli existuji vyjimky.16° U¢ast
na zaseddni mensiho senatu byla zaznamendna priibézné u vSech radd s vyjimkou prezidenta
a viceprezidenta soudu, ktefi se jej zdsadné neudastnili.’®* Podobné jako u vétsiho sendtu viak
platilo, Ze jednani mensiho sendtu predsedal rada z panské ¢asti Slechtické lavice, ktery byl
u soudu nejdelsi dobu, nemohlo se tak stat, Zze by se jednani konalo zcela bez panu, uplna
absence rytifQ a doktort vSak mozna byla, ackoli byla spiSe vyjimecna. Mensi sendt jako forum
tedy existoval toliko jediny, Ucast na ném vsak byla nestdla a byla odvisla od mnozstvi napadu

(tedy poctu ptipadd, které soudci pripadly) toho kterého rady.

V prvnich letech, pro néz mame ¢innost mensiho senatu zaznamendnu, se setkadvame zejména
s vyfizovanim stiznosti ¢i odvolani (Gravamina, Beschwerde), rozhodovanim o nakladech fizeni
a pripravou rozhodnuti (zpocatku se setkdvame s tim, Ze na jednani sendtu byly pouze
predcitdny koncepty rozhodnuti). Dalsi ¢innosti bylo poskytovani pomoci v jednodussich
procesnich vécech, hojné mensi sendat projednaval téz Zaloby véfiteld proti dluznikdm.
Objevila-li se tézsi zaleZitost (napf. homicidium), o které bylo mozno rozhodnout, pfenechavalo
se jeji projedndni a rozhodnuti vétSimu senatu. Ten véc projednal béhem nékteré

z ndsledujicich schizi, a to v zavislosti na vytiZeni a slozitosti véci, takze se mohlo stat, Ze

k projednani takto predané véci doslo béhem nékolika malo dni, ale také za vice nez mésic.

Hranice mezi tim, kterd agenda pfipadla mensimu, a ktera vétSimu senatu, nebyla v praxi ostre
vymezena a nejspiSe mnohdy zdleZzelo na tom kterém radovi, ve kterém shromazdéni véc
prednese. S pfibyvajicim poctem jednacich dni se pritom rovnéz rozsifovala agenda, o které
mohl rozhodovat i mensi senat — a tak se v polovinég 90. let 17. stoleti jiz setkavame
s rozhodnutimi, ktera ¢ini mensi senat, ve sloZeni i tfeba jen sedmi radl, o viné a vysi trestu

v krimindlnich zaleZitostech, jindy vSak i v poétu deviti pfedloZil rozhodnuti plénu.'®? RovnéZ

160 Naptiklad na zasedani z 25. éervna 1697 bylo Géastno deset rad(, naopak pfi jednédni z 18. a 20. prosince
1691 byli pouze ti radové, stejné tak v nasledujicim roce 13. biezna a 3. Cervence 1692. NA, AS, inv. ¢. 26,
pag. 123; inv. €. 21, pag. 235, 238 a 265; inv. C. 23, pag. 2.

161 Tuto skuteénost je moZné dobfe demonstrovat na pfikladu V. N. O. Kinského z Vchynic a Tetova, ktery
se jesté na pocatku roku 1688 zucastnil poloviny zasedani mensiho senatu. Nasledné, od svého jmenovani
prezidentem soudu v bfeznu 1688, jiz mezi pfitomnymi rady tohoto télesa uvadén nebyl.

162 Napf. na zasedani mensiho sendtu ze dne 13. ledna 1695 padly tresty za kradez? &i za incest ve spojeni
s podezienim na infanticidium, ackoli se zasedani Ucastnilo pouze sedm radd. Jen o dva dny dfive pritom
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pozorujeme do poloviny 90. let tendenci pfendset na mensi senat zejména rozhodovani
véci civilniho, popfipadé jiného charakteru. Na rozdil od vétSiho senatu pak mensi senat

nedrzel mimoradnd zasedani a schazel se pouze v obdobi, na ktera pfipadala radna zasedani.

Obsazovani uvolnénych mist
Postup pfi obsazovani uvolnénych mist rad( apelacniho soudu je dosud v podstaté
neprobddanou oblasti. | ztohoto dlvodu nebyva v literatufe jakkoli rozliSovdno mezi
jednotlivymi kroky, které k obsazeni postu vedly —jmenovani kandidata, sloZeni prisahy, sloZeni
zkousky a instalace; namisto toho byva tento postup jaksi zplostén na konstatovani, ze dotyény
k uréitému datu ,,nastoupil k apelaénimu soudu” & ,stal se radou”.'®® Soucasné byva zcela
opomijena faze pred timto procesem, a sice hledani a vybér kandidata na post rady, coz je vSak
vzhledem ke stavu badani pochopitelné. Z provedené sondy se zda, Zze po dobu existence
apelaéniho soudu nebyla jasné dana ¢i dodrZzovana posloupnost uvedenych krok(, a to ani
tehdy, pomineme-li skutec¢nost, Zze prvnich 60 let neexistovala podminka skladat zkousky

(zavedena byla az obnovovacim reskriptem z roku 1628).

Vybér kandidatl na obsazeni uvolnéného postu rady apelac¢niho soudu byl zcela v gesci
panovnika, nebot to byl pravé on, kdo rady jmenoval. Divodd, které pri vybéru panovnik
zohlednoval, bylo vice — mohla to byt pfislusnost k rodu, znalosti, praxe, vzdélani a dalsi.
Prikladem prvniho pftistupu, tedy vybéru na zdkladé rodu, je vybér Jana Vaclava Vratislava

z Mitrovic, pfi kterém panovnik vyslovné uvedl, Ze prihlédl k zasluham jeho zesnulého otce

senat za pritomnosti deviti ¢clent ponechal rozhodnuti o obvinéni ze sortilegia na velkém senatu — snad kvli
nenalezeni konsenzu. NA, AS, inv. €. 24, fol. 1 a 2.

163 To se tyka i zhotovitelky novodobého pfehledu radd Klary Woitschové, kterd nepfesné interpretuje
nékterd data a v disledku toho cely proces obsazovani uvolnénych mist. Naptiklad u Vaclava Rosy uvadi:
,prisaha: 27. Unora 1670 supernumerarius, instalovan 22. zari 1670“, avSsak Rosa dne 22. zari 1670 zaujal
pozici na doktorské lavici po Janu Karlu Maggauerovi, ktery se pfesunul na slechtickou lavici; k instalaci viak
doslo spolu s prisahou, jak plyne z dopisu z 11. bfezna 1670, kde je uvedeno, Ze instalovan jiz byl. Ke dni 22.
zafi 1670 tak ve skute¢nosti nastoupil na fadnou, placenou pozici, coZ potvrzuje téZ dopis z 6. fijna 1670,
kterym se mu pFiznava plat. WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 77, dale NA, NM, sign. A 2/3, por. &.
11 a 19, a té7 NA, AS, inv. €. 69, s. 34-35; ke stejnému zavéru dospél téz MARES, P. Recenze, s. 397.
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a primluvam matky. Panovnik si pro lepsi rozhodnuti mohl téZ vyzadat dobrozdani od

prezidenta soudu ¢i jiné vhodné osoby stran obsazeni uvolnénych mist.'64

Prikladem takového postupu je koncept dopisu z 23. listopadu 1644, kterym byl panovnik
informovan o skutec¢nosti, Ze jsou uvolnéna hned Ctyfi mista na doktorské lavici a zahy bylo
nabidnuto hned Sest kandidatlli na tato mista: Ginther, Scheidtler, Claudius, Graff, Kheil
a Pachta. A7 na Giinthera byli v3ichni uvedeni rodili Cei. Giinther byl fadnym profesorem
prazské pravnické fakulty, rodily Sas s praxi ze Slezska, mezi vyhodami tedy byla uvddéna jeho
znalost saského i slezského prava. Scheidtler ziskal sv(j doktorat na univerzité v Ingolstadtu
summa cum laude, cenény byly téZz jeho zkuSenosti z praxe, ve které dokazal fesit sloZité
pfipady. Zvazovany Kheil byl znevyhodnén tym, Ze nebyl doktorem prdv, avSsak pouhym
licencidatem, zatimco ucend lavice méla byt vyhrazena pouze doktordm. Navzdory moznym
vyhradam to byli pravé tito tfi muzi, ktefi byli na uvolnéna mista rad( skute¢né jmenovani —
Ginther nastoupil je$té v prosinci 1644, ostatni dva v Unoru 1645.1%> Ze zbylych t¥i byl jesté

v roce 1646 jmenovan Johann Graff a roku 1652 Johann I. Claudius.16®

Obdobné vyznamnym pramenem jsou téZ dva koncepty dopisli z dubna 1683 (tedy z obdobi
vySe zminéné personalni krize), které shrnovaly dobra zdani vyhotovena na apelacnim soudu,
patrné Karlem Maxmilianem LaZanskym z Bukové.'®” V dopisech byly uvedeny pocty
uvolnénych mist na jednotlivych lavicich, informace o dlouhodobé nemocnych ¢lenech kolegia
a rovnéz byli navrZeni vhodni kandidati na obsazeni uvolnénych mist. Na prvnim misté byl
uveden rytif Jan Karel Matuska z Topolcan, tou dobou zemsky pisar ve slezském knizectvi
Jagerndorf (Krnovské knizectvi), mezi jehoz prednosti patfilo mimo jiné to, Ze se ve své funkci
setkaval s fadou nejriznéjsich podani a byl pfitomen jejich rozhodovani v prvni instanci; svou

roli hrala také jeho zkusSenost ze Slezska.

Dalsim navrzenym byl doktor prav Baltasar Tobias Tiirchner, nejstarsi syn apelaéniho rady

Christopha Baltasara Turchnera, ktery v zafi 1682 na svou funkci ze zdravotnich davodi

164 Tak se napfiklad obratil na prezidenta Kinského z Vchynic a Tetova v pfipadé jmenovani barona Engla
z Englflusu, ktery se v druhé poloviné roku 1688 uchdazel o uvolnéné misto. Posouzeni pro néj patrné
nevyznivalo prespfilis pozitivné, nebot, jak je uvedeno déle, jmenovan sice byl, avsak zpocéatku pUsobil na
rytitské &asti Slechtické lavice, namisto panské, ktera by odpovidala jeho titulu a postaveni. NA, CDK,
inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pot. . 56, koncept dopisu z 23. fijna 1688.

165 NA, CDK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 863, pof. €. 95.

166 \WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 70-73.

167 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, poF. ¢. 21 a 33, 141.
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rezignoval, u panovnika se vSak pfimlouval za jmenovani svého syna jako svého nastupce.
Turchner mladsi se mél specializovat spiSe na soukromé (obchodni) pravo. Jako dalsi jeho
deviza bylo uvedeno, 7e mu jeho odstupujici otec bude moci pomoci a uvést jej do funkce.6®
Obdobné byly hodnoceny kvality rytife Gottfrieda von Jeuthe, mezi jehoZ prednosti patfilo

absolvovani studia prava, plsobeni v kancelaFi knizat z Eggenberku. 16°

Zhodnoceni své osoby se dockal téZ Frantz Kyblin z Waffenburgu,'’® profesor praiské
univerzity. Cenény byly mimo jiné jeho moralni vlastnosti, znalost trestniho, zemského
i hrdelniho prava a znalost obou jazykl (er Kyblin beeder Sprachen gleich kiindig ist), pozornosti
neunikla ani jeho publika¢ni ¢innost. Na posledni zbyvajici misto na doktorské lavici (ze tfi mist
mél jedno obsadit mladsi Tirchner a druhé pravé Kyblin) pak byla navrzena celkem tfi jména:
Gabriel Marius, Vaclav Bohuslav Vorikovsky a von Tyblern. Doporuceni stran volby mezi témito
tremi bylo provedeno vramci ¢eské dvorské kancelare — tam byl z uvedenych preferovan
G. Marius, pficemz dalsim v poradi se mél stat V. B. Vorikovsky. U von Tyblerna bylo
upozornéno, Ze by se vzhledem ke svému titulu hodil spiSe na slechtickou lavici, soucasné byla
vznesena pochybnost, Ze ackoli vystudoval pravnickou fakultu, tak patrné neni doktorem pray,
tudiz by na u¢enou lavici usednout nemél. Pro pfipad, Ze by se jej panovnik rozhodl jmenovat,
bylo navrZeno, aby se tak stalo na ukor rytife Gottfrieda von Jeuthe. K jejich jmenovani pak

doslo rozhodnutim ze 14. dubna 1683.171

V ramci téchto dobrych zdani se krom uvedeni poétu neobsazenych mist a predstaveni
kandidatl uvadélo téz, kolik mist je placenych. Soucasné se doporucovalo, ktery z kandidatd
by mél nastoupit na placené ¢i neplacené misto. To se odvijelo zejména od zkuSenosti
a postaveni, takze kupftikladu F. Kyblin byl navrhovan na placené misto, zatimco dalsi dvé volna

neplacend (nadpocetnd) mista na doktorské lavici méla pripadnout mladsim uchazec¢tiim.

168 To se v8ak mohlo naplnit pouze ¢asteéné, nebot Tiirchner starsi zemfel 21. srpna 1683, zatimco jeho syn
sloZil pfisahu az o tfi tydny pozdéji, 10. zari 1683, nepochybné vsak i predtim predal synovi informace stran
fungovani soudu.

169 Gottfried Jeuthe se stal rytifem teprve 6. bfezna 1683. Neues Allgemeines Deutsches Adels-Lexicon:
Graffen — Kalau v. Kalheim, sv. 4, s. 565. Srov. té7 GORSKI, Adam. Rodzina von Jeuthe — przyczynek do
dziejow spoteczenstwa Zielonej Gérys. In: Studia zachodnie 11 (2009), s. 21-28, zde s. 25.

170 B|i7e KALINA VON JATENSTEIN, Matthias. Nachrichten {iber bdhmische Schriftsteller und Gelehrte, deren
Lebensbeschreibungen bisher nicht bearbeitet sind. Zweytes Heft. Praha: Gottlieb Haase, 1819, s. 108.

171 Srov. reskript z 23. dubna 1683.
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Jmenovani, pfifazeni do lavice a sloZeni prisahy
Jakmile se panovnik rozhodl pro urcitého kandidata, ndasledoval dalsi krok a sice jeho
jmenovani radou. Ackoli by se mohlo zdat, Ze jmenovani by mélo byt aZz poslednim krokem
v celém procesu obsazovani uvolnéného mista, z dostupnych pramenu plyne, Ze to byl naopak
krok, po kterém nasledovala jesté fada ukon(. Oznameni o vybéru bylo jménem panovnika
zasilano pisemné na védomi pfimo uchazeci a rovnéz prezidentovi apelacniho soudu. Vedle
jmenovani panovnik (Casto tentyZ den) rozhodl také o pridéleni platu (Besoldung) nové

jmenovanému radovi; tuto skuteénost daval na védomi ¢eské komote.1”?

V dopise, kterym oznamoval jmenovani rady, uréil téZ panovnik, na kterou lavici dotyény
usedne a toto rozhodnuti bylo pro prezidenta zdvazné. Panovnik rozdéleni pléna na lavice
respektoval a pfi jejich obsazovani se fidil téZ pomérem mezi pany a rytifi, ktery byl od roku
1683 jasné stanoven tak, Ze z celkového poctu deseti mist na Slechtické lavici mélo Sest
pfipadnout pantm a zbyla Ctyfi rytifim. Proto kdyZ Leopold I. na pocatku roku 1689 urcoval
rady, ktefi maji obsadit tou dobou uvolnénd mista na Slechtické lavici, vybral tfi pany, nicméné
panska mista byla volna jen dvé, takZe tretimu panovi, Arnoldu Aloisovi Englovi z Englflusu,
byla pfifazena rytifska ¢ast Slechtické lavice, a to s poznamkou, Ze jakmile se uvolni misto rady
v panské ¢asti, ma na néj byt dosazen pravé on.'”3 A¢koli se tedy jednalo o pfislusnika panského
stavu, zasedal mezi rytifi,'’* k jeho pfefazeni na panskou &ast lavice doSlo na zakladé
panovnikova reskriptu z 27. dubna 1693,'7> a to dne 29. kvétna 1693, kdy se konalo prvni
zasedani, kterého se Englflus po vydani reskriptu zicastnil — prefazovani se tedy délo vyhradné

za pFitomnosti téch, kterych se to dotykalo.’®

172 Koncepty téchto dopist sméFujicich na éeskou komoru viz prikladmo NA, CDK, inv. ¢. 1067, sign. VIA 2,
kt. 864, por. ¢. 91 (19. srpna 1644) ¢i pof. ¢. 151 (24. zari 1637).

173 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pot. ¢. 18, koncept dopisu z 5. Ginora 1689.

174 Celkem byla v té dobé uvolnéna tfi rytifska mista, z nichZ jedno obsazoval pravé Engl z Englflusu, dalsi
dvé méla pripadnout Vaclavu Danielu Mirabellovi a Markvartovi z Hradku; z téchto tfi mist byla vSak placena
pouze dvé. Vzhledem k Englflusové postaveni bylo prednostné rozhodnuto, Ze jedno z placenych mist
obsadi pravé on. Druhé placené misto mél obsadit V. D. Mirabell, ktery predtim pUsobil jako rada na
doktorské lavici jiz patnact let a nyni byl povysen do rytifského stavu, tudiz se nabizelo, Ze nebude prerazen
na neplacenou pozici na Ukor novacka Markvarta, kterému tou dobou bylo 22 let. NA, CDK, inv. &. 1067,
sign. VI A 2, kt. 864, por. €. 25, koncept dopisu z 3. bfezna 1689, srov. téz s pofr. ¢. 34, koncept dopisu z téhoz
data Fesici uvolnénda mista, srov. téZ WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 80-81.

175 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pot. ¢. 9 koncepty dvou dopisti z 27. dubna 1693.

176 NA, AS, inv. €. 11, pag. 126.
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Pfisaha byla skladana po jmenovani kandidata, a to nejcastéji v ceské dvorské kancelafi (od
roku 1624 se sidlem ve Vidni),'”’ kterd si v této souvislosti vedla vlastni zaznamy. Knihy, do
kterych se vykonani prisahy zapisovalo, se postupem ¢&asu proménovaly v knihy instalaci;

178 a to ve fondu Apelaéni soud v Narodnim

svazky s timto obsahem se dochovaly celkem ctyfi,
archivu. V chronologickém poradijejich vzniku byla prvni kniha (inv. ¢. 68) vedena pro |éta 1548
az 1681, druha kniha (inv. ¢. 71) pokryva léta 1622 az 1692 a obsahuje mj. znéni nékterych
pfisah, treti kniha (inv. ¢. 69) obsahuje zdznamy v letech 1548 az 1757 a Ctvrta kniha (inv. ¢. 70)
skyta zdznamy jiZ pouze o instalacich, a to pro léta 1757-1783. Vzhledem k tomu, Ze to byli
nejen radové, kdo skladal prisahy, nybrz i dalsi persondl apelacniho soudu, jsou v knihach

zaznamenani i dalSi zaméstnanci tohoto Uradu — ti vSak byli zpravidla vybirani prezidentem

apela¢niho soudu a téz jemu pftisahu skladali.

V nejstarsich dvou knihach (inv. ¢. 68 a 71) se vedle sebe objevuje vice ukond najednou,
nejedna se tak Cisté o knihy pfisah ¢i instalaci, ale o knihy smisené. Jednotlivé zapisy tak mohly
znit na instalaci, pfisahu, nebo oba uUkony. Pfinejmensim v obdobi pred zavedenim zkousek
nebylo poradi ukonl pevné dané, takZe prisaha mohla nasledovat i po instalaci, zpravidla ji
v3ak pfedchazela, pfipadné k ni doslo ve stejny den.’® Ackoli byla pfisaha standardni souéasti
procesu obsazovani uvolnéného mista, praxe ukazuje, Ze se nejednalo o neprekonatelnou
podminku a néktefi ji odmitali sloZit.'8 Neni pFitom ziejmé, kdy pfesné doslo k proméné praxe
sklddani ptisah, nicméné z konce 17. stoleti mame doklady o tom, Ze byla minimalné

v nékterych pripadech skladana do rukou prezidenta apela¢niho soudu, a to v den skladani

177 S pfisahou skladanou ve Vidni se Ize setkat jiz dfive, o éemZ svéd¢i zapis o pfisaze a instalaci Antonia
Landa z 18. dubna 1622, u kterého je poznamenadno, ze k pfisaze jiz k danému dni doslo, a to ve Vidni. Ze
stejné doby vsak je doklad o skladani pfisah u ¢eské dvorské kanceldre v Praze, viz tamtéZ, zapis z 13. srpna
1622 o pfisaze a nasledné instalaci sklddané Heinrichem Sitoniem, oba zapisy viz NA, AS, inv. ¢. 71, fol. 3v.

178 pata kniha se nalézd v Narodni knihovné ve Vidni a jedna se o rukopis vznikly kolem roku 1700
a pokryvajici obdobi let 1548 az 1683. O jeji existenci jsem se dozvédél nedlouho pfed dokoncenim
disertace, pficemzZ jsem si sice poridil digitalni kopii a zbéiné prohlédl, nicméné k podrobnéjsimu
prozkoumani jsem se jiz nedostal. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und
alten Drucken, sig. Cod. 13630, Verzeichnis aller Herren Praesidenten, Apellationsrathe etc. des K. bohm.
Apellations-Gerichtes a. 1548-1683.

179 iz explicitné uvedené pfipady sloZeni pfisahy v jeden den a instalace nésledujici den: ,,Andreas Kottwa
beaydiget und des andern tagg hernach (...) installirett”, obdobné probéhlo skladani prisahy a instalace
v pfipadé Arnolda von Bergloss, viz NA, AS, inv. €. 71, fol. 4r.

180 Martin Bake$ s Jitim KubeSem popisuji situaci kolem sklddani pfisahy Jana Frantiska z Vrbna, ktery byl
jmenovan roku 1658, pfisahu vsak sloZit odmital, nebot si post narokoval z pozice svého plvodu, nikoli
podminéné sloZzenim pfisahy. BAKES, M. — KUBES, J. Johann Franz, s. 152, zvl. pozn. 30, kde jsou té7 odkazy
na pfislusné prameny.
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zkoudky a instalace na misto rady.’® | tyto pfipady pfitom ukazuji, Ze prodleva mezi
jmenovanim a pfisahou (pfipadné dalSimi procesnimi kroky), mohla nabyvat nékolika malo dni,

ale pocitana mohla byt i na roky.'8?

Znéni jednotlivych ptisah je obsaZzeno v knize pfisah (a instalaci) zaloZzené roku 1622 (inv. €. 71);
starsi pfisahy jsou dochovany ve fondu Stara manipulace, kde nejstarsi text pochazi z roku 1595
pro radu apelaéniho soudu, pro ostatni persondl je pak znéni pfisah znamo od pocatku
17. stoleti.!® Do edice byly vybrany pfisahy dvou funkci, a sice rady, kterd byla uZivana
nejcastéji a Ceského sekretare, s ohledem na jazyk, ve kterém je psana a rovnéz s prihlédnutim
k vyznamu jeho funkce. Znéni ptisahy pro radu apela¢niho soudu zname ke stavu z roku 1622,

prabézné do ného vsak byly ¢inény doplnéni ¢i Upravy — tyto zmény jsou v edici téZ naznaceny.

Slozeni zkousky
Jednou z povinnosti, ktera se po roce 1628 dotykala vétSiny budoucich rad(, bylo skladani
odborné zkousky. Ta spocivala ve vypracovani otazek zadanych k (obvykle) dvéma pravnim
pfipadlm, z nichZ jeden byl z oblasti prava trestniho a druhy z civilniho. Vyjimku mohli mit
néktefi radové ze Slechtické lavice, pro doktory prav vSak byla povinna, pficemz praxe
uplatfiovana na prelomu 17. a 18. stoleti dotvrzuje, Ze vétSina radl zkouskou prosla. Cilem
zkousky bylo osvéddit vysoké znalosti prava a schopnost jejich aplikace. O nalezitostech,

pravnim zakotveni a obsahu zkousky je pojedndno v dalsi ¢asti této kapitoly.

O tom, Ze se zkouska konala aZ po jmenovani, jednoznacné svédci doklady z praxe. Kupfikladu
opakované zminény Engl z Englflusu, pan jmenovany na rytirskou ¢ast Slechtické lavice, skladal
zkousku dne 7. bfezna 1689 (a stejného dne byl instalovan), avSak jmenovan byl jiz dopisem

z 5. Unora 1689 a plat mu byl pfifknut dopisem ze 3. brezna 1689. TymzZ dopisem z 5. Unora

181 Tak napfiklad u F. A. Wetzkera, ktery v jeden den sloZil zkousku (abgelegten casibus), vykonal obvyklou
prisahu (gewohnliche juramento) a nakonec byl instalovan, to vse 13. listopadu 1690, NA, AS, inv. ¢. 6,
pag. 283-284.

182 iz pfiklad P. T. Birelliho, jemuZ byl vydan jmenovaci dekret 12. listopadu 1689, av$ak k vykonani zkousky
(resolutis casibus), slozeni prisahy (praestito juramento) a instalaci doslo o dva roky pozdéji dne 12. ¢ervna
1691. Obdobna situace nastala u J. V. Martinice z Mitrovic, jenz skladal pfisahu, zkousku a byl instalovan
(vSe v jeden den) pll roku po svém jmenovani — predtim dokondil studia a podnikl zahranicni cesty. NA, AS,
inv. & 7, pag. 312 a inv. & 11, pag. 115. NA, CDK, inv. &. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, pof. €. 9, 107 a 108,
koncepty dvou dopisli z 30. srpna 1692 a dvou dopist z 27. dubna 1693.

183 NA, SM, inv. €. 1509, sign. J 8/36, kt. 955, tak WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 11.
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1689 byl jmenovan Markvart z Hradku a téZ i on skladal zkousku, a to vice nez sedm tydn( po
jmenovani, 28. bfezna 1689 (a k témuz dni byl instalovan). Treti z radu, ktery byl pfifazen na
rytifskou ¢ast Slechtické lavice stejného dne jako dva pravé jmenovani, D. V. Mirabell, zkousku
neskladal. Divodem byla skutecnost, Ze tou dobou jiZ vykondval funkci rady apela¢niho soudu
dlouhych patnact let, a to na doktorské lavici. Vzhledem k povyseni do rytifského stavu,
o kterém bylo plénum informovano mistodrzitelstvim pfipisem ze dne 16. dubna 1693 a téhoz
dne preéteno na zasedani vétdiho senatu,'® byl pfi této pfileZitosti pfefazen do lavice, je?

odpovidala jeho novému postaveni.

Instalace radl
Ptijeti neboli instalace, jakozto posledni krok v celém procesu, probihala na plénu (pti zasedani
vétsiho sendtu)'® apelaéniho soudu za pfitomnosti nové instalovaného rady, kterému bylo
soucasné vyclenéno misto, kde mél u tabule sedét — usedl v poradi na posledni misto v ramci
lavice, na kterou byl jmenovan. Datum instalace byvd zaménovadno s datem jmenovani,
ptipadné sloZeni pfisahy, coZ je zplisobeno mimo jiné tim, Ze v nékterych pripadech skutecné
mohlo dojit k nékterym témto krokiim v jeden den. Konal-li néktery z uchazecd zkousku, pak
byl v pfipadé jejiho Uspésného vykonani instalovan jesté tentyZ den; z protokoll ze zasedani

sendtl pak plyne, Ze se na rozhodovaci ¢innosti podilel hned od nasledujiciho dne.

Mezi sloZenim pfisahy a instalaci zpravidla nebyvala velka ¢asova prodleva. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, zvlasté v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti a poté pozdéji v zavéru téhoz stoleti mohly
probihat oba tyto kroky dokonce v jeden den, coz bylo umoZnéno jednak tim, Ze dvorska
kanceldr i apelacni soud sidlily v aredlu Praziského hradu, jednak neexistenci zkousky, takze
k obéma udalostem mohlo dojit bezprostfedné po sobé.8 Stejné tak je vsak mozné se setkat
s tim, Ze mezi sloZzenim pfisahy a instalaci probéhl i vice nez rok, jako tomu bylo v pfipadé
Hanse Reicharta Schwaaba von Reigersdorff, ktery pfisahu sloZil v ¢eské dvorské kancelafi ve

Vidni posledni den roku 1631, k instalaci viak do$lo aZ 19. z&Fi 1633.187

184 NA, AS, inv. €. 11 pag. 109.

185 Pro star$i obdobi explicitné uvadéno napf. ,Im Collegio Installirtt”. NA, AS, inv. & 71, fol. 3v, zapis
k 18. dubnu 1622.

186 Napf. dne 21. fijna 1610 sloZil pfisahu (veraidet) a byl rovné? instalovan (installirt) na pozici rady Otto
Melander — tento a dalsi doklady viz NA, AS, inv. €. 68, fol. 7.

187 NA, AS, inv. &. 68, fol. 30v a téZ NA, AS, inv. &. 71, fol. 5v.
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Pretrvavaji nejasnosti vtom, kde byla skladana prisaha rad( apela¢niho soudu v pribéhu
17. stoleti, nebot i pred rokem 1624, kdy se ¢eska dvorska kancelar presunula do Vidné, se Ize
setkat s prisahami uskute¢nénymi pravé v tomto mésté. Stejné tak koncem 17. stoleti byla
naopak skladana alespon v nékterych pripadech v Praze. Obdobné instalace, ktera takrka vidy
probéhla v Praze, se vyjimecéné uskutecnila v hlavnim cisarském mésté, a je tedy otdzkou, co
bylo pfi¢inou zmény a pred jakym organem instalace probéhla.'® Komparaci knih pfisah
a instalaci téz zjistujeme, Ze ani v obdobi, ktera pokryvaji soubézné, nejsou Udaje zcela totozné

a je mozné je vzajemné dopliovat.

V rdmci rozliSovani terminologie a procesnich postup(l je nutno upozornit na kolisajici uzivani
nékterych pojma dobovymi pisateli. V nejstarsi knize (inv. ¢. 68) jsou vedle sebe uzivany pojmy
jako veraidet i beaidet mitici bezpochyby na vykonani ptisahy, nezpochybnitelny je téZ pojem
installirt, ktery je jednoznacné instalaci, na kterou patrné mitil i uzivany pojem angenommen
resp. aufgenommen, tedy prijeti. Ve stejné kontextu se objevuje téz termin verordnet, u néjz
neni jasné, zda je mozno jej ztotoznit s instalaci ¢i napfiklad jmenovanim, a je zdhodno presny
vyznam vyjasnit dalSim vyzkumem (napfiklad srovnanim spisového materidlu dokumentujiciho
pribéh obsazovani mist rad( apela¢niho soudu a ptifadit k jednotlivym datlim konkrétni

pisemnosti).

Rozhodné pravo a zkousky uchazecu
Od ustaveni apelacniho soudu v roce 1548 nemame informace o tom, Ze by radim byly podle
néjakého urcitého klice pridélovany konkrétni kauzy. Zfizovaci instrukci panovnik ve vztahu
k radim vymezil pouze jednaci dny a casy, béhem kterych se méli vénovat projednavani
doslych véci, a rovnéz stanovil, Ze pfijimani rozhodnuti se ma dit za pfitomnosti nejméné deviti
radll. Vedle toho bylo uréeno, jakym zplisobem ma probihat pfijem podani, s tim, Ze maji byt
vyfizovana v pofadi, vjakém k soudu do$la.'® Za zdsadni lze pfitom povaZovat vymezeni

rozhodného prava, podle kterého mél apelac¢ni soud v jednotlivych vécech postupovat.

188 Jako vychodisko se alespofi v nékterych pfipadech nabizi chybné uZiti terminologie, coZ viak nem(Ze byt
vadci hypotézou pripadného vyzkumu.
189 Snémy &eské Il, s. 545.

44



Uzivala-li prvni instance Ceské pravo, mélo byt i v fizeni pred apelacnim soudem uzito pravée
Ceské pravo, to samé pak platilo o pravu magdeburském. Postupovat se mélo téz vyslovné
krom prdva magdeburského téz podle prdva cisarského (obecného) a saského. Pfedmétné
ustanoveni tak vymezovalo pomérné rozsahlé mnozstvi pravni materie, z niz mél apelacéni soud
pfi aplikaci prava vychazet, pficemz nebylo mozné tuto znalost v pIném rozsahu vyzadovat od
kazdého jednotlivého rady.**° Lze se proto divodné domnivat, Ze mezi ¢leny apelaéniho soudu
byli pfinejmensim znalci na tu kterou oblast prdv a dostavali podle toho kauzy ke zpracovani
jako referenti — prfimé doklady o tom vsak chybi. Situace je navic zasadné neprehledna, nebot
mame jen nedostate¢né informace o vzdélani jednotlivych radd, nadto se prvnich Sedesat let
existence soudu nepoZadovala Zadnd atestace jejich schopnosti a jednotlivé rady jmenoval

panovnik dle svého uvazeni.

Jelikoz Obnovené zfizeni zemské nevénovalo vnitfnimu fungovani apela¢niho soudu prakticky
Zadnou pozornost,*®! nastala zména aZ s obnovovacim reskriptem vydanym roku 1628. Ten
nové stanovil pocet apelacnich radl (do té doby presné neurceny), a to na sedmndct: vedle
prezidenta, ktery stal v ¢ele, mélo byt plénum rozdéleno na dvé lavice, Slechtickou, zahrnujici
pany a rytife, a lavici doktorskou, ktera méla byt obsazena doktory prdv; kazda lavice méla mit
osm clenl. Pokud to bylo mozné, méli alespon dva pochazet z prazskych mést. Soucasné pak
tento reskript stanovil, Ze kazdy budouci rada musi nejprve slozit odbornou zkousku — zasadni
pfitom je, ze tato povinnost se tykala vSech pozic, tedy nejen doktorské lavice, ale téz

Slechtickeé.

Zkouska méla sestdvat ze dvou tézkych pfipadu, jednoho z civilniho, druhého z trestniho prava.
Aplikovdano mélo byt obecné, dale téZ saské a rovnéz Ceské prdvo. Je pfitom zvlastnosti, Zze
reskript vyslovné pracuje s pojmy némecky a ¢esky rada. Némecti radové (deutsche Rdthe)
méli civilni pripad skladat ze saského prava, a opacné ti, ktefi chtéli usednout mezi ¢eské rady
(b6heimbischen appellationrdthen), méli civilni pfipad sloZit z prdva Ceského. Neni pritom
jasné, jak se od sebe Cesky a némecky rada lisili, jaky byl jejich pomér & daldi naleZitosti.**?

Soucasné ani analyza dochovanych zkouskovych pripadd (byt z doby o vice nez pal stoleti

130 Tento stav ostatné pfetrvaval i po roce 1644, kdy? lineckd instrukce v &lanku 15 zddraznila, Ze
s jednotlivymi vécmi ma byt nakladano podle toho, z jaké zemé dorazily.

131 Relevantnimi ¢lanky pro apelaéni soud jako celek a jeho pozici jsou zejména ¢l. F. LXXIII, R. VI, R. VII.,
R. VIII,, R. X. a R. XVIII.

192 SALAK, B. Organizace a plisobnost, s. 73. Blize ke zkousce a jazykovym pozadavkim téz s. 81, pozn. 74.
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mladsi) nenaznacuje, Ze by radové pfi skladani zkousky aplikovali rozdilné pravo, ba pravé

naopak.

Casové pak z hlediska pravni Upravy navazuji Deklaratoria a Novely vydané roku 1640, kde jsou
ve vztahu k apelacnimu soudu relevantni zejména ¢lanky D.d.3. az D.d.8. Vnitfnimu fungovani
apelacniho soudu se pak vénuji ¢lanky D.d.5 aZ D.d.8., pfi jejich blizSim prozkoumani vsak
zjistujeme, Ze jsou takrka doslovnym prepisem reskriptu z roku 1628, coz vynikne zvlasté pfi
srovnani plvodniho znéni, nikoli pfi uzivani ¢eské edice Deklaratorii a Novel. V souhrnu tak
Deklaratoria a Novely nepfinasi nic nového, krom zjisténi, ze predpis z roku 1628 byl i o dvanact

let pozdéji stale platny a nebylo tfeba na ném nic ménit.

Linecka instrukce z listopadu 1644 zachovala pocet radl na sedmnacti, urcila pfitom nékteré
pozadavky vztahujici se na nové a zfejmé i stavajici rady — mezi ty patfila zejména znalost obou
jazyku, tedy Cestiny a némdiny.'?® Otédzka zkousek uchazedll o post rady apelaéniho soudu se
stala natolik zasadni, Ze jeji Upravu vsadil panovnik hned do Uvodniho ¢lanku. Obsah a priibéh
zkousek se vSak nezménily, nadale tak platilo, Ze radové maji sklddat zkousky ze dvou tézkych
pfipad(, z nichZ jeden bude z civilniho a jeden z trestniho prava, pficemz na jejich feSeni mélo
byt aplikovano Ceské, saské a obecné pravo. Jedinym vyznamnym rozdilem vsak bylo vypusténi
déleni na ¢eské a némecké rady, takze nové mél kazdy uchazec o post rady prokazat znalost jak

Ceského, tak némeckého préava. Takto nastaveny systém zkousek pretrval aZz do roku 1763.1%*

Povinnost sloZit zkousku, zakotvena jiz roku 1628 alespon pro nékteré rady, predbéhla svou
dobu.'®> Teprve roku 1752 bylo nafizeno, Ze uchazedi o vsechna radovskd mista u soudd
s celozemskou pUsobnosti maji mit odborné pravnické vzdélani.®® Toto ustanoveni se
pochopitelné vztahovalo téZ na apelaéni soud, u kterého toto omezeni nebylo vyslovné
uvedeno, lze nicméné predpokladat, Ze drtivd vétSina radd, ne-li vSichni, tou dobou jiz
pravnickym vzdélanim disponovala. Stadi vyjit ze skute€nosti, Ze jiz radové jmenovani

k apelacnimu soudu ve druhé poloviné 17. stoleti se ¢asto objevuji jako absolventi v matrikach

193 Neni tfeba pochybovat o tom, Ze vsichni radové uméli némecky, pfednesy ze spisd probihaly pouze
v tomto jazyce, lze si vSak klast otazku, zda skuteéné vsichni ovladali i ¢estinu.

194 SALAK, B. Organizace a plisobnost, s. 81.

195 KupFikladu Marek Stary uvadi, byt s platnosti zejména pro 16. stoleti, Ze rozhodné nebylo tfeba, aby mél
zemsky soudce formalni pravnické vzd&lani. STARY, Marek. Pfedni klenot zemsky: Vétsi zemsky soud
kralovstvi ¢eského v dobé rudolfinské. Praha: Auditorium, 2014, s. 137.

196 KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky, s. 27.
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prazské pravnické fakulty, a to zdaleka nejen ti, ktefi usedli na doktorskou lavici, nybrz je zde

mozno nalézt i velky pocet Slechtic(.t®’

Zkousku méli skladat predevsim doktofi — z praxe pfitom vime téz o pfislusnicich panského
a rytifrského stavu, ktefi ji také skladali, a to jiz v prvni dekddé po zavedeni této povinnosti
v obnovovacim dekretu z roku 1628. Za jednu z prvnich zminek o konani zkousek Ize povaZovat
vyzvu Ferdinanda lll. ze zati 1637 sméfovanou prezidentovi apelaénimu soudu, aby zadal eines
casus rytiti Curtu von Liizowen, kterym ovéri jeho erudici a nasledné jej instaloval jako radu,
rovnéz mu mél byt pfiznan plat.'%® Instalovén pak byl v kvétnu 1638.1°° Obdobné v srpnu 1644
pozadoval Ferdinand lll., aby byl na misto rady instalovan Ferdinand Arnost kniZe z Valdstejna,
soucasné vydal rozhodnuti o pfidéleni platu na toto misto.??° Je otazkou, jak to bylo s vykonem
jeho mandatu, nebot se Valdstejn hned nasledujiciho roku odebral jednat jménem kréle do
Vestfalska.?®! Nedlouho po svém navratu z téchto jednani ziskal u soudu funkci nejvyssi —

koncem roku 1650 se stal jeho prezidentem.

Uchaze¢ o misto rady nejprve vypracoval zkousku pisemné a nasledné ji prezentoval pred
plénem soudu, pficemz seddval na misté, které bylo u hlavni tabule vyhrazeno sekretafi. Poté
se odebral do kancelare, kde setrval, dokud se plénum neusneslo na vysledku. Po sdéleni
vysledku ndsledovala (v pfipadé prijeti) jeho instalace, po které skladal téz prisahu. Jesté téhoz

dne nebo nejpozdéji druhy den mél dostat k dispozici znéni apelaéni instrukce z roku 1644.292

Zcela mimoradnym a zdsadnim pramenem pro poznani obsahu zkousek jsou ¢tyfi knihy
ulozené ve fondu Apelac¢ni soud v Narodnim archivu v Praze, oznacené velice nepresné jako
knihy pravnich ptipad(. Nejstarsi kniha (inv. ¢. 58) pokryva léta 1683—1703, druha kniha (inv.
¢. 59) obsahuje zdznamy z let 1715-1729,%% tfeti kniha v poradi (inv. €. 60) je vedena pro léta
1728-1737 a konecné posledni, ¢tvrty svazek (inv. ¢. 61), obsahuje zkousky pro léta 1752—

1763. O téchto Etyrech knihach se okrajové zminil v poloviné 19. stoleti J. F. Schmidt, z ¢ehoz

197 U téch navic neni mozné vyloutit, Ze méli vzdélani z nékteré zahraniéni pravnické fakulty.

198 NA, CDK, inv. &. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, poF. ¢. 150 a 151, koncepty dvou dopisG z 24. zafi 1637.

199 K instalaci do$lo dne 17. kvétna 1638, NA, AS, inv. &. 71, fol. 7r; nedoslo tak ke sloZeni p¥isahy, jak uvadi
WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 69.

200 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, poF. ¢. 90 a 91, koncepty dvou dopisti z 19. srpna 1644.

201 HRBEK, Jifi. Acting on behalf of the Bohemian King: Ferdinand Ernst von Waldstein’s Journey to
Westphalia (1645-1647). In: Theatrum historiae 19, (2016), s. 9—-26.

202 \/ dalsich podrobnostech WEINGARTEN, J. J. Manuale, s. 1-2.

203 \/ jnventéfi chybné uvedeno rozpéti let 1719-1726.
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plyne, Zze pokud vznikly jesté jiné, star$i svazky, byly nedostupné jiz pfed rokem 1850.2%4
Casteéné zptistupnénitohoto pramene proved| J. J. Weingarten v roce 1694, ktery pracoval té?

se star$imi pfipady.2®

Prvni kniha obsahuje zdznam o obsahu zkousky celkem 21 rad( (z nichZ 20 je uvedeno jménem,
pouze u posledni sady otazek neni jasné, kdo na né odpovidal), druha pak obsahuje celkem
28 zaznam( o zkouskach (jména uvedena u vsech, zda se pfitom, Ze Jan Josef Kounic skladal
zkousku opakované, data zkousek vSak bohuZel nejsou uvadéna), jednd se tedy o pomérné
rozsahlou sbirku. Kazda jednotlivd zkouska, jak jiz bylo naznaceno vyse, se méla skladat z feSeni
dvou tézkych pfipadl — jednoho civilniho a jednoho trestniho. Praxe toto zadani fesila dvojim
zpUsobem, a sice Ze bud zdjemce o post rady resil dvé samostatnd, nesouvisejici zadani (casus
civilis a casus criminalis), coz byla ¢astéjsi varianta, nebo dostal zadani pouze jednoho pfipadu
a k nému dvé sady otazek, jednu na trestni a druhou na civilni pravo (casus mixtus). Jazykem
zadani, v€etné otazek, a rovnéz odpovédi byla latina — némcina a ¢estina se objevuji pouze

v omezené mife a pouze v situaci, kdy je citovano znéni pravnich predpist.

Kazdy jednotlivy ptipad obsahuje nadpis, ze kterého je zjevné, zda se jedna o zadani civilniho
¢i trestniho (pripadné smiseného) prikladu, u nékterych je téZ uvedeno, jaké pravo ma byt i je
na jejich reseni aplikovano, takze cely slozeny nadpis mohl znit napftiklad takto: Casus Civilis ex
Jure Bohemico, Saxonico et Communi Resolutus (Resolvendus). Tento nadpis mohl byt téz
doplnén o poznamku, Ze se jedna o rfeSeni za Ucelem provedeni zkousky: ,,cum mihi ab inclito
regiarum appellationum collegio casus civilis et criminalis ex jure bohemico, saxonico et
communi ad resolvendum datus sit qui sic sonat et quidem primo...“, coz Ize volné preloZit jako
protoZe jsem byl povéren slavnym kolegiem krdlovskych apelaci, abych analyzoval civilni

a trestni pripady dle ceského, saského a obecného prdva, které zni takto, zaprvé...”.

Zadani kazdého jednotlivého pripadu tvofil obvykle strucny pfibéh, ve kterém byly popsany
zakladni skutkové okolnosti podstatné pro pravni zhodnoceni situace. Za timto pribéhem
nasledoval vycet otazek, které mél uchaze¢ nalezité zodpovédét, pricemz jejich pocet se
pohyboval mezi péti az Sestnacti, zpravidla vSak do deseti. Posledni a zaroven nejrozsahlejsi

¢asti pak bylo samotné reSeni otdzek, pricemzZ odpovéd na kaZdou jednu otazku mohla ¢itat

204 SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 10.
205 \WWEINGARTEN, J. J. Manuale, s. 2-305 a index.
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nékolik malo radku, stejné tak vsak mohla presahovat rozsah jedné strany — to zaleZelo na
feSiteli. Za velice cenné lze povaZovat jednak smér Uvah pfi feSeni pfipadu a dale téZ odkazy
na pravni predpisy a zejména pravni knihy. Zatimco okruh pravnich predpist byl relativné uzky
(nejcastéji byly uzivany Obnovené ztizeni zemské, Pradva méstska Kralovstvi ceského ¢i Hrdelni
rad Josefa I.), rozsah uzivané pravnické literatury byl dosti Siroky a napfi¢ obéma knihami se
setkavame s desitkami autor( a snad i stovkami dél. Samostatny rozbor uzivanych pravnickych

knih by byl nepochybné pfinosnou sondou do znalostni baze radd apela¢niho soudu.
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Rozhodnuti apelacniho soudu

Vychodiska
Hlavnim archivnim pramenem uZitym pfi vytvareni této priace (a soucasné badateli
nejvyhleddvanéjsim vysledkem ¢innosti apela¢niho soudu) jsou ortely a nauceni. Rozhodnuti,
ktera Casto predstavovala rozuzleni konkrétnich kauz, byvaji vyuzivana v lokdlnich studiich,
mikrohistorickych analyzach i pfehledovych statich.?% Je proto vyznamné uvést jednotlivé
formy a podoby, v jakych jsou vydana rozhodnuti dochovana, a to véetné uvedeni jejich vnéjsi

podoby, obsahu a nékterych dalSich ndlezitosti.

Podoba rozhodnuti apela¢niho soudu doznala v priibéhu obdobi po roce 1627 zmén zejména
po strance formalni. Promény se tykaly jednak stanoveni, ¢im jménem bylo rozhodnuti
vydavano (v tomto ohledu je tfeba odkdzat na ¢lanek 32 linecké instrukce z roku 1644
a proménu incipitu rozhodnuti z majestatniho plurdlu na vyslovné oznaceni, Ze rozhodnuti je
vydavano jménem panovnika, nikoli vSak panovnikem samotnym), jednak doslo k ustdleni
okruhu osob, které se pod rozhodnuti mohly podepsat (tato zména se tyka zejména originald
rozhodnuti, ptipadné jejich opist). Diky proméné zplisobu vedeni ortelovych manuall se pak

dozvidame, kdo byl referentem uréenym ke zpracovani kazdé jednotlivé véci.

Rovnéz v obdobi po vydani Obnoveného zfizeni zemského sledujeme posun v agendé, kterou
se apelaéni soud zaobiral. V trestnich vécech znatelné dochazi k postupnému odklonu od
akuzacniho ftizeni (tedy tizeni zahajované jednou ze stran) ve prospéch fizeni inkvizi¢niho
(Fizeni zahajované z uredni povinnosti), rovnéz pak ubyva pocet civilnich véci, které se pred
apelacni soud dostaly. DalsSim zlomovym momentem je pak vydani hrdelniho fadu Josefa |I.
vroce 1707, resp. 1708, po jehoz zavedeni vyznamné klesa pocet soukromopravnich
zéleZitosti, soucasné pak spatfujeme proménu v trestani — v praxi dochazi ke zuzeni typl
uplatfiovanych tresti, odstranéni dehonestujicich trest(i, odstrafiovany jsou téz rozdily mezi

trestanim muzd a zen.2%7

Rozhodnuti vyddvand apelacnim soudem v SirSim slova smyslu lze rozdélit na dva druhy. Tim
prvnim jsou rozhodnuti upravujici prabéh fizeni (at uz akuzacniho ¢i inkvizi¢niho) pred soudem

nizsiho prava. Vétsinou se jednalo o nejriznéjsi pokyny k dalSimu postupu pfri vySetfovani,

206 Tyto a dalsi prace Eerpajici z ortelovych manudl(i jsou uvedeny dale v pfehledu literatury.
207 \JACEK, J. Sexudlni delikty.
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které byly pro nizsi pravo zavazné — povoleni ¢i pfimo nafizeni pouzit k vyslechu torturu, zaslani
seznamu otazek, jez maji byt obZalovanému poloZeny, nafizeni ohledné zp(isobu, jakym se ma
naloZit s dikazy, vyZadani si spisu k pfezkoumani a podobné.2%¢ Druhym typem rozhodnuti byla
rozhodnuti ve véci samé, kterym je dale vénovana prednostni pozornost, byt v mnoha

ohledech maji oba tyto druhy rozhodnuti shodné rysy.

V praxi lze rozlisit tfi formy, ve kterych se rozhodnuti ve véci samé dochovala, a sice: origindl
rozhodnuti, opis origindlu vyhotoveny pfisluSnym pravem a zapis v ortelovém manudlu
vedeném u apelacniho soudu. Jednotlivé formy se od sebe liSi vnéjsi i vnitfni podobou, mély
rdzny vyznam a Ucel a odlisné pravni dusledky. Zatimco rozhodnuti upravujici pribéh fizeni
nabyvala nejriiznéjsich podob a forem, u rozhodnuti ve véci samé lze najit fadu shodnych prvku
napfi¢ 17. stoletim. V nasledujici ¢asti je proto nejdfive vymezena obecnd podoba takovych
rozhodnuti a nasledné je vénovan prostor jednotlivym formam s prihlédnutim k jejich

zvldstnostem a vyznamu.

Obecna podoba rozhodnuti
Rozhodnuti, at uz v podobé zachycené v originalu rozhodnuti, opisu pofizeném pravem di
v ortelovych knihach vedenych apela¢nim soudem, nesla fadu shodnych prvk(, v nékterych
ohledech se vsak (misty i zdsadné) liSily. Proto bude nejdfive pojedndno o obecnych
nalezitostech takového rozhodnuti, které se promitly do vSech tfi forem a ndasledné bude

v pojednani o téchto formach upozornéno na pripadné odlisnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ¢lanku 32 linecké instrukce, rozhodnuti vyddvana apela¢nim
soudem byla od pocatku jeho existence vyddvana jménem panovnika, a to ve formuli, jez
naznacovala, Ze je vydaval sdm panovnik, napt. ,Wir Rudolff der Ander vonn Gottes genaden
Erwolter Romischer Kaiser”, resp. ,,My Rudolff druhy z Bozi Milosti voleny fimsky cisar”. Tato
podoba intitulace s devoéni formuli vSak pfinasela zmatky, stala se nevhodnou, procez byla
upravena lineckou instrukci z roku 1644. Napfristé tak méla byt cisarska intitulace nahrazena
oznacenim uradu, ktery listinu vydava, tedy apelacnim soudem, konkrétné prezidentem,

viceprezidentem a rady, ktefi ji vydavali na misté cisare, v zastoupeni jeho jménem.

208 prikladem mazZe byt pokyn apelaéniho soudu, které dikazy ma niZsi pravo v trestni véci déle provést, viz
Statni okresni archiv v Rakovniku, Archiv mésta Rakovnik, inv. ¢. 790, kt. 31, Apelac¢ni soud, 1562-1770,
nefoliovano, list ze 14. listopadu 1670.
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Uvodni formule tak od poloviny 40. let 17. stoleti méla znit ,,Im nahmen vnd von wegen der
romischen kayserlichen auch zu Hungarn vnd Boéhemb koniglichen mayestat vnsers
allergnedigsten herrn” s ndslednym uvedenim, Ze rozsudek je vydavan prezidentem (pozdéji
téZ viceprezidentem) a rady apela¢niho soudu usazenymi na Prazském hradé. V ¢estiné byla
formulace v praxi uvadéna slovy ,Jménem a na misté jeho milosti fimského cisare, uherskyho
a Ceskyho krale, pdna nas vSech nejmilostivéjsiho”, opét s naslednym uvedenim prezidenta,

ptipadné viceprezidenta a rad(.

Po intitulaci (po roce 1645 jiz v upravené varianté) nasledovala identifikace prdva, ve smyslu
nositele soudni pravomoci, ke kterému rozhodnuti sméfrovalo. Toto prdvo bylo uréeno
jmenovité, konkrétné, nemohla tak vzniknout pochybnost, komu je ortel adresovan. Timto
pravem byvala typicky mésta, avSak vedle nich téZ pozemkova vrchnost, ktera vykon soudnich
pravomoci mohla dale delegovat na své uredniky ¢i poddanska mésta a méstecka. DalSimi
pravy, kam rozsudky smérovaly, byly Urady zfizené ke spravé slezskych knizectvi, v civilnich
zalezitostech téz postranni prava. Pravé skrze vycet prdv, kterym rozhodnuti apela¢niho soudu

chodila, Ize vymezit redlnou Uzemni (prostorovou) plisobnost apelacniho soudu.

Akuzacni fizeni bylo u véci, které se dostaly pred apelacni soud, pfiblizné do poloviny 17. stoleti
prevladajici formou nejen v civilnich vécech (zde bylo patrné jedinou moznou formou fizeni),
nybrz také v trestnich zalezitostech. Proto se v této dobé pravidelné setkdvame se spory, kdy
pozlstali Zaluji vraha svého pfibuzného,?® stejnym zplsobem v3ak delikventy mohla stihat
i vrchnost, ktera s nimi prostfednictvim svych urednik( mohla vést v trestnich vécech namisto

inkvizi¢niho téZ akuzaéni Fizeni.210

V pripadé akuzacniho procesu byly po intitulaci uvedeny strany sporu (oznacovan téz jako pre,
vyjimecné byvalo uvedeno, Ze jde o odvoldniv dale popsané véci) a jeho predmét. Strany sporu
byly uvedeny jmenovité, a to vcetné svych ptipadnych zastupcl (dobovou terminologii

plnomocnik(), pravnické osoby a mésta Ci jiné samospravné utvary pak byly zastoupeny

209 NA, AS, inv. €. 135, fol. fol. 9v pro rok 1627, nedatovano ¢i tamtéZ, fol. 15, rozhodnuti ze dne 21. éervna
1627.

210 NA, AS, inv. &. 135, fol. 11 pro rok 1627, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1627. V pfipadu vrazdy zplnomocnil
Vilém mladsi Popel z Lobkowicz jistého Kaspara Littmanna z LittmanStejna, patrné svého utednika, k vedeni
fizeni, které dospélo k apelacnimu soudu. Ten prvostupnové rozhodnuti zrusil a trest zmirnil na tfi mésice
vézeni o skromném a prostém vyZiveni. Obdobné pak NA, AS, inv. €. 140, fol. 7 pro rok 1645, rozhodnuti ze
dne 20. bfezna 1645. Rozsudek byl odeslan do mésta Rychnova, kde byl pro spachani vrazdy k trestu smrti
v prvni instanci odsouzen Jitik Lzi¢ar. Zalobcem byl Jitik Potlcek, zmocnénec hejtmana panstvi Opoéno.
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fyzickou osobou (mésta obvykle rychtafem, panstvi obvykle hejtmanem). Pfedmét sporu pak
byl stru¢né vymezen zplsobem, ze kterého sezndvame, zda $lo o civilni, trestni ¢i jinou véc
a ddle néktera dalsi specifika; predmét mohl byt vymezen napfiklad takto: ,,co se z ptijimani
véci pokradenych, v summé dvouch set a padesati zlatych rejnskych poloZenych, obvinéni

doty&e“?! pro trestni véc, ¢i v pFic¢iné odprodaného domu U Zlatého kola fec¢eného dotyce“?*?

pro civilni spor.

Pro pfipad, Ze apela¢ni soud poskytoval nauceni v rdmci probihajiciho inkvizi¢niho Fizeni (tedy
v trestni véci), nasledovalo po intitulaci vymezeni obzaloby: kdo je obvinén a jakého skutku se
mél dopustit. Obvinénym mohla byt jen konkrétni fyzicka osoba uréena osobnim jménem,
poptipadé téZz povoldnim a mistem bydlisté. U obvinénych ze spachani zavainého trestného
¢inu byvala doplfiovdna informace, Ze dotycny je pfi daném pravu ,vézenim zjistén“, tedy dan
do vézeni (vazby). Samotny skutek pak byl vymezen relativné urcité. Mira urcitosti vSak zalezela
pfipad od pfipadu, tudiZ se lze setkat s pomérné abstraktnim vymezenim, Ze obZalovany je
souzen ex capite blasphemize,* tedy pro rouhani bez jakéhokoliv dal$iho uréeni, stejné tak

jako s vymezenim konkrétnéjsim, Zze dotycny je stihdn ,pro podezielost zastfeleni neboztika

vaevys

Po vymezeni pfedmétu sporu a ucastnikl fizeni nasledovalo oznaceni pisemnosti, ze kterych
apelacni soud pti svém jednani vychazel. V pfipadé akuzacniho fizeni byvaly nejcastéjSim
podkladem acta (tedy soudni spis) a Casto byva zminovana zvlast téz zaloba jako zasadni
dokument, od néhoz se proces odvijel. V inkvizicnim fizeni pak zdkladem pro postup
apela¢niho soudu byly Zddost a otdzka (Bescheid und Belehrung), tedy jakési shrnuti
dosavadniho pribéhu ve véci, které soudu zaslalo pravo, jez vedlo fizeni. Ony Zddost a otdzka
byly podavédny jako Zadost o nauceni, co jest prdvem v dané véci (was Rechtens sein)
a smérovaly tak predevsim k uréeni dalSiho postupu a stanoveni ortelu v projedndvané véci.
Dalsimi podklady byly vyslechy obvinéného a ptipadné svédkl. U takovychto vyslechl pak

byvalo obvykle uvedeno, zda se jedna o vyslech dobrovolny (Gerichtlich) anebo Utrpny

(Peinlich).

211 NA, AS, inv. €. 140, fol. 2v a 3r pro rok 1644, rozhodnuti ze dne 15. Unora 1644,
212 NA, AS, inv. €. fol. 29r, rozhodnuti ze dne 29. listopadu 1674.

213 NA, AS, inv. & 270, fol. 34v, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1719.

214 NA, AS, inv. &. 147, fol. 25-26, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 1706.
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V pripadé, Zze apelacni soud tyto podklady neshledal jako dostatecné pro vyneseni rozhodnuti,
nafidil pravu jejich doplnéni — budto po formalni strance (prava byvala ¢asto kdrana za to, Ze
podklady nebo jejich ¢ast nejsou opatfeny méstskou peceti, jak upravovalo jiz ustanoveni C.VI.
rozdil lll. Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ceského), nebo po materidlni (vyslechnuti
dalsiho svédka, pristoupeni k tortufe, ohledani mista ¢inu a podobné). Pokud mél predlozeny
vSechny relevantni materidly, mohl pfistoupit kjejich hodnoceni za ucelem vyneseni

rozhodnuti — tomu pftistupoval ,,po pilném a bedlivém zvazeni.”

Nasledovala hlavni ¢ast rozhodnuti, a sice samotny vyrok stran projednavané véci. Byla-li véc
projedndna a rozhodnuta v prvnim stupni v akuzaénim fizeni, mél apelacni soud v podstaté dvé
moznosti: prvoinstancni rozhodnuti zanechat, nebo napravit. Prvoinstancni rozhodnuti bylo
identifikovano datem svého vyneseni, tudiz je mozné sledovat, jak velkd proluka byvala mezi
prvostupfiovym a druhostupfiovym rozhodnutim. V nékterych pripadech, kdy apelacni soud
potvrzoval dfive vyneseny rozsudek (zanechal jej pfi své vdze), rozhodl zaroven o jeho
zpfesnéni ¢i drobném doplnéni, Cili materialné by bylo mozné hovofit o zméné, plvodni
rozsudek vsak zUstdval v v platnosti.?’> Oddvodnéni, pro¢ bylo prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno, znélo jednoduse, a sice ,,ponévadz v tom, co za pravo, vypovédino jest”, tedy Ze byl
vynesen rozsudek v souladu s prdvem. Tato pasaz byla obvykle zkracovana a uvozovana pouze

vyrazem ponévady? etc.

Pokud soud shledal rozsudek za rozporny s pravem, sam jej zménil, napravil. Soud v takovém
pripadé nejdrive identifikoval rozhodnuti, jez méni, a uvedl rozhodnuti nové, které z prdava
nalezl. Rozsah a mira podrobnosti nového rozhodnuti byla silné individualni. Rozhodnuti mélo
zpravidla meritorni charakter (uloZeni trestu, osvobozeni, rozdéleni dédictvi, povinnost zaplatit
dluh ¢i nahradu skody atd.), Ize se vSak nezfidka setkat téZ s rozhodnutim procesnim, které sice
bylo formdlné oznaceno jako napraveni, jednalo se vSak o pokyn (ve formé soudniho
rozhodnuti) k dalSimu postupu pfi vysetrovani. Pfikladem takovych rozhodnuti jsou pfipady, ve

kterych bylo prvoinstancéni rozhodnuti zruseno a nahrazeno pfikazem k pouziti tortury, a to jak

215 Viz napf. rozhodnuti NA, AS, inv. ¢. 140, fol. 4-5 v &sti knihy pro rok 1645, kterym bylo sice ponechdno
v platnosti jiz vynesené rozhodnuti prvniho stupné, soucasné vsak mélo byt upusténo od trestu udéleného
jedné ze stran.
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v trestnich, tak i v civilnich zéleZitostech.?'® Bez ohledu na to, zda soud sahl k potvrzeni &i
zméné prvoinstancniho rozhodnuti, rozhodl v zavéru svého nalezu téZ o nakladech fizeni pred

apelacnim soudem.

’

V ptipadé inkvizi¢niho Fizeni pak soud nerozhodoval o odvolani, avsak, jak bylo naznaceno
vyse, poskytoval niz§im pravim nauceni v trestnich vécech, kterd méla podobu ortelud. Vyrok
o viné a pripadném trestu byl, podobné jako napraveny rozsudek v ptipadé akuzacniho fizeni,
nalézén z prava a pocinal znovuuvedenim jména obZalovaného a nasledovala informace
o uloZzeném trestu, pfipadné o zprosténi viny. Vzhledem k povaze a iniciaci inkviziéniho fizeni

nebyly v ortelech feseny otazky naklad( fizeni.

Pravé na trestech za spachani trestnych ¢inG ukladanych at uz v inkviziénim nebo akuza¢nim
fizeni, jejich podobé a rozsahu, Ize vhodné studovat trestnépravni praxi a porovndvat ji
s dobovym platnym pravem. Rozhodnuti vydana apela¢nim soudem jsou vhodna jednak
z dlvodu jejich dochovani alespor ve formé opist v ortelovych knihach, ale téz z divodu, Ze
byly vydany vyssim pravem, které bylo ve zkoumaném obdobi jiz plné profesionalizované, tudiz

zajistovalo jistou kvalitu pfi rozhodovani a tézZ znalost platného prava.

Zakonceni listiny, eschatolog, mél jiz obsahové shodnou podobu bez ohledu na typ fizeni nebo
véc. Prvni ¢asti, kterd byla jakymsi pfechodem mezi textem a eschatologem, byla listinna
formule, kterd méla podtrhovat pravnost rozhodnuti a zapisovala se slova Podle prdva,
resp. Von Rechts Wegen, (zkracovdno téz jako PP, resp. V.R.W.). Analogicky lze tuto ¢ast
s urCitou nadsazkou pripodobnit stredovéké aprekaci, kdy se vydavatel namisto moci bozi

odvolava na moc pravni.

Soucasti eschatologu byla ddle datace, obsahujici jak datum vydani rozhodnuti, které mohlo
byt zapsano jak slovné, tak i ¢dstecné numericky (napf. ,Sieben- und zwanzigsten monath tag
aprilis nach Christi unsers lieben herrn geburht im ein tausendt sieben hundert und
sechzehenden jahre” ¢i jednoduse ,27. aprilis 1716"), uvadéno byvalo téz misto vydani
rozhodnuti (zpravidla Prazisky hrad). Posledni ¢asti eschatologu byla subskripce, kterd

obsahovala podpis osoby, ktera listinu v konecné podobé schvdlila (ten se nachazel zarovnan

216 pfiklad nafizeni uZit torturu v akuzaénim procesu v soukromopravni zaleZitosti viz NA, AS, inv. ¢. 140,
fol. 5v pro rok 1645, v trestni véci pak NA, AS, inv. ¢. 141, fol. 29. Zatimco pro trestni véci lze uzivani tortury
oznadit za relativné standardni zaleZitost, pro soukromopravni véci se jedna o ojedinély dikazni prostredek.
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tésné vlevo pod textem) a ddle podpis sekretare, ktery ji vyhotovil (umistén v pravém dolnim

rohu listiny).?’

Z hlediska formy procesu byla zachovana uvedena zakladni struktura rozhodnuti. Byla-li véc
projedndvana v akuzacnim fizeni, platila zasada plné apelace: apela¢ni soud tak mohl
rozhodnuti prvni instance potvrdit ¢i napravit —sam meritorné rozhodnout, pfipadné urcit dalsi
postup. Akuzacni fizeni bylo pro soukromopravni véci vyhradnim typem fizeni, téz v trestnich
zdleZitostech prevaZovalo v predbélohorském obdobi, posléze se situace postupné méni
a zaCina prevladat akuzacni fizeni, i kdyz Uzemné nerovnomérné (typicky v prazskych méstech
pretrvdva akuzacni fizeni jako vétSinova podoba procesu pro trestni véci pfiblizné do posledni

¢tvrtiny 17. stoleti, zatimco v jinych méstech je tou dobou k vySetfovani kriminality standardné

uzivan inkvizi¢ni proces).

V inkvizi¢nim Fizeni vSak apelacni soud plnil odliSnou ulohu nez v fizeni akuzaénim. Jestlize bylo
pred soudem prvniho stupné postupovano pti vysSetfovani trestni véci inkvizicnim procesem,
nevynasel tento nizsi soud samostatné rozhodnuti ve véci samé, avsak zadal apelacni soud
o nauceni. Timto naucenim byl ortel apelac¢niho soudu, kterym stanovoval vysi trestu
(pfipadné konstatoval, Ze obZalovany je nevinny). V pfipadé, Ze podklady predloZené
apelaénimu soudu nebyly dostate¢né k vyneseni rozhodnuti ve véci samé, stanovil apela¢ni
soud nizSimu pravu zavazny postup (ten se zpravidla dotykal zajisténi a provedeni dalSich
dlkazu). Inkviziéni fizeni tak zpravidla probihalo jako inapelatorni (tedy bez moznosti podani
radného opravného prostiedku), ackoli Ize uvazovat o vyjimkach, nebot povinnost obracet se
na apelacni soud se Zadosti o nauceni byla explicitné stanovena jen pro hrdelni véci, nizsi prava
se vSak na apelacni soud obracela i v jinych vécech (nehledé na skutec¢nost, Zze za vétSinu

trestnych ¢ind bylo v dobovém pravu mozno alespon formalné ulozit trest smrti, jakkoli tento

217 Jméno sekretafe byva mylné zamériovano s radou, ktery mél rozhodnuti pfipravit ¢i snad dokonce
rozhodnuti sdm wvynést. Typickym prikladem je tzv. weingartenovskad legenda, kdy se v souvilosti
s velkolosinskymi ¢arodéjnickymi procesy uvadi J. J. Weingarten jako pfitel H. F. Bobliga, ktery mu mél
schvalovat rozsudky smrti. Toto tvrzeni se objevuje v ¢eské literatufe opakované a vychazi ze skuteénosti,
Ze na origindlech rozhodnuti v danych vécech je uvedeno Weingartenovo jméno, ktery zde vsak vystupoval
pravé jako sekretaf, a nikoli jako rada, kterym se stal az v samotném zavéru procesll. Naposledy takto
SLUSNY, Jaromir. Carod@jnictvi. In: SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklopedie ¢eskych
pravnich dé&jin. I. svazek: A-C, s. 526-537.
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nebyl povétsinou v praxi aplikovan a byl nahrazovan jinymi druhy tresttd). Tato otazka si vsak

vyzada dalsi zkoumani.?18

Original rozhodnuti ve véci samé
Origindly rozhodnuti jsou obvykle ulozeny ve fondech archivli mést, v pfipadé poddanskych
mést téZ ve fondu velkostatku ¢i vrchnosti. Origindl rozhodnuti byl jedinou formou, kterd méla
pravni zavaznost navenek, ostatni dvé formy mohly mit zdvaznost nanejvys uvnitf struktury,
v niz byly vydany. Rozhodnuti vydavana v akuzacnim a inkvizicnim Fizeni se v zdsadé
neodliSovala. Jazyk original(i rozhodnuti se odvijel od jazyka, ve kterém bylo podano odvoldni,

resp. zadost o nauceni apelaénimu soudu.

Poté, co plénum apelacniho soudu (v pozdéjsi dobé vétsi ¢i mensi senat) dospélo
v projednavané véci k zavéru, ktery byl schvdlen pfislusSnym poctem radl, vyhotovil pisaf
Cistopis rozhodnuti. Tento Cistopis byl ndsledné stvrzen podpisem osoby, ktera jej schvalila.
Tim, kdo mél Cistopis podepisovat, byl prezident apela¢niho soudu, v dobé jeho nepfitomnosti
vSak Cistopis podepisovaly jiné osoby. Mezi ty patfil v prvni fadé viceprezident soudu, ktery
prezidenta zastupoval. Tento post vSak byl zfizen a jednordzové obsazen roku 1627 Jifim
Adamem z Martinic, po jehoz odchodu do funkce nejvyssiho kancléfe v roce 1644 pak misto
zGstalo dalSich patnact let neobsazeno. Dalsi proluka v obsazeni nastala mezi lety 1683 az
1690, kdy se dosavadni viceprezident stal prezidentem, stejné tak na konci 17. stoleti (v letech

1696 aZz 1700) doslo po jmenovani Ignatia Karla ze Sternberka k uvolnéni tohoto postu.

Zvlasté v uvedenych obdobich tak mohlo snadno dojit k situaci, kdy nebyl pfitomen ani
prezident, ani viceprezident, proCez na jejich misto v takovém pripadé nastoupil sluzebné
nejstarsi pfitomny rada z panské ¢asti Slechtické lavice. V 16. stoleti bylo mozné se setkat
s rozhodnutimi, kterd byla stvrzena i rady ze stavu rytitského nebo doktory prav, ve sledovaném

obdobi po roce 1627 v3ak jiz k takovym situacim nedochdzelo.??® JelikoZ musel jedndni vétsiho

218 K obdobnym zavériim dochazi KREUZ, Petr. Kouzelnické a &arodéjnické procesy v ¢eskych zemich a ve
stfedni Evropé. Praha: Scriptorium, 2022, s. 92-93, pozn. ¢. 401.

219 p¥ikladmo lze uvést rozhodnuti ze 14. Eervence 1579 ve véci magie, které namisto prezidenta podepsal
Melchior z Rechenbergu, pfislusnik rytifského stavu, APW, Hrabstwo Ktodzkie, sign. 82/13/0/4/383, Acta
miscellanea, betreffend Zaubereine der Bauerndirne Christina Sturmin, 1579, fol. 3. Obdobné v roce 1598
podepsali 8. fijna, resp. 16. fijna podepsali rozhodnuti doktor prav Johann Tonner, resp. rytif Vaclav
Budovec, Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 1029, Kniha apelaci, 1594-1655, fol. 82v
a 83r.
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senatu vést vzdy prislusnik panského stavu, bylo zajisténo, Ze vzdy bude pritomen prislusnik

tohoto stavu, ktery rozhodnuti podepise.

Teprve az podpisem prislusné osoby se stavalo rozhodnuti platnym, byt prodleva meszi
hlasovanim a vyhotovenim pisemného znéni rozhodnuti byla zcela minimalni — délo se tak
zpravidla ve stejny den (nelze vyloucit, Ze Cistopis byl jiz pfipraven v okamziku, kdy véc byla
predloZena k hlasovani, tudiz jej mohl pfislusny ¢len kolegia bezprostifedné po hlasovani stvrdit

svym podpisem).

Origindl rozhodnuti byl vyddvan na samostatné listiné. Text na prvnim radku (tedy podstatna
Cast intitulace) byl vyveden zdobnym pismem, zvyraziujicim zplUsobem bylo téZ zapsano
spojeni Podle prdva v zavéru rozhodnuti, aby bylo jasné oznaceno, Ze bylo vydano v souladu
s pravem. U original(l se za timto spojenim setkavame s vloZzenou vétou ve znéni: ,[tjomu na
svédomi peceti Jeho Milosti Cisarskou a Krdlovskou k tomu soudu obvzldstné zfizenou jest
zapeceténo”, resp. ,[z]u urkund diess brieffs, besieglt mit dem hierzu verordneten kaiserlichen
und kéniglichen secret insigl”. Pfed datum vydani rozhodnuti je vloZeno téz actum, tedy misto
vydani, jimz byl zpravidla Prazsky hrad (v dobé morové epidemie roku 1680 presidlilo kolegium
na tfi mésice do Rokycan,??° pficemz zde byla vydavana pouze jazykové ¢eskd rozhodnuti; do

Rokycan se pak uchylil ze stejného divodu té? v letech 1712-1714).2%

Dalsim znakem original( rozhodnuti jsou vlastnoruéni podpis prezidenta (Ci jiné pfrislusné
osoby), ktery se nachazi tésné pod textem, zarovnan vlevo, a dale vlastnoruc¢ni podpis pisare,
ktery Cistopis rozhodnuti vyhotovil, umistény v pravém dolnim rohu listiny. Zatimco
u prezidenta se Castéji setkdvame s plnym ¢i takika plnym jménem (napf. Vaclav Norbert
Oktavian hrabé ze Vchynic a Tetova), pisafi vypisovali svd jména zkracené (napf. K. J. Kupec),
coz vsak obvykle nebrani jejich bezpecné identifikaci. Umisténi obou podpisli odpovidalo jejich
vyznamu — zatimco prezidentlv podpis, jednoznacné vyznamnéjsi, mél mimo jiné zajistit, ze

nedojde k doplnéni dalSiho textu, procez byl umistén tésné pod text, pisariv podpis, podstatné

220 K finanéni kompenzaci rad( a nékterych dal3ich zaméstnanci za toto pfesidleni viz korespondenci mezi
cisafem a prezidentem apelac¢niho soudu NA, NM, kt. 1, sign. A 2/1, pof. €. 6, 14 a 19, dopis prezidenta
apelaéniho soudu z 23. ledna 1681, dopis cisafe z 25. ¢ervna 1681 a opis dopisu z 9. Cervence 1681.
Srov. téZ pripis cisare z 15. ¢ervna 1681, jehoz znéni uvadi WEINGARTEN, J. J. Extract, s. 177.

2ZZLNA, AS, inv. & 262, fol. 135, srov. NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 105.
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méné dullezity, byl upozadén v rohu a slouZil pouze k identifikaci Urednika odpovidajiciho za

spravnost.

Funkci pisare plnili sekretafi apela¢niho soudu. Plsobili zde dva, jeden cesky a jeden némecky,
pficemZ kazdy z nich vyhotovoval Cistopisy rozhodnuti pravé v jazyce, ke kterému byl
jmenovan. KdyZ sekretdr zemrel nebo nebyl schopen vykonavat funkci, mohl za néj docasné
(zpravidla do jmenovani nového sekretare) zastupovat sekretar druhy (pisemnosti v takovém
pfipadé vyhotovoval ve druhém jazyce, nez pro ktery byl jmenovan, musel tedy znat oba),???

pfipadné jiny Gfednik, napfiklad kancelista.??

Original rozhodnuti byl po svém vyhotoveni zapecetén velkou peceti apelaéniho soudu (na
nékterych rozhodnutich je tato celistvé dochovana, éasto oviem chybi).??* Na reversni strané
listiny se pak nachazi oznaceni prava, jemuz bylo rozhodnuti adresovano (napf. Ku pravu mésta
Pardubic). Za velice cenné je nutno povazovat pfipisky, které si na reversni stranu poznamenal
aparat nizsiho prava, nebot davaji vhled do dalsiho, jinymi prameny nezachyceného nakladani
s rozhodnutim. Krom obecného poznaceni, které kauzy se véc tyka (v trestnich vécech uvadéno
jméno obzalovaného a ¢in, pro ktery je souzen), se zde v nékterych pripadech nachazeji téz
datum, pfipadné i ¢as doruceni, publikovani a vykonani ortele, misto jeho vyhlaseni, jméno

Uradujiciho purkmistra ¢i primasa a podobné.

Origindl rozhodnuti nebyl zasilan pravu samostatné, nybrz s privodnim dopisem, misivem,
ktery ortel uvozoval a pfipadné specifikoval. Misivy lze v zasadé rozdélit na dva typy: prvnim,
Castéjsim, byl misiv stylo ordinaro, tedy bézny, ktery standardizovanym zplGsobem uvadél
skute¢nost, ze k nému je pfiloZen ortel, ktery je nutno patfi¢nym zplsobem vyhldsit.?2> Druhy
typ, zvlastni misiv, obsahoval rlizné ptipisy nad rdmec stru¢ného oznadmeni. Mohly se tykat

zpUsobu provedeni vykonu rozhodnuti, procesnich postupl a dalSich naleZitosti spojenych

222 Kupfikladu po smrti Jana Antonina z Greifenbachu v zafi 1688 vykonaval po zbytek roku jeho dfad
J. ). Weingarten, Statni okresni archiv v Berouné, Archiv mésta Zebraku, inv. &. 474, sign. 8/3, Trestni spisy,
vySetfovani, rozsudky, 1637-1747, znacka 19, béiné Cislo 4, fol. 4, original rozhodnuti z 29. listopadu 1688.
223 Kupfikladu ¢esky sekretar Daniel Kaspar Blovsky nebyl jiz na po&atku fijna 1637 schopen vykonévat svj
urad (zemrel na konci téhoz mésice), procezZ jej doc¢asné zastal kancelista Adam Albrecht Pfeiffer, AHMP,
Sbirka rukopis(, rkp. ¢. 1029, Kniha apelaci, 1594-1655, stara fol. 302v, nova fol. 344v, opis rozhodnuti
2 9. fijna 1637, srov. WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 130 a 158.

224 \)yobrazeni peéeti pfinesli jak SCHMIDT, J. F. Monographie, &ast knihy za pfedmluvou, tak i ZDENEK, V.
Déjiny, vyobrazeni mezis. 4 a 5.

225 Sroy. napf. SOKA Beroun, Archiv mésta Zebraku, inv. ¢. 474, sign. 8/4, kt. 12, Trestni spisy, vy$etfovani,
rozsudky, 1637-1747, slozka 2, fol. 47, kde je jednoduché oznameni o tom, Ze pfilohou dopisu je ortel
v trestni véci.
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s pribéhem fizeni. Misivy byly vydavany ve stejny den jako rozhodnuti samo a byly rovnéz

podepisovany jak prezidentem soudu, tak i sekretarem.

Misivy pfikazovaly rozhodnuti apela¢niho soudu vydana ve vécech vedenych v akuzaénim
fizeni vyhlasit za pfitomnosti stran, véci projednavané v inkvizi¢nim Fizeni pak byly vyhlaSovany
verejné (v pripadé potfeby mohl byt rozsudek vyhlasen i opakované). K obsahu a formé misivu
nebyl vydan zadny predpis, jejich podoba byla vice zalezitosti konkrétniho sekretare, ktery ji
vyhotovil. Na rozdil od samotného rozhodnuti, které si napfi¢ dekddami drzelo svou podobu,
bylo mozné misiv vyuZit ke sdéleni skute¢nosti, které se do rozhodnuti nehodily. Dlraz byl
rovnéz kladen na srozumitelnost, takze se Ize setkat s dovysvétlenim rozhodnuti, pfipadné jeho

vyjadifenim jinymi slovy.

Z formalniho hlediska se pak misiv od rozhodnuti liSily oslovenim. Zatimco osloveni uvadéné
v rozhodnuti bylo stanovené instrukci (at uz zakladaci instrukci, nebo od roku 1644 lineckou
instrukci), pro misivy toto neplatilo, a objevuji se proto osloveni méné formalni, jako napfiklad
opatrni pratelé mili ¢ moudri a opatrni. Pokud jde o zajiSténi pravosti a neporuseni listiny, byla
krom podpisi prezidenta a sekretdre opatiena téZz péti (pozdéji jiz jen ctyrmi) malymi

pecetémi.

Opisy rozhodnuti
Originaly rozhodnuti vydané apelacnim soudem byvaly v kancelafi dotéeného prava po svém
doruceni z rdznych davodUl opisovany. Forma a vnéjsi Uprava takového opisu byla Cisté interni
zéleZitosti. Praxe v jednotlivych mistech navic nebyla ustdlena a lze se tak setkat s rGznymi
pristupy. Setkavame se tak s opisem ve dvou zakladnich podobdch, a sice s opisem kniznim

(eviden¢nim) a listinnym opisem.

Prvnim, relativné ucelenym typem opisl, bylo zapisovani rozhodnuti vydanych apela¢nim
soudem do zvlastnich knih. Ty mohly byt zfizeny vyhradné pro zaznamenavani rozhodnuti
apelaéniho soudu, pfipadné do nich byly zaznamendvany téz nalezy dalsich soudl. Prikladem
prvniho uvedeného postupu jsou knihy apelaci vzniklé na Starém Mésté praiském a Novém

Mésté prazském, ve kterych jsou in extenso prepsana rozhodnuti apelacniho soudu, pripadné
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dal3i pisemnosti vydané timto soudem.??® P¥ikladem druhého postupu pak mze byt kniha
vedend na panstvi Brandys nad Labem od konce 50. let 17. stoleti, ve které jsou krom
rozhodnuti apelaéniho soudu zapsana téZ rozhodnuti mistniho prava,??’ obdobné pak byla na
konci 16. stoleti vedena kniha méstského soudu v JaroméFi.??® Tyto knihy mély zejména
evidencni charakter, jejich cilem bylo zaznamenat bud samotnd rozhodnuti, pfipadné vsak
i dal$i komunikaci s apelaénim soudem. Jejich vyznam je pro soudobého badatele pomérné

znacny, nebot nabizeji ¢asto témér intaktni sérii prament ke komunikaci s apelaénim soudem.

Druhym zplsobem, hojné uzivanym, byl prosty opis na samostatnou listinu, a to zpravidla
v pIném znéni, byt zname téz prepisy pouhych vynatkd z rozhodnuti. Setkat se Ize téZ s opisy,
které dle vnéjsi formy napodobovaly original rozhodnuti — na samostatné listiné byl text psan
na Sif, prvni radek byl vyveden ozdobnym pismem a rovnéz pozice podpisl prezidenta ¢i jeho
zastupce a sekretare odpovidala originalu. Na rubové strané je pak oznaceno pravo, u kterého
je fizeni vedeno, a dale téZ misto peceti — na jejim misté jsou pak vyznacena pismena L. S.

(locus sigiili, misto peceti).

Zatimco v pfipadé prepisovani rozhodnuti do knih byla ucelem zejména jejich evidence,
v pfipadé opisu listinnych byl jejich vyznam zpravidla odlisny. Original rozhodnuti totiz vidy
nemusel smérovat k tomu pravu, které vedlo fizeni (jakkoli to byvalo zvykem), procez se
stdvalo, Ze jednou apelaéni soud poslal origindl rozhodnuti pfisluSnému pravu
(napf. poddanskému méstu), podruhé pfimo vrchnosti nad timto prdvem, nositeli jurisdikce.

V pripadé komorniho panstvi tak soud adresoval rozhodnuti tu ¢eské komotre, tu poddanskému

226 AHMP, Sbhirka rukopist, rkp. ¢. 1002—1045. Kazdé mésto si vedlo svou vlastni knihu, pfi¢emz dochovany
jsou pro celé obdobi existence apela¢niho soudu.

227 Statni okresni archiv Praha-venkov (dfive Praha-vychod), Archiv mésta Brandys nad Labem, Kniha
pravnich vypovédi pfi méstském pravu a dekretl apelaéniho soudu a kralovské komory (1658—1789). Jde
o smisenou knihu, ve skutec¢nosti zaloZzenou r. 1659, pravdépodobné v ramci SirSi povalecné obnovy méstské
kancelare. Prvni ¢ast nese pozdéjsi latinsky nadpis Missivarum regiee inclitae appellationis a obsahuje na
fol. 4-86 (Cesky) opsana rozhodnuti mistniho prava, jez skoncila u apelaéniho soudu, pfip. i jeho rozhodnuti
do roku 1735. Druha cast (Resolutionum et missivarum ab inclita aula) obsahuje pouze némecky opis z roku
1777 na 4 foliich. Treti ¢ast (Liber inclitarum missivarum regize appellationis) obsahuje nejprve na dvou
foliich bez Cisla opisy z let 1672—-1677, na fol. 1-157 dalsi opisy az z let 1770-1789. K této Casti je na konci
knihy i dobovy rejstfik. Tento pramen vyuZila zejména PATROVA, Karin. Hrdelni zlo€iny na brandyském
panstvi v 16.—18. stoleti. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018. Za tuto informaci dékuji archivari
Romanu Kolkovi.

228 Statni okresni archiv Nachod, Archiv mésta Jaromé&F, inv. €. 13, kn. €. 11, Kniha soudnich nalez{i méstskych
a kralovského apela¢niho soudu, 1564—-1599.
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méstu s hrdelnim pravem, obdobné tomu pak bylo i s typové jinymi vrchnostmi, kdy original

mohl byt dorucen majiteli panstvi, a nikoli na misto, na kterém bylo fizeni vedeno.

To, kam original zamiti, pfitom bylo ovlivnéno zejména tim, kdo k nému odvolani ¢i Zadost
o nauceni podal — a v pfipadé poddanskych mést s hrdelni pravomoci to mohla byt kromé
mistniho prava téZ vrchnost.??° Na konci 17. stoleti se postupné rozvinula praxe, Zze apelacni
soud pfimo zasilal misiv s informaci o rozhodnuti jak vrchnosti, tak i dot¢enému pravu.
V takovém pfripadé bylo potfeba z vrchnostenské kancelare informovat lokalni pravo o tom, jak
v fizeni bylo rozhodnuto apelac¢nim soudem. Vrchnostenska kancelar tedy vyhotovila opis,
ktery zaslala bud  hejtmanovi panstvi (v jehoZ kancelafi mohl pro vnitfni ucely vzniknout dalsi
opis), nebo pfimo pfislusnému pravu. Kopisu byl prikldaddn z vrchnostenské kancelare
pravodni dopis, ve kterém bylo pravo informovano o skutecnosti, Ze apelacni soud rozhodl
a soucasné byla stanovena povinnost rozhodnuti vykonat. Takto zhotoveny opis rozhodnuti se
tak v rdmci komunikace majitele panstvi a jeho ufednik( a dale ve vztahu k poddanym staval

zavaznym.

Zvlastni formou listinného opisu pak byl ovéfeny opis. Jakkoli Ize predpokladat, ze ke vzniku
ovérenych opist rozhodnuti dochdzelo v pribéhu celé existence apelacniho soudu, obdobim,
kdy jich vzniklo nejvice, jsou bezesporu léta po roce 1709. Vycet subjektl, které opis (jeho
Uplnost a spravnost) ovérovaly, nebyl nikterak stanoven, v praxi tak ¢inili notdfi, arednici
apela¢niho soudu (registratofi) ¢i méstské rady. Ovéreni po formalni strance spocivalo
v pfivéseni peceti, uvedeni osoby ¢i organu, ktery opis ovéfil viici originalu a pripojeni podpisu
Ci peceti (v pripadé méstskych rad se uzivala méstska pecet, v nékterych pfipadech se rovnéz

podepsali pfitomni ¢lenové rady).?3°

Dlavodem, proc je pro ovérené opisy vyznamny pravé pocatek 18. stoleti, je skutec¢nost, Ze dne
17. ledna 1709 byl vydan cisarsky reskript, ktery ukladal vSem nositeldm soudni pravomoci,
aby dolozili svou jurisdikci v hrdelnich vécech, tedy , by jeden kaZdy, kdo by prdavo hrdelni miti

sobé pokladal, takové prdvo, vel per privilegum, vel per prassciptionem a neb jinym jakymkoliv

229 Srov. napt. PATROVA, K. Hrdelni zlo€iny s. 29.

230 N3sledujici pasaz vychazi zejména ze spist k dokladani hrdelni pravomoci uloZenych v NA, AS, inv. €. 321-
332, kartony 34-38. Jedna se o materidl, ktery neni profoliovany a vnitfni ¢lenéni je nestabilni, procez nelze
systematicky odkazovat na konkrétni archivalie, a to zvlasté s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze fada z nich
nese shodna data. V pfipadech, kdy jsou uZity jiné archivalie, je na né standardné odkazano.
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titulem docirovati povinnen byl“?3' Jako dikazy tedy jednotlivd prava predklddala rGzné
pisemnosti: od opisu privilegii ¢i jejich konfirmaci, kterymi ziskaly jurisdikci v trestnich vécech,
respektive mély stvrzenu, pres svédecké vypovédi svych obyvatel, ktefi uvadéli zejména
vzpominky na popravy Ci alespon na existenci popravisté ¢i Sibenice (spravedlnosti) na
gruntech daného préva,?*? aZ po rozhodnuti apelaéniho soudu v trestnich vécech, kterd byla

danému pravu adresovana.?®® Takto sebrané dikazy mély byt zaslany apelaénimu soudu.

Ve spisech zaslanych apelaénimu soudu v prvni poloviné roku 1709 je uvadéno, Ze se jednalo
o cisarsky reskript, ale téz o patenty ¢i rozkaz vydany mistodrzitelstvim. Shoda vsak panuje na
tom, e jednotlivda prava v Cechach byla vyzvdna prostfednictvim krajskych GFadd.
Problematické je téZ vymezeni— v nékterych odpovédich prava uvadéji, ze byly osloveni vsichni
obyvatelé (jeder landes Inwohner), aby doloZili svou hrdelni jurisdikci — takova formulace by
davala smysl u panstvi a statkQ (Herrschafften und Giittern), kde jednotlivd prava odvozovala

svou trestni jurisdikci od hrdelniho prava vrchnosti.?3*

Nejednotna je téZ terminologie stran toho, co mélo byt doloZzeno — misty prava dokladaji trestni
jurisdikci, jindy zase jurisdikci hrdelni ¢i vysadni. Uvadéno je téz, ze jsou predkladany doklady
utrpného prava, ius gladii ¢i v némeckém znéni nejcastéji halsgerichts jurisdiction. Z obsahu
dlkaz(, které jednotlivd mista predlozila, plyne, Ze cilem pfinejmensim nékterych z nich bylo
dolozit obecnou trestni jurisdikci (doklady zahrnuji rozhodnuti apela¢niho soudu ve vécech,
které nekondily trestem smrti, ale i jen tresty dehonestujicimi) a skrze ni dovozovat,

resp. dokladat hrdelni pravomoc.

BINA, AS, inv. €. 321, Pfipisy méstskych soudl — ortely vynesené témito soudy, trestajici na hrdle a dikazy
mést o pravu prava utrpného (téz opisy kralovskych privilegii) kraje Bechyriského, 1709, nefoliovano.

232 sygdectvi byla vyuZivdna zejména tehdy, pokud pravo nedisponovalo pisemnymi doklady o existenci
hrdelni jurisdikce, ptipadné tehdy, pokud si chtélo byt jisto, Ze svou pravomoc uhdji. Chybéjici pisemné
doklady prava mece jednotliva mésta odlvodriovala zejména predeslymi pozary vzniklymi v souvislosti
s tficetiletou valkou.

233 Mezi dalsi dlikazy patfila téZ potvrzeni vyddvana jinymi mésty, resp. jejich radami, které potvrzovaly, Ze
maji povédomost o tom, Ze dotéené mésto v minulosti realizovalo pravo mece. Stejné byvaly vyuZivany
vypisy z desek zemskych, které byly stvrzovany ptislusnymi uredniky.

234 Agkoli by se mohlo zdét, Zze dokumenty byly ve skuteénosti dva, z nichZ jeden sméFoval konkrétnim
praviim (vSem méstiim a mésteckiim, tedy jede Stadt oder Marckfleck) a druhy, s obdobnym obsahem,
vrchnostem, tuto tezi vyvraci ty pripisy, které souhrnné uvadi obé varianty jako obsah jednoho dokumentu
uvozeného slovy, aby jedno kaZzdy mésto neb zemé obyvatel.
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Dokladani hrdelni jurisdikce se tykalo viech zemi Koruny ¢eské, pficemz zatimco pro Cechy

a Moravu nezname presné znéni cisafského nafizeni,?3>

pro Kladsko se dochoval jeho
original, 3% pro Slezsko pak jsou k dispozici jeho opisy.?3” Z téchto pak vyplyva, Ze byla vydana
ve stejny den pro vSechny zemé, tedy 17. ledna 1709 (pro vSechna dolni i vrchni prava
a obyvatele Hrabstvi kladského, resp. dolni i vrchni prava, vlady, hejtmanstvi a vSechny
obyvatele v KniZectvi slezském).238 Nafizeni pro Kladsko bylo zaslano zemskému hejtmanovi
v Kladsku (doru¢eno 14. unora 1709), nafizeni pro Slezsko pak nejvysSimu zemskému
hejtmanovi ve Slezsku, FrantiSsku Ludvikovi Neuburskému (doruceno 13. Unora 1709), ktery jej

nasledné ze své kancelare (vrchniho Uradu se sidlem ve Vratislavi) rozeslal dne 15. inora 1709

jednotlivym knizectvim.?3?

Dlavodem k vydani pokynu k doloZeni hrdelni jurisdikce bylo zavedeni hrdelniho fadu Josefa I.
v roce 1707, resp. 1708.24° A¢koli byla Constitutio criminalis Josephina vyhldsena 16. Eervence
1707 ve Vidni, tiskem vysla az nasledujiciho roku a stejné tak cesky predklad, proto je potfeba
na rok 1707 nahliZet spiSe jako na formalni hranici, nikoli jako na okamzik, od kdy byly soudy
a dalsi mista se znénim zakona seznameny. Ustanoveni €l. || v ndvéti vyslovné uvadeélo, Ze nikoli
kazdy soud je pfrislusny v trestnich vécech, nybrz jen takovy, ktery tuto pravomoc ziskal skrze
zvlastni nadani, privilegium ¢i na zakladé dlouhodobého vykonu této pravomoci (starobyle
schvdleného obyceje). V § 1 téhoz ¢lanku jsou pak uvedeny znaky (znameni) hrdelniho prava,
kterymi byly Sibenice, stinadla, pranyfe a podobné, procez jednotliva prava, kterd nemohla

svou hrdelni pravomoc doloZit starSimi listinami, a soucasné jiz Zadné ztéchto mist

235 Jejich znéni véak mél k dispozici d‘ELVERT, Christian. Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen:
a) Straf-, b) Polizei-, c) biirgerlichen Rechtes. Briinn: Histor.-statist. Section, 1888. s. 104.

236 AP we Wroctawiu, Hrabstwo Ktodzkie, sign. 82/13/0/4/323, rep. 23, Kaiserliche Rescripte und
Verodnungen des Amtes Glatz betreffend Bestimmungen fi das Verfahren in Civil - und Kriminal - Justitz -
Sachen, 1629-1740, pag. 51-56.

237 Opis cisafského nafizeni viz nap¥. APW, Ksiestwo Olesnickie, sign. 1058, Acta die Ablassung eines neuen
K. K. Criminal-Gesetz buches fiir das Konig. Béhmen und incorporirte Lander, 1709-1724, pag. 4-8 a 17-20.
238 Jo otazkou, zda toto plati i pro Moravu, kde soupis mohl probihat az o rok pozdéji, srov. STARHA, Ivan.
Hrdelni soud ve Strazovicich. In: Jizni Morava: Vlastivédny sbornik 28 (31), 1992, s. 248-251.

239 APW, Ksiestwo Ole$nickie, sign. 1058, Acta, pag. 1-3.

240 Soucasné lze hledat jistou souvislost se snahou o revizi zfizeni zemského, kterd zapocala rovné? v roce
1709, blize URFUS, Valentin. K pokusu o revizi zemského zfizeni v Cechach na pocatku 18. stoleti.
In: Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 177-198.
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neexistovalo, ji dokladala svédectvimi lidi, ktefi pamatovali existenci nékterého z téchto

znameni.?4!

Na doloZeni hrdelni jurisdikce byla stanovena |hita pouhych ¢tyf tydnl, a to ode dne
publikovani, takZze v kazdém kraji Ihdta vyprsela v jiny den. V naprosté vétsiné pfipadu prava
odesilala doklady apela¢nimu soudu v mésicich bfeznu az kvétnu 1709, jind data se objevu;ji
zcela vyjimecné. Lze predpokladat, Ze Ih(ta byla v zdsadé dodrZovana, nebot sankci za (véasné)
nedoloZeni hrdelni pravomoci mélo byt jeji propadnuti. Takto nastavené zjistovani pravomoci
vsak probihalo chaoticky: néktera prava ziejmé nebyla omylem oslovena (zda se, ze prvni vina
zjisfovani se zcela vyhnula Caslavskému kraji), jind naopak doklddala svou pravomoc
opakované — po roce 1709 tak probéhly minimalné tfi dalsi viny, prvni na prelomu let 1716
a 1717 (v této vIné byla fada prav oslovena opétovné), a poté ve 20. letech 18. stoleti — 1722242

(zde jiz byla oslovena pouze dfive opomenutd prava) a 1724-1725.243

Vysledkem takto provedenych zjistovani prav s hrdelni pravomoci byly vedle opist privilegii Ci
jinych naddni a svédeckych vypovédi téZ snad az stovky opis( starSich rozhodnuti vydanych
zejména apelanim soudem v trestnich vécech, mnohd prava vsak zaslala téZz originaly
rozhodnuti, kterych je moZno napocitat nékolik desitek. Aparat apela¢niho soudu spisy dodané
jednotlivymi pravy roztfidil podle jednotlivych kraji a sestavil seznamy prav s hrdelni
pravomoci.>** Vznikly tak soupisy hrdelnich prav podle jednotlivych kraj,2*> které vsak

zUstavaji vyuzity pouze omezené.?*® Na viné pfitom muzZe byt téZ stav materidlu, nebot zatimco

241 Srov. té7 FRANCEK, JindFich. K vyvoji hrdelniho soudnictvi v Cechach. In: FRANCEK, Jindfich — SIMEK,
Tomas. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi: soupis pramen( a literatury. Zamrsk, Pardubice: Statni oblastni
archiv, 1995, s. 15-20, zde s. 17.

242 K tomu srov. NA, SM, sign. C 50/2, kde jsou uloZeny dal3i materidly.

243 pro rok 1725 srov. zejména NA, Staré ¢eské mistodrZitelstvi, inv. €. 7352, sign. 1725/V/f/5, Hrdelni soudy
— apelacéni soud krajskym Gradim, aby oznamily, které hrdelni soudy v tom kterém kraji se nalézaji, 1725.
244 pro Moravu jejich pfehled sestavil a zpFistupnil Christian d’Elvert, ktery jako jediny vénoval prostor
pfipravé a prubéhu zjistovani hrdelnich prav na pocéatku 18. stoleti, blize viz d‘ELVERT, Ch. Beitrage,
s. 97-139, zejm. pak s. 104-107.

245 p¥ehledy se nachdzeji prabéiné v kartonech 34 a7 38, vét$i mnozstvi viz NA, AS, inv. €. 321, karton 34, ve
sloZce Hrdelni ortely — Soupisy (nefoliovano).

246 pokud je mi zndmo, tak tento pramen krom d'Elverta vyufZili je$té WOITUCKI, D. Objekty vykonu prava,
TOMAN, Jan. Apelacéni soud a revize hrdelniho prava mést a méstecek v Pracherisku roku 1722. In: Jihocesky
sbornik historicky 54, 1985 (3), s. 147-151 a KOVAR, Daniel. Historickd popravisté Bechyriského kraje.
PFehled a zhodnoceni priizkumu z let 2006—2009. In: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 22, 2009,
s. 177-258, a to vCetné priloh, ve kterych byly edi¢né zpfistupnény pisemnosti vzniklé pfi zjisStovani soudd
s ius gladii, s. 224-229.
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zejména pro Cechy jsou prameny souhrnné uloZeny na jednom misté, pro Slezsko je situace

mnohem slozZitéjsi, nebot doklady jsou ¢asto roztrouseny v jednotlivych fondech.?4’

Ortelové manualy
Od pocatku své existence si také apelacni soud vedl vlastni evidenci jim vydanych rozhodnuti.
Tato evidence je tvorfena tzv. ortelovymi manudly, které jsou ulozeny v ramci fondu Apelacni
soud v Ndrodnim archivu a tvofi jeho podstatnou ¢ast. Zpocatku paralelné vedené knihy pro
jednotliva Uzemi (zvlast pro Prahu a nékteré kraje) se sjednotily a od 60. let 16. stoleti byly
naddle vedeny ve dvou jazykovych fadach, ¢eské a némecké. Petr Kreuz pak vSechny tyto knihy
oznaCuje jako konceptni registra, s vyjimkou ctyr Ceskych a péti némeckych knih Cistopisu,
takzvanych prezidentskych register, které se dochovaly pro roky 1548-1566 (Ceské), resp.
1548-1570 (némecké).?*® Minimalne pro konceptni registra je pfitom typicka jejich
nespolehlivost, jak bude rozvedeno dale (napfiklad pro rok 1668 obsahuje ¢eskda fada pouhych

Sest rozhodnuti, coZ zjevné neodpovida poctu fesenych pfipada).

Pojmenovani ortelové manudly vychazi z oznadeni nejstarSich knih tohoto souboru. Ve
sledovaném obdobi jsou nejstarsi knihy na deskach nadepsany jednoduse jako manudl ortelni
a za timto ndzvem nasleduje datace, napriklad tedy Manudl ortelni léta Pdné 1626, 1627
(inv. ¢. 135). Obdobné v némecké radé jsou knihy na deskach nadepisovany jako Urthl Buch
s pfidanim pfislusného letopoctu. Pocinaje pak némeckou knihou pro roky 1670 az 1676
(inv. €. 261) se v ndzvu k ortelim vyslovné pridavaji téz nauceni, takze nové oznaceni zni Urthel
und Belehrungen. V ¢eské radé k této zméné dochazi az se zpozdénim s knihou pro roky 1682—

1686 (inv. €. 143), nazev posléze zni Ortelové [ptip. ortele] a nauceni.

K poslednim zméndm v oznaceni téchto knih pak dochazi na pocéatku 18. stoleti, kdy se do
nazvu zacina promitat, o jakou jazykovou rfadu se jedna, takze v némecké radé je od roku 1705

vyslovné uvadéno, Ze se jedna pravé o némecké ortely a nauceni, Teiitsches Urthel und

247 Viz napf. AP we Wroctawiu — Oddziat w Jeleniej Gérze, Akta miasta Kowary, sign. 83/5/0/-/16, Sprawy
karne dotyczace sgdu gardtowego, 1644—1820 ¢i AP we Wroctawiu, Ksiestwo Ziebickie, sign. 82/11/0/4/227,
Acta Generalia betr.die EinfUihrung der Josephinischen Peinlichen Halsgerichtsordnung in gleichen den
erfanderten Nachweis lber die Criminal Jurisdiction der Miinsterberg Frankensteinischen Stande auf ihren
Gitern, 1590-1724, fol. 446 a nasl.

248 prezidentskd registra viz NA, AS, inv. ¢. 96-99 a 281-285. KREUZ, Petr. K moZnostem vyuZiti knih
protokoll a némeckych prezidentskych register prazského apelacniho soudu ke studiu soudnictvi v Kladsku
v dobé predbélohorské. In: Kladsky sbornik 11, 2016, s. 115-143, zde s. 115-116.
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Belehrungen (inv. €. 266), v Ceské radé k tomuto vyslovnému oznaceni dochazi az ve 20. letech
18. stoleti (inv. €. 154). Soucasné v tomto obdobi jiz opétovné kolisd uvadéni nauceni do nazvi,
takZe se Ize setkat s nadpisy jako Cesky ortele na rok 1722 (inv. €. 154) &i Teiitsches Urthel Buch
pro Anno 1722 (inv. ¢. 271). Obsah jednotlivych knih se vsak dle nazvu nelisi, nebot vydané
ortely i nauceni se vyskytuji knihami napti¢. Souhrnné Ize tak tyto svazky oznacovat jako ortelni
manualy (nej¢astéji uzivany nazev), pripadné téz jako knihy rozhodnuti (obecnéjsi nazev, ktery
zohledniuje skutecnost, Zze v knihdch byla uvddéna téz nauceni), naddle jsou tato spojeni

uzivana jako synonyma.

Do knih rozhodnuti byla zanaSena v naprosté vétsiné rozhodnuti ve véci samé, a to formou
mirné zkracenych opist. Knihy byly vedeny chronologicky (nikoli vSak pfisné, nebot rozhodnuti
do nich byla zapisovana zpétné, takZze mohlo dochazet k posuniim v rdmci tydnu) a pokryvaly
obdobi alespori jednoho roku, ¢asto v3ak vice let.?*> Kromé &lenéni na letopocty se pozdéji
pridava déleni podle jednotlivych mésicli (u némeckych knih dfive nez u ¢eskych, kde tomu tak
je az od konce 80. let 17. stoleti). Prabéiné za kaidym rokem ¢i na poslednich strankach
obsahuji ortelové manualy rejstfiky — povétsSinou smiSeny jmenny a mistni, popfipadé téz
vécny, pricemz jejich kvalita je kolisava (nékdy se jedna pouze o rozpracované rejstriky). Pocet
folii v jednotlivych knihdch se pohybuje ve stovkach — ty nejkratsi maji kolem 150 folii, ty
nejdelsi k 500; foliovani je u starsich knih vedeno samostatné (od zacatku) pro jednotlivé roky,

u novéjsich knih (od poloviny 17. stoleti) pak prabézné pro celou knihu.

Jednotlivé knihy rozhodnuti nemaji ivodni list popisujici nazev, dlivod zaloZeni nebo autora
knihy, nybrz rovnou jsou uvedena rozhodnuti v konkrétnich vécech. Opisy rozhodnuti byly
nadepsany mistem, kterému byly adresovany originaly. Tim mohla byt jednotlivd mésta ¢i
méstecka, ve kterych soud sidlil, ale stejné tak i jejich vrchnost, dale zemsti i krajsti hejtmané,
Ceskd komora ¢i nékterd zvlastni (postranni) prazska prava, popfipadé nékteré soukromé
fyzické ¢i pravnické osoby, nadpis tak mohl znit napfriklad Ku prdvu kidstera svaté panny Anezky
v Starém Meésté prazském Ci K ouradu krdlovského hejtmanstvi zemského KniZectvi tésinského.
Jiz sestavit samotny prehled takovych mist by zna¢né pomohlo zpfesnit predstavu o uzemni

plUsobnosti apelac¢niho soudu.

249 7 tohoto hlediska je nejrozsahlej$i knihou némecky ortelovy manual pro léta 1644-1660, inv. €. 259.
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Jesté pred znénim rozhodnuti je v levé margindlii uvedeno jméno referenta, tedy rady, ktery
dostal kauzu od prezidenta za ukol zpracovat a pfednést plénu. | tomto pfipadé by prosta
statistika poctu a druhl pridélovanych véci pomohla proniknout do systému vnitfniho
usporadani soudu a mohla by zodpovédét otazky, podle jakého klice byly jednotlivé véci
rozdélovany mezi soudce. Podle prvotnich sond zamérenych na tuto otdzku se zd3, Ze hranice
pro pridéleni kauzy konkrétnimu soudci vedla mezi trestnim pravem na strané jedné a civilnim
na strané druhé. Ddle je mozné sledovat uréitou diferenciaci v rdmci téchto odvétvi, z nichz
nejviditelnéjsi jsou civilni zaleZitosti Zidovského obyvatelstva, které byly pfifazovdny pouze

nékolika mélo vybranym raddim.2*°

Samotné znéni rozhodnuti zacinalo zkracenou Uvodni pasazi s intitulaci a devocni formuli, kde
se namisto pIného vyctu tituld uvadélo pouze jméno panovnika (napt. v podobé My, Ferdinand
druhy, etc.), po roce 1644, kdy byl Uvod rozhodnuti upraven, se ndavéti téz zkracovalo
(napft. v podobé Jménem a na misté, etc.). U zapist do poloviny 60. let 17. stoleti bylo zpravidla
téz uvedeno datum, kdy apela¢nimu soudu doslo podani, jimz se fizeni pfed nim iniciovalo, coz
umoziuje seznat dobu, ktera ubéhla do vyftizeni. Nejpozdéji od pocatku 70. let pak bylo mozné
dovodit délku Fizeni ze zasedacich protokoll sendtd soudu (k tomu blize kapitola IV). V dalSich
nalezitostech se opis nelisi od originalu s vyjimkou uzivani zkratek u nékterych opakujicich se

vyrazQ. V manudlech rovnéz aZ na vyjimky neni uvadéna subskripce.

To, co ortelové manualy (zejména v Ceské Ffadé) obsahuji navic, jsou informace o misivech,
pripadné i jejich znéni. Misiv informoval pfijemce o skutecnosti, Ze bylo vyneseno pfrilozené
rozhodnuti a ukladal, jakym zplsobem s nim ma byt dale nalozeno — ur¢en mohl byt zpUsob
vyhlaseni, u trestnich véci, v nichz byl zalovany odsouzen k trestu, mohly byt stanoveny téz
pokyny k provedeni tohoto trestu, pfipadné dalsi postup ve vySetfovani obdobnych kauz
a podobné. Adresaty téchto misivi mohla byt jednotliva prava, ale téz jejich vrchnost, pripadné

nékteré urady; neni vyjimkou, Ze misiv k jedné véci byl posilan i na vice mist.

250 Tématu mozné specializace nejen radu apelaéniho soudu, ale i téZ obecné soudcl napFi¢ soudy raného
novovéku dosud nebyla vénovana Zadna pozornost. Prvnim pokusem VACEK, J. Specializace soudcu
apelaéniho soudu v posledni tretiné 17. stoleti, prednaska v rdmci bloku Promény soudnictvi v ¢eskych
zemich od stfedovéku po rany novovék na 12. sjezdu €eskych historiki konaném v Usti nad Labem ve dnech
20.-22. zafi 2022. K tomu nasledné vydany text VACEK, Josef. Specializace rad( apela¢niho soudu v zavéru
17. stoleti. In: Pravnéhistorické studie 53, 3/2023, s. 213-227.

68



V minulosti byla opakované oteviena otazka, do jaké miry se v pripadé ortelovych manudld
jednd o komplementarni pramen, jinymi slovy, do jaké miry a pfipadné od jaké doby se lze
spolehnout na to, Ze jsou v nich uvedena vSechna, ¢i takfka vSechna rozhodnuti vydand
soudem. Zd4 se, Ze o takovéto komplementarité mazeme hovofit pfiblizné od posledni ¢tvrtiny
17. stoleti, do té doby jejich pfesnost a Uplnost kolisa, ani pak vSak nelze hovofit o upiné
evidenci. Pravé uvedené se vsak tyka pouze jedné skupiny rozhodnuti, a to téch v trestnich
zélezitostech, nebot civilni véci postupné z ortelovych manuald mizi a jsou nahrazovany

trestnépravni materii.

Alespon pfibliznou predstavu o vyvoji poctu véci, ve kterych apela¢ni soud vynesl rozhodnuti
a zaroven jsou zaznamenany v ¢eskych ortelovych manuadlech, znazorfiuje nize uvedena

tabulka:

Letopocet | 1627 | 1637 | 1647 | 1658%°! | 1667 | 1677 | 1687 | 1697 | 1707 | 1717 | 1727

Rozhodnuti | 88 59 31 18 9 29 69 68 89 108 | 208

V rdmci vyzkumu soudnictvi raného novovéku se nejedna o prameny, které se vzajemné zcela
prekryvaji a nenabizeji nic navic. Original rozhodnuti pfedstavuje Uplnou a zdvaznou verzi, Ize
z néj rovnéz seznat, kdo vSechno jej mohl stvrdit svym podpisem, zvlasté cenny je pak pro své
dorzalni ptipisy. Naproti tomu rozhodnuti zanesena do ortelovych manudlt obsahuji udaj o
referentovi daného pripadu, soucasné byva pripojena informace o misivu, pfipadné i jeho
znéni, které vSak u originalu ¢asto absentuje. Opisy vyhotovované pravem, jemuZ byla
rozhodnuti adresovdna, jsou pak cenné pro svou relativni Uplnost, ¢asto obsahuji dalsi
informace stran komunikace s apelaénim soudem ¢&i dalSi poznamky, které napomahaji
porozumeét vztahu méstského (nizsiho) prava (ve smyslu stolice) s apela¢nim soudem, jakozto
pravem vyssim. Idealni je proto mit moZnost tyto prameny kombinovat a vzdjemné doplniovat

a porovnavat.

251 Ortelové manualy pro roky 1648 a7 1657 se nedochovaly, byl tedy pouZit nejblizsi dostupny rok.
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Pravni predpisy |: pfehled a zdroje
Do roku 1707

V koncicim 17. stoleti Ize podobu (nejen trestniho) prava na nasem Gzemi charakterizovat jako
stav urcité rozttisténosti a neprehlednosti. Vedle sebe totiz plisobi ucelené kodifikace, predpisy
ustavniho charakteru i akty cisarské normotvorby, jez mély tu podobu spise individualniho
aktu, tu aktu s vSeobecnou plsobnosti, rovnéz je nedostatecné vyreSena otazka platnosti
a pusobnosti obecného (fimského) prava. V pfipadé predpisli vydavanych cisafem pak
nepomadhad ani jejich formalni oznaceni, které je uzivdno nejednotné a nelze z néj a priori
dovodit vlastnosti dokumentu. Jednd se o rlizné deklarace, novely, patenty, instrukce, resoluce,

pragmatiky, reskripty, dekrety a dalsi.

Do skupiny relevantnich kodifikaci patfi zejména KoldinGv zdkonik Prava méstska Kralovstvi
ceského z roku 1579. Ten nejen, Ze byl na konci 17. stoleti stdle platny, ale navic se rozsifovala
jeho uzemni plsobnost na Moravu (1680 subsididarné, 1697 obecné) a posléze i na Slezsko
(1717, 1734). Trestnépravni ustanoveni se nachazeji zejména v ¢asti ohranic¢ené clanky M.I.
a R.XIl., resp. T.XIII., byt nékteré obecné zasady a dalsi ustanoveni vztahujici se ke konkrétnim
trestnym &inim jsou uvedeny téZ na dal$ich mistech zdkoniku.?>? Prdva méstska vysla némecky
az v letech 1720 (soukromym vydanim v Norimberku), 1721 (oficidlni vydani ve Vidni), takze
jejich uplatiovani bylo zfejmé v nékterych mistech omezeno, na druhou stranu nelze jeho
uzivani v praxi vyloucit i v obdobi predchazejicim okamziku formalniho zavedeni predpisu na

daném uzemi.

Zakonik méstskych prav zlstal v platnosti i po vydani Obnoveného zfizeni zemského v roce
1627 (pro Ceské kralovstvi, resp. 1628 pro Markrabstvi moravské), které na né&j vyslovné
odkazuje v ¢l. D.49 a stanovi, Ze Prava méstska Kralovstvi ceského maji viici zemskému zakoniku
pUsobit subsididrné. Obnovené ztizeni zemské samostatné upravilo nékteré trestné ciny, jako
napriklad urazku panovnika, vybrané majetkové trestné Ciny, trestné Ciny proti Zivotu ¢i delikty

spojené svykonem Ufadu, zavedena byla téZ ochrana soudniho Fizeni.?>® Ur¢itd korekce

252 Pro edici trestnépravnich ustanoveni Pradv méstskych Kralovstvi éeského viz KOUPIL, O., et al. Prameny
k déjinam trestniho prava, s. 31-121. Studie k témuz viz s. 13-30.

253 pro edici trestnépravnich ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského viz TAMTEZ, s. 179-240. Studie
k tému? nas. 167—178. PIna verze této studie viz MALY, Karel. Trestni pradvo v Obnoveném ziizeni zemském.
In: Pravnéhistorické studie 43 (2013), s. 25-52, resp. TYZ. T¥i studie o trestnim pravu v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti. Praha: Karolinum, 2016, s. 77-111.
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zemskych zakonik(l nastala v letech 1640 (pro Cechy), resp. 1650 (pro Moravu) vydanim

Deklaratorii a Novell.?>*

Sbirky pravnich predpisli, které mély pomoci vyznat se v situaci, kdy vedle sebe pUlsobily
pfedpisy rGzného charakteru a nejasnou plsobnosti, pfichazeji relativné pozdé. Za prvni
vlastovku lze oznadit Promtuarium FrantiSska Ferdinanda Serponteho vydané roku 1678
v Praze.?>® Serponte ve svém dile pfines| Fadové tisice pravnich pojm0 a podal k nim zdkladni
vyklad spolu sodkazem na relevantni pramen prava. Vtomto ohledu je vyznamnou
skutecnosti, Ze pracuje svySe uvedenymi predpisy — Obnovenym zfizenim zemskym
(s rozlisenim na Ceské a moravské), Deklaratorii a Novellami,?>® Pravy méstskymi Kralovstvi
Ceského, své misto vSak maji téz dil¢i akty cisafské normotvorby (jmenovité jsou uvadéna
napftiklad apelaéniinstrukce z roku 1644 ¢i instrukce pro zemsky soud z roku 1642), ¢etné jsou

téZ odkazy na literaturu (ty se vSak nalézaji jen u nékterych pojma).

Dalsim, kdo se pokusil prinést spiSe prehled nez dat predpisim fad, je opakované zminovany
J. J. Weingarten jeho? dila jsou zminéna na jinych mistech.?®’ Zde tak budiZ uvedena dila
1690%°® a Codex Ferdinandeo-Leopoldinus vydany vroce 1701.2>° Na ten navazali

pokralovatelé a Codex tak byl vydan je$té v rozdifeni roku 1720,%%° dil&i sbirky byly pod

254 pro edici trestnépravnich ustanoveni Deklaratorii a Novell viz Koupil, O., et al. Prameny k dé&jindm
trestniho prdva, s. 241-255.

255 SERPONTE & BREGAZIIS, Franciscum Ferdinandum de. In Nahmen der Aller=Glorwiirdigst= vnd
heyligsten Dreyfaltigkeit VIVat glorVIrDIgster Kallser/Kénlg/Ertz-Hertzog GnaDlgster Erb=Herr LeopolLDVs
I. Unter welcher kays: vnd kon: may: Gliickseligster Regierung Diese PROMTUARIUM dasz ist Ein Leichter
Einfund [...]. Praha: Fridrich [!] Wentzl Swoboda, 1678.

256 Pro Uplnost Ize uvést, Ze je odkazovano téz na dalsi pfedpisy Ustavniho charakteru, jako je Svatovaclavska
smlouva z roku 1517 a Narovnani o hory a kovy z roku 1534, resp. 1575.

257 Alespori struéné Ize odkazat na prehledy jeho dél STROBACH, Antonin. Vyklady na pojednani p. N. lwanise
pod nazvem ,|dea o osobnosti“. In: Casopis ¢eského museum 18/1, 1844, s. 349-376 a nové té7 Lubomir
NOVOTNY, Barokni pravnik Johann Jakub Weingarten ve fondech Védecké knihovny v Olomouci.
In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska: sbornik z 18. odborné
konference Olomouc, 14.-15. fijna 2009. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci, 2010, s. 89-106.

258 WEINGARTEN, Jan Jakub. Fasciculi Diversorum Jurium. Erstes Buch. Norimberk: Johann Zieger, 1690
a TYZ, Fasciculi Diversorum Jurium. Anderes Buch. Oder Beylagen zu dem Ersten Buch. Norimberk: Johann
Zieger, 1690.

259 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldinus: Worinnen Alle durch funffczig Jahr mit
grosser Mihe und Unkosten gesammelt= und von Anno 1600 allergnadigist ergangene respective
Kayserliche Declaratorien, Rescripten, Kayserlich= und Konigliche, Statthalterische, auch von hohen
Obrigkeiten emanirte Patenten und Decreten [...]. Praha: Karel Ferdinand Arnold z Dobroslavina, 1701.

260 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus pro Haereditario Regno
Bohemiae, Ac incorporatis aliis Provinciis, utpote, Marchionatu Moravizae, et Ducatu Silesiz. Praha: Konrad
Muller, 1720.
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oznalenim Continuatio codicis vydavany aZz do 40. let 18. stoleti.?®* Z dél Weingartenovych je
pak mozZno v tomto kontextu uvést jesté pratické Manuductio, tedy soudobou pfirucku vedeni

soudniho procesu, v niz jsou vedle postupu téZ odkazy na jednotlivé pravni pfedpisy.25?

Krom abecedniho vyctu pojmu, k nimz je pfipojen vyklad a odkaz na prameny (Serponte) i
obecné souhrnu a uverejnéni (mnohdy upraveného) znéni pravniho predpist (Weingarten)
sledujeme vtomto obdobi jesté treti pfistup k pravni materii. Ten je reprezentovan
J. F. A. Vrbou Nymburskym, ktery se ve svém dile Krdtky vejtah prdv méstskych vydal cestou
srovnani ustanoveni stavajicich pravnich predpisd. Konkrétné sSlo o srovnani méstského
zdkoniku z roku 1579, Obnoveného zfizeni zemského doplnéného o Deklaratoria a Novely,
cisarské reskripty a méstské instrukce z roku 1651. Tisk vySel poprvé Cesky, a to roku 1691
(schvdlen k tisku v dubnu 1690), o dva roky pozdéji vysel téZ v némciné (k tisku schvalen
v Unoru 1693) a doplnéna (rozsirend) vydani spatfila svétlo svéta roku 1700 ¢esky a v roce 1707

téZ némecky.?%3

Stav prdva jako takového byl pak téZ v této dobé predmétem odbornych diskuzi, a to zejména
v otdzce vzajemného poméru prava obecného (juris communis) a Ceského (juris boemici,
vtomto kontextu zemského a méstského). Na pocatku sporu, ktery vyvstal mezi dvéma

hlavnimi protagonisty, KryStofem Kyblinem z Waffenburku a Jindfichem Proskovskym, stala

261 yyyvoj v oblasti tisku a prodeje téchto knih na pfelomu 17. a 18. stoleti podrobné zachycuje VOLF, Josef.
Norimbersti nakladatelé pravnich sbirek pro Cechy. In: Sbornik véd pravnich a statnich, 25, 1925, s. 68—75.
262 poprvé vydano 1680 v némcing, o tfi roky pozdéji ¢esky (toto vydani viak zndm pouze z katalogu), dalsi
vydani nasledovala — zde uvadim pouze ta prvni. WEINGARTEN, Jan Jakub. Manuductio Oder Wegweiser,
Wie bey den Burger-Stands-Gerichtern im Kénigrech Bohmen rechtlichen zuverfahren: Auss der Vindemia
Judiciaria gezogen, vnd ins kurtze zusammen getragen. Praha: Nicolai Hofing, Jifi Cernoch, 1680. TYZ.
Manuductio, aneb cestowldce, kterak pfi prawich stawu méstského w kral. ¢eském saud weden byti m3,
ex Vindemia judiciaria aneb sbhirky prawni wytaZeny. Praha: Karel Ferdinand Arnolt z Dobroslavina, 1683.

263 pryni ¢eské vydani WRBA NYMBURSKY, Jakub Ferdinand Antonin. Kratky weytah praw méstskych
kralowstwj cZeského Pro snadnégssy nalezenj w ¢em se tak tyZz prdwa méstskda s Obnowenym zfjzenjm
zemskym novellami declaratoryemi rescripty cysarskymi a instructi méstskau srownawagj. Praha: U Jifiho
Labouna, 1691. Druhé ¢eské rozifené vydani TYZ, Kratky weytah Praw Méstskych Kralowstwj Czeského.
Pro snadnéjssy nalezenj, w ¢em se tak tyZ Prdwa Méstskd, s Obnowenym Z¥jzenjm Zemskym, Novellami,
Declaratoryemi, Rescripty Cysarskymi, a Instructi Méstskou srowndwagj. K némuzto pfridand gest kratka
ObsaZiteldInost Processu Prawjho w tomto Kralowstwj Czeském, jako y Instrukcy Méstska, s pfidanjm
kratického Weytahu Pokut z Praw Méstskych. Praha: Nakladem Jifiho Labouna, 1700. Prvni némecké vydani
TYZ, Kurtzer Extract Der Stadt-Recht In Koénigreich Béheimb Mit Anfiihrung der Kénigl: Vern: Lands-
Ordnung, Novell: Declarat: Rescripten, unnd der Konigl. Stadt-Instruction, wo dieselbe mit erwdhnten
Stadt-Recht (ibereinstimmen. Praha: Jan Karel Jefdbek, 1693. Druhé némecké vydani TYZ, Kurtzer Extract
Der Stadt-Recht In Kénigreich Boheimb, Mit Anflihrung der Konigl: Vern: Lands-Ordnung, Novell: Declarat:
Rescripten. Und zugegebenen Instruction der Kéniglichen und Leibgeding Stadte im Kénigreich Boheimb de
dato Prag 2. Martii Anno 1651 von Herrn Joann Jacob Von Weingarten. Brno: Joann Frantz Swoboda, 1707.
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Kyblinova prace Tractatus novus de differentiis juris communis et boemici z roku 1663 (text
dokonéen v prosinci 1662).2%4 V té doSel srovnanim predpisd prava ¢eského s pravem obecnym
k zavéru, Ze existuje 247 rozdild mezi obéma systémy.?5> Jeho ndzorovym oponentem se v této
véci stal Proskovsky, ktery, ve snaze snizit pocet rozdill na minimum (a poukdzat tak na
v zasadé neexistujici problém), pojal obecné pravo jako subsididrni vici éeskému,?%® co? Kyblin
s poukazem na znéni ¢lanku C.c.5 Deklaratorii a Novell odmital. Spor zlstal bez jednoznaéného
zavéru, vétSina nasledné tvorby se vSak ndzorové priklonila k Proskovskému a k aplikaci

a moznosti subsididrniho uZiti obecného prava.2®’

Pti aplikaci (trestniho) prava na prfelomu 17. a 18. stoleti bylo tedy nutno zohledriovat nékolik
typU predpist, pricemz je zfejmé, Ze vsechny soudy a urady nemély (resp. prakticky mit
nemohly) pfistup ke viem relevantnim zdrojim. Mistem, kde se vSak aktudlné platné pravo
aplikovat mélo bez vyhrady, byl apelaéni soud, jez mél mit k dispozici vSechny prameny prava
(viz ¢l. 34 linecké instrukce). Naproti v kancelafich méstskych soudd Ize odekdvat znalost
zejména Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi Ceského, pfipadné jejich zkracenou verzi

Krdtkou summu vydanou dva roky po nich v roce 1581.

Po roce 1707
Skutecné stézejnim momentem pro sjednoceni pravni Upravy a proménu rozhodovaci praxe se
stal aZ trestni zakonik Josefa I., stvrzeny cisafem dne 16. Cervence 1707 ve Vidni, tzv. Josephina.
Josefovo jméno nese zédkonik bez jeho vétsi zasluhy, nebot prace na ném zapocaly a probihaly

zejména za vlady jeho otce, cisafe Leopolda I.: ,,jakoZ ndm od nasi kralovské appellaci na nasem

264 KYBLIN A WAFFENBURG, Christophori. Tractatvs novvs de differentiis iuris communis et bohemici [...].
Praha: Typis Universitatis in Collegio Soc. lesu ad S. Clementem, 1663.

265 Kniha je rozdélena na sedm &asti, z nichZ prvni je nazvana , de ivdiciis” (obsahuje 90 diferencii), druha
,de contractibus” (29 diferencii), tfeti ,de sponsalibus de dote, de donatione propter nuptia, de
instrumentis vel conventionibus, de donationibus inter conjuges, quae reciprocae vel remuneratoriae sunt;
de donationibus mortis causa, & inter vivos” (20 diferencii), ¢tvrtd ,de tutelis” (18 diferencii), pata ,de
testamentis et vitimis volvntatibus” (20 diferencii), Sestd , diferentiae iuris civilis seu romani a iure regni in
materia successionis ab instestato” (17 diferencii) a sedma ,,de poenis tam publicorum criminum, quam
privatorum delictorum” (53 diferencii).

266 PROSSKOWSKY, loanne Henrico. Dioikésis. Hoc est: Moderamen Differentiarvm luris Communis, Et
Boemici, In Tractatu Clariss: D. Kyblin congestarum. Vbi consonantia horum lurium in ijsdemmet allatis
differentijs (paucis exceptis) luculenter demonstratur : Immixtum etiam est lus Moravicum. Praha: Typis
Vrbani Balthasari Goliasch, 1664 (text dokoncen v zafi 1664).

267 Cely spor blize popisuje KLABOUCH, Jifi. Osvicenské pravni nauky v &eskych zemich. Praha: Nakladatelstvi
Ceskéslovenské akademie véd, 1963, s. 3438, ze kterého jsem vychazel.
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kralovském hradé PraZském ten pred nékolika lety od nékdy nejmilejsiho pana otce naseho
LEOPOLDA Prvniho, Ffimského cisare a krdle ceského slavné paméti, k vyhotoveni nafizeny Rdd
prdva utrpného a hrdelniho, podle kteréhoZ by na budouci ¢asy dolejsi prdva v rozsuzovdni
ndlezité pokracovati a ubezpeclivé pravidlo miti mohly, odeslany a od nejvyssi strany nasi po
stalém nejposlusenéjsim pfedneseni nejmilostivéji stvrzen jest“.?®® O pozUstatcich pfipravné

legislativni ¢innosti ovsem nemame dosud Zadné konkrétni informace.?®°

Zvratem by vSak v tomto sméru mohl byt nedavno objeveny rukopis De jurisdictione criminali.
O soudu prdva utrpného a hrdelniho ve fondu prazské lobkowiczké knihovny v Narodni
knihovné Ceské republiky.2”? Jedna se o rozsahly, jazykové Eesky rukopis &itajici 293 popsanych
folii, jehoZ vznik byl datovdn na prelomu 17. a 18. stoleti a sestaven mél byt v prostredi
apelacniho soudu. Autor rukopisu ¢i jeho predlohy dosud nebyl odhalen. Text je ¢lenén na
¢lanky, kterych je v knize celkem 1115 a do jejich poctu si tak nezada ani s Obnovenym zfizenim
zemskym z roku 1627, které jich ¢itd 852. Znaceni ¢lanku je obdobné jako pravé v Obnoveném
zfizeni zemském, tedy nejprve majuskulni litera nasledovana dislici (v pfipadé zkoumaného

rukopisu arabskou).

Na uvodnim listu pod vySe uvedenym nadpisem je vepsano téz ex libris, resp. vlastnicka
poznamka odkazujici na Gregora Vaclava Hannla, radu apela¢niho soudu, pro néhoz byl rukopis
pofizen: ,Ex Libris Wenceslai Gregorii Hannl J.V.D. Regiarum Appellationum Consiliarii. Ex
propriis Expensis descriptus.“. Rukopis vedle samotného textu jednotlivych ¢lank( (psanych
samotnym Hannlem): Skrty, opravy, doplnéni textu a poznamky v marginadliich — tyto zasahy

jsou patrné az do folia 98r, zbylych takika 200 folii je jiz bez dalSich Gprav.

Krom Upray, jejichZ pfedmétem byla Uprava ¢i komentar normativniho textu, obsahuje rukopis
téz pfripisky s daty, ve kterych k témto Upravam dochazelo, napft. ,Hucusque perventum in
Commissione 15. Martii 1696“ (fol. 34r), coz lze prelozit jako , na toto misto dospéla komise ke

dni 15. bfezna 1696"“. Rukopis tedy prochazel uréitou revizi ze strany komise, jejiz slozeni neni

268 Skutecénost, Ze prace zapocaly jiz za Leopolda, je uvedena hned v pfedmluvé zdkoniku

269 Dosud veskefi autofi vychazeli vyhradné z pfedmluvy zékoniku, dal$i doklady viak chybéji.

270 N4rodni knihovna Ceské republiky, sign. XXI11.D.83. Zde patfi pIné uznani Miladé Svobodové, kteréd na néj
upozornila ve své praci SYVOBODOVA, Milada. Rukopisy palacové knihovny hrabat Czernin(i z Chudenic v
Praze na Hrad¢anech dochované ve fondu prazské lobkowiczké knihovny v Narodni knihovné Ceské
republiky: Svazek I. Cislo 1-99 (signatura XXIIl A 9-XXIlIl D 89). Praha: Narodni knihovna CR, 2022,
s. 344-346.
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v rukopisu explicitné vyjeveno. Zasadni pro pochopeni vyznamu rukopisu a jeho vzniku je
pfitom prvni datovana pozndmka z dvaceti, kterd se naléza hned na Uvodni strané — a zni

pfitom relativné prosté ,,Ad amplissimum collegium 1. Julii 1695*.

Apelacni soud se od svého vzniku v roce 1548 schdazel a rozhodoval v plénu ve svém sidle na
Prazském hradé za predsednictvi prezidenta soudu ¢i jiného pana. Teprve ustanovenim ¢l. 31
linecké instrukce z 26. listopadu 1644 nadal cisar prezidenta apelacniho soudu ke zfizeni dvou
nebo tfi sendtd, a to s cilem, aby duleZité zaleZitosti (Hauptsachen) nebyly zdrZzovany témi
jednoduchymi (Gemeinesachen). Ke zfizeni senatli doslo vSak az pozdéji, nékdy kolem roku
1680.2’! Od té doby zasedaly dva senaty: mensi (specialni) senat a vétsi senat, nazyvany téz
collegium. A pravé k tomuto collegiu poznamka odkazuje, coz dokladd zdznam ze zasedaciho

protokolu vétsiho senatu z 1. éervence 1695.272

K tomuto dni projednavalo plénum jistou zdleZitost dotykajici se lehnickych obyvatel k niz
obdrzelo cisarsky reskript z 21. kvétna téhoz roku. Soucasti reskriptu byl kromé feseni kauzy
téZ samostatny misiv (separata missiva), ktery oslovoval pfimo kolegium. Pfedmétem tohoto
misivu byl pokyn, aby se komise, sloZzena z rad(i z doktorské lavice, jmenovité doktory Mariem,
Paroubkem, Ebelinem a Hannlem a téZ sekretafem Kupcem, zabyvala kriminalni instrukci (ein
Criminal Instruction) sepsanou zesnulym dr. Rosou v Ceské teci. Jejich ukolem bylo Rosovu

instrukci upravit a nasledné pripravit jeji vyslednou verzi v ¢eském i némeckém jazyce.

Datum uvedené na Uvodni strané rukopisu tedy odpovida dni, ve kterém bylo cisafem
péti¢lenné komisi uloZzeno revidovat Rosovu kriminalni instrukci. Vedle toho rukopis obsahuje
primé doklady, Ze na provedenych revizich se vedle Hannla, pro néjz byl rukopis vyhotoven (jde
tedy o opis Rosova rukopisu), podileli téz dr. Paroubek a Ebelin, ktefi jsou zde pfimo
jmenovani.?’3 Roslv original pak vznikl nékdy v 80. letech 17. stoleti — jeho vznik Ize prozatim
bezpecné ohranicit 25. bfeznem 1679, kdy byl vydan cisarsky reskript, na néjz rukopis

odkazuje,?’* a 11. srpnem 1689, tedy Rosovou smrti.?’> Vzhledem k rozsahu a skuteénosti, ze

271 VACEK, J. Apelaéni soud, zejm. s. 147.

272 Narodni archiv, Apelagni soud, inv. €. 15, Zasedaci protokol vétsiho senatu, 1695, p. 232.

273 Dr, Paroubek v levé marginalii na fol. 9r k datu 26. listopadu 1695 a dr. Ebelin v pravé marginalii na
fol. 51r k datu 3. fijna 1696. Marius, ktery zemiel v ¢ervnu 1699 ani Kupec v rukopisu jmenovité uvedeni
nejsou.

274 Viz €l. B.64, fol. 28r, znéni reskriptu pak pfinesl WEINGARTEN, Johannes Jacob. Codex, s. 440441,
N. 328.

275 \WOITSCHOVA, Personalni obsazeni, s. 77.
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se jedna o dokoncené dilo, Ize z obou stranu minimalné jeden rok ukrojit, presnéjsi dataci vsak

muZe pfinést teprve podrobny rozbor rukopisu.?’®

Zbystfit bychom oviem méli téz kvali samotnému nazvu rukopisu. Vyse uvedena citace tykajici
se vzniku a sankcionovani Josefova zakoniku samotny predpis oznacuje pravé jako Rdd prdva
utrpného a hrdelniho, coz je nazev takrka doslova shodny s ¢eskou ¢asti nazvu rukopisu, tedy
O soudu prdva utrpného a hrdelniho. Samotny nazev je viak relativné bézny, o cemz svéddi
napftiklad skute¢nost v téZe dobé vznikla v Jené disertace (vyddna 1685) s totoZznym (latinskym)
nazvem, tedy Dissertatio Juridica de Jurisdictione criminali od Friderika Schubartuse.?”’
Samotny nazev je tedy, ponékud paradoxné, pouze voditkem, nikoli ur€ujicim znakem — tim se
stdva osoba autora (predlohy) rukopisu a jeho nasledné podrobeni systému komisnich revizi

provadénych zjevné za ucelem ndasledného vydani jako zakoniku.

Tiskem byla Josephina vyddna poprvé roku 1708, a to jak v némeckém, tak ¢eském jazyce.
O preklad do ¢éedtiny se postaral Jan Kupec z Bilenberku,?’® pravdépodobné jeden z autord
zdkoniku, ktery na zakladé této své Cinnosti (a rovnéz diky svému dlouhému plsobeni
u apelacniho soudu) ziskal od panovnika na deset let vysadni pravo (privilegium) vydavat obé
jazykové verze tiskem. K vydani doslo snad 15. bfezna 1708,%”° s jistotou ovsem vime, Ze
vyhotoveni konecné verze doslo nejpozdéji v pribéhu srpna roku 1708, nebot v prehledu radd
a zaméstnancl soudu uvedeném na konci tisku figuruje jako lenni referent J. W. Ebelin, ktery
tuto funkci zastdval pravé pouze do srpna 1708; dne 6. zafi na tento post nastoupil

W. G. Hannl.?89 Jak ¢eskd, tak némecka verze pak nesou vroeni 1708, z éeho? Ize usuzovat, 7e

276 Na rozboru rukopisu autor tohoto textu v souasné dobé pracuje.

277 SCHUBARTUS, Fridericus. De Dissertatio Juridica de Jurisdictione criminali, Quam Sub Praesidio Petri
Miilleri, JCti, Consiliarii Saxonici, Pandectarum Professoris, Curiae Provincialis ac Scabinatus Assessoris,
Collegiique Juridici Decani ad d. XI. Novembr. M DC. LXXXV. In auditorio jureconsultorum publicae
disquisitioni subjiciet. Jena: Johann Jacobus Bauhoferi, 1685.

278 K osobé autora klasicky RYBICKA, Antonin. Kaspar Jan Bilek [!] z Bilenberku: Pomdicka k Zivotopisim
stardich pravnikG &eskych. Casopis musea Krélovstvi ¢eského 37/1, (1863), s. 398-403 ¢&i JIRECEK,
Hermenegild. Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé, s. 426—427.

279 Toto datum uvadi LINDGEN, Erich. Die Breslauer Strafrechtspflege unter der Carolina und der Gemeinen
Strafrechtswissenschfaft bis zum Inkrafttreten der Josephina von 1708. Beitrage zur Geschichte der Stadt
Breslau. Heft 8. Im Auftrage der OberBreslau: Verlag Priebatschs Buchhandlung Breslau, 1939, s. 11. Jedna
se vsak o jediny zdroj, ktery pracuje s pfesnym datem, soucasné pfitom neni odkazovano na puavod této
informace.

280 \WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 120-121.
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doslo k vydani obou verzi najednou, a Ze tak némecka verze, v niz byl zakon vyhlasen, nebyla

dana do tisku (pfi nejmensim ne o mnoho) dfive neZ verze Ceska.

Josephina byla v némeckém jazyce vydana jesté jednou, a to vroce 1711 v némeckém
Freyburgu u Martina Parcuse. Oproti prvnimu vydani chybi na titulnim listu zminka o vydavateli
(KaSparu Janu Kupci z Bilenberku) a jeho privilegiu na vydani, rovnéz chybi samotné privilegium
jinak obsaZené v Eeské i némecké verze prvniho vydani.?8! V druhém vydani se oproti prvému
naléza index aZ na konci svazku a nenaléza se zde seznam rad(l a zaméstnancl apela¢niho
soudu. Vzhledem k Umrti cisafe v poloviné dubna 1711 lze dovodit, Ze kniha byla vydana snad
jesté pred jeho umrtim nékdy béhem prvniho kvartalu roku, nebot absentuje zminka o jeho
umrti. Posledni, v potadi tfeti némecké, vydani pak spatfilo svétlo svéta roku 1762 a bylo

vydano v Praze u Jana Josefa Klausera.

Srovname-li prvni a druhé némecké vydani, sledujeme urcity kvalitativni posun. Ve vydani
zroku 1711 jsou u podstatnych jmen dusledné uzivany majuskuly na pocatku slov, rovnéz
vidime absenci zkratek. Pozorovat je mozné téz jazykové odlisnosti pti uzivani nékterych slov,
které vSak nemaiji SirSi vyznamovy dopad, napt. heylsamen (1708) - heilsamen (1711), weesens-
Wesens, die jenigen-diejenigen a podobné. Po obsahové strance jsou ustanoveni zakoniku
v obou vydanich shodna. Krom samostatnych vydani bylo znéni zdkoniku (bez privilegia

a pfehledu radd) nasledné otisténo i ve sbirkdch pravnich predpisd.?8?

O dalSim ¢eském vydani zpravy nemame, dozvidame se vsak, Ze v roce 1708 ¢inil jeho naklad
1500 kusu, které jesté po deseti letech nebyly rozprodané. 24. fijna 1718 proto vydal Karel VI.
reskript, kterym privilegium na vydani prodlouZil do doby, neZ se zbytek nakladu proda.?83
O velikosti nakladu némeckého zpravy nemame, snad byl stejny jako ten cesky a byla po ném

vétsi poptavka, coz by vysvétlovalo existenci druhého vydani jiz tfi roky po prvém. Zakonik

281 \zhledem k absenci privilegia a vydani zdkoniku mimo tUzemi Koruny &eské je otazkou, zda k nému doslo
se svolenim Kupce, u ného? lze pfedpoklddat, Ze by privilegium a své jméno do tisku zanesl.

282 Continuation Derer Kayser- und Kéniglichen privilegien, statuten und sanctionum pragmaticarum Des
Landes Schlesien, Mit allergnadigster Kayser- und Konigl. Bewilligung/ dem gemeinen Wesen zum besten
zusammen getragen. Finffter Theil. Bresslau: Christian Brachvogels seel. S6hne, 1729, s. 1313-1452
a SUAREZ, Carl Gottlieb. Sammlung alter und neuer Schlesischer Provinzial-Gesetze zum téaglichen
Gebrauche fir Richter und Advocaten. Erster Theil. Bresslau: Bey Willhelm Gottlieb Korn, 1771, s. 113—-231.
Shodné uvadi KOREDCZUK, J. Ordynacja, s. 31, pozn. 24.

283 RYBICKA, A. Ka$par Jan Bilek, s. 400.
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zGstal v platnosti do nahrazeni trestnim zakonikem Marie Terezie vydanym posledniho dne

roku 1768.

Josephina ¢asto explicitné odkazuje na jiné pravni predpisy. V art. 2 § 3 Josephiny je uveden
odkaz na Carolinu stran obsazeni soudl, obdobné v art. 19 § 46 se zakonik odkazuje na dalsi
predpisy véetné FiSské Caroliny a pocita s uplatfiovanim trest( v ni stanovenych, kone¢né pak
v art. XX § 3 jsou odkazy na ¢lanky 31 a 103 téhoz predpisu. Dale v art. 3 § 1 odkazuje Josefliv
hrdelni fad v souvislosti s pribéhem akuzacniho procesu na zemskd zfizeni, méstska prava
a obycej, jakozto prameny, dle nichZz se ma postupovat, pokud urcity postup neni upraven
Josephinou. TotéZz se tyka véznéni urcitych osob, kde se odkazuje na Upravu uvedenou
v zemskych zfizenich a méstském pravu, stejné tak je vart. 14 § 1 Josephiny s odkazem na
zemské a meéstské pravo upozornéno na povinnost soudcl nizSiho prdva obratit se
v pochybnych a vaznych ptipadech s Zzadosti o nauceni na apelacni soud. Vart. XIX se v § 4
dokonce nachdzi odkaz na konkrétni ustanoveni Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi
¢eského, konkrétné na vypovézeni z Kralovstvi dle ¢l. P. 30. Ndvaznost na starsi ¢eskou pravni

tradici |ze vak nalézt také tam, kde vyslovny odkaz absentuje.?®*

Z pravé uvedeného plyne, Ze Josephina neméla vyluénou pUsobnost, ale v mnohém
odkazovala na jiné predpisy a ponechavala je alespon z ¢asti v platnosti — tam, kde se Uprava
kryla, doslo k faktické derogaci dosavadnich predpisti. Opakovany odkaz na Carolinu navic
vzbuzuje otdzku, do jaké miry je moZno vtahnout Carolinu do dobového pravniho fadu
platného na nasem Gzemi, nebot se obecné uvadi, Ze Carolina zde nikdy neplatila. Ackoli pak
Josephina hojné odkazuje na jiné predpisy a vytvafi tak dojem plvodniho dila, které je
vytvoreno tak, aby doplnilo stavajici stav, jde v SirSi mife o zakonik silné inspirovany cizimi vzory,
a to pravé fisskou Carolinou a dolnorakouskou Ferdinandeou;%® Rosuv spis De jurisdictione

criminali tak mohl byt pfedlohou pouze v omezeném rozsahu.

V nasem prostredi pfitom nebyla Josephiné dosud vénovana Sirsi pozornost. Kdyz v roce 2018

pfinesl autorsky tym pod vedenim Karla Malého jeji ¢eskou edici, dokazal dosavadni badani

284 Srov. napf. znéni art. 16 § 15 s &l. T. ll. Obnoveného zfizeni zemského, jak upozorfiuji KOUPIL, O. et al.
Prameny k déjinam trestniho prava, s. 307, pozn. €. 15. Obdobné pak natizeni obsazené v zavéru zakoniku,
aby byly provadény ctvrtletni kontroly véznic, coZ lze srovnat jiz s predpisy z 30. a 40. let 17. stoleti, blize
VACEK, J. Apelac¢ni soud: Studie a prameny, s. 36 a 51-52.

285 K tomuto zavéru dospiva typicky RAUSCHER, Rudolf. Trestné &iny proti Zivotu v Obnoveném zfizeni
zemském a v Hrdelnim fadu Josefa I. Bratislava: vlastni naklad, 1929, s. 4, obdobné se k tomu pak stavi dalsi
autori jako Valentin Urfus i Karel Maly.
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o tomto zékoniku shrnout do jediného (!) odstavce.?®® Samotna studie k edici pfitom zabrala
pouhych Sest tiskovych stran a rozsahlejsi tak byla i edi¢ni poznamka, coz pomérné jasné
ukazuje na nedostatec¢ny stav badani v tomto sméru. Na tuto skutec¢nost je pfitom odkazovano
dlouhodobé —jiz pfed dvaceti lety si Valentin Urfus v monografii o Josefu I. pfi popisu zakoniku
posteskl, ze ,[jlde o velmi zajimavou oblast, pfesto vSak prdvnéhistorickad véda nevénovala

doposud vyvoji trestniho prdva pozornost tak soustavnou, jak bychom moznd ocekdvali“.?®’

Dosud nejpodrobnéjsi rozbor Josephiny tak provedl| az polsky pravnik a historik J6zef Koredczuk
ve svém dile Ordynacja kryminalna Jézefa | z 1707 roku.?®® Jeho dilo je cenné zejména proto,
Ze dlsledné srovndava znéni Josephiny a FiSské Caroliny a propojuje jednotlivé ¢lanky. Vedle
toho si téZ vSima postaveni jednotlivych uradd tak, jak je Josephina vymezuje v systému
trestniho prava. Limity této prace vsak spocivaji vtom, Ze ackoli autor podnikl téz archivni
vyzkum (a nezUstal tak u prosté komparatistiky znéni obou predpisli), omezil tento pouze na
dvé instituce sidlici ve Wroclawi (tamni zemsky archiv a oddéleni rukopistl tamni univerzity)
a prace tak postradd v nékterych ohledech Sirsi (Ci alespon celoslezsky) kontext a chybi téz
prameny k dobové praxi vykonu prava dle Josephiny, coz knihu v tomto sméru limituje. Pfesto

se jednd o dosud nejuplné;jsi zpracovani, jez marné hleda svého ndstupce.

286 KOUPIL, Ondiej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jifi, SOUSA, Ji¥i jr., VOITISKOVA, Jana a Klara
WOITSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prava v ¢eskych zemich v obdobi absolutismu. Chrestomatie.
Dil I. Druha polovina 17. a poc¢atek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2018, s. 256—331, zde s. 257.

287 URFUS, Valentin. Cisaf Josef I.: nekorunovany Habsburk na ¢eském tr(iné. Praha: Libri, 2004, zvlasté
s.109-121, zde s. 111.

288 KOREDCZUK, Jozef. Ordynacja kryminalna Jézefa | z 1707 roku: z dziejéw procesu karnego na Slgsku
w pierwszej potowie XVIII wieku. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999.
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Pravni predpisy Il: rozbor

V této kapitole je predstaveno osm stézejnich pramen( normativni povahy, kterymi panovnik
reguloval vnitini fungovani apelaé¢niho soudu a jeho plsobnost navenek, pfipadné predpisy,
které vydal sdm apelacni soud. Témito prameny jsou (i) Obnovené zfizeni zemské z 10. kvétna
1627, (ii) Obnovovaci reskript z 29. listopadu 1628, (iii) linecka instrukce z 26. listopadu 1644,
(iv) Apelacni fad pro Slezsko z 26. zafi 1674, (v) Reskript cisafe Leopolda I. ze 17. dubna 1676,
(vi) Kriminalni instrukce apela¢niho soudu ze 7. prosince 1676, (vii) Reskript cisate k rozdéleni
mist v kolegiu z 23. dubna 1683 a konecné (viii) Hrdelni fad Josefa I. z 16. ¢ervence 1707.
Pramen, ktery naopak podrobnéji pfedstavovan neni, jsou Deklaratoria a Novely vydané roku
1640, a to z divodd, Ze ustanoveni tykajici se apela¢niho soudu vychazeji ze starSich pramenu
— Cast z obnovovaciho reskriptu z roku 1628 a ¢dast i reskriptu z roku 1634, jak bude dale

uvedeno na pfislusnych mistech.

Kazdy z téchto pramend je niZe alespon v zakladnich obrysech predstaven, u vétsiny z nich jsou
uvedeny téz zndmé exemplare, popripadé dosavadni edi¢ni zpfistupnéni pramene. U kazdého
z nich je pak vymezen zpUsob a rozsah, jakym se dotykal ¢innosti a plsobnosti apela¢niho
soudu. Vzhledem k rozsahu nékterych z nich bylo pfistoupeno k analyze vybranych ¢lankd i
ustanoveni (to se tyka zejména Obnoveného zfizeni zemského a téz hrdelniho radu Josefa I.),
u jinych bylo naopak pristoupeno k rozboru celého, byt rozsahlejsiho pramene (napfiklad

linecka instrukce).

Volba zde predstavenych pramen( byla ucinéna na zakladé jejich vyznamu pro fungovani
soudu dovnitf i navenek; pfi jejich vybéru byly téz zohlednény prace ostatnich autord, kteti se
tématem podrobnéji zabyvali.?®° Cilem této kapitoly je proto vytvofit pramennou bazi, kterd
se mlze stat vychodiskem pro nové i stavajici badatele realizujici vyzkum, ktery se dotyka
prazského apelacniho soudu. Do Uvahy byla vzata téZ dostupnost jednotlivych prament a jejich
(neddvné) edicni zptistupnéni jinymi badateli, coz se tyka zejména ¢asti Obnoveného zfizeni

zemského, Deklaratorii a Novel ¢i hrdelniho fadu Josefa I.

289 K podobnému vymezeni hlavnich pramend pro sledované obdobi dospél napfiklad PLESKOT, J. Uloha
apelaéniho soudu, s. 11-13.
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Mezi hlavni prameny, které predchdzi zkoumanému obdobi, pati zakladaci instrukce a s ni
souvisejici reskripty z 20. ledna 1548.2°° Tato instrukce byla v eském jazyce zpfistupnéna
v edici Snémy Ceské a ze své podstaty je tak zdkladnim dokumentem.?°! Za dal3i meznik lze
pokladat vydani Prav méstskych Kralovstvi ¢eského Pavla Kristidna Koldina roku 1579, ktera
&aste¢né upravovala apeladni proces.?®? | tento pramen byl opakované zpfistupnén v edici,
naposledy v Uplnosti v roce 2013,2%3 vybrané ¢asti se promitly téZ do vybéru trestnépravnich

ustanoveni zakonikd raného novovéku.2?*

Obnovené zfizeni zemské z roku 1627
Obnovené zfizeni zemské pro Kralovstvi ¢eské pfineslo fadu zmén na Urovni celého soustati,
predeviim pak pro Cechy samotné; nékteré z nich se pfitom piimo dotykaji apelaéniho soudu.
Na tomto misté vSak vzhledem k rozsahu pramene a jeho vSeobecné zndmosti bude podén
pouze rozbor ustanoveni, kterd se bezprostfedné dotykala postaveni apelacniho soudu.
Soucasné bylo upusténo od jejich edi¢niho zpfistupnéni, nebot predmétna ustanoveni jsou
dostupnd v neddvno vydaném souboru prament k d&jindm trestniho prava.?®> V obecné roviné
je ptritom predné vhodné upozornit na ¢ldnek D.XLIX., ktery se sice sdm nezabyva apelacnim
soudem ¢i jeho postavenim, avSak zavadi subsidiaritu Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi
Ceského z roku 1579, procez je dale v praci misty (a nejen v souvislosti s Obnovenym zfizenim
zemskym, ale i s dalSimi dokumenty) odkazovdno pravé na tento pravni predpis. V této ¢asti

tak budou blize predstaveny pouze ¢lanky F.LXXIII., R.VI.,, RVII., RVIII., R.X. a R.XVIII.

2%0 Krom ,,hlavni“, zfizovaci instrukce, byly vydany je$té dalsi, mezi nimi napfiklad reskript sméfujici na
slezského zemského hejtmana (obersten hauptmann in Ober- und Nieder Schlesien), jehoZ original se
dochoval a je uloien v Narodni archiv (NA), Ceska dvorska kancelaf (CDK), inv. & 1067, Apelaéni soud
v Praze, sign. VI A 2, kt. 863, por. . 45, Ci reskript urceny nové jmenovanym radlim, jehoZ kopie se zachovala
rovnéz v NA, CDK, inv. & 1067, sign. VI A 2, kt. 863, neznaceno.

215némy Ceské od léta 1526 a7 po nasi dobu, sv. 1., 1546—1557. Praha: Kralovsky ¢esky zemsky vybor, 1880,
s. 545-548.

292 7de srov. zejména ustanoveni C.lII. az C.XIII. Prdv méstskych Kralovstvi éeského.

293 VALY, Karel, Ladislav SOUKUP, Petra SKREJPKOVA a Jifi SOUSA. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice
s komentarem. Praha: Karolinum, 2013.

294 KOUPIL, Ondrej, Marcela KOUPILOVA, Karel MALY, Jiti SOUSA, Jifi SOUSA, Jana VOJTISKOVA a Klara
WOITSCHOVA . Prameny k d&jindm trestniho prava v ¢eskych zemich v obdobi absolutismu: Chrestomatie.
Praha: Karolinum, 2018, s. 13-166.

295 KOUPIL, O. a kol. Prameny k dé&jindm, s. 167—-240.
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F.LXXII.
Clankem F.LXXIII. dal cisaf najevo vdli, e na existenci apelaéniho soudu samotného a jeho
zdkladnim uspofadani nehodla nic ménit. Pfredmétny clanek je tak predevsim potvrzenim
kontinuity apela¢niho soudu z predvalec¢ného obdobi, respektive z doby jeho zaloZeni, pficemz
aby ziskal na stabilité, byl navic prezident soudu nové uvddén mezi nejvyssi zemské uredniky
(€l. AXXXIIL.). Ackoli se druhd cast tohoto ¢lanku formalné vénuje revizim, nepfinasi zadné
pravidlo a spiSe konzervuje stavajici stav. Na toto ustanoveni posléze odkazuji ¢lanky D.d.3

a D.d.4 Deklaratorii a Novel a ddle jej rozvadéji.

R.VI.
Clanek R.VI. Obnoveného ziizeni zemského upravoval situace, kdy byl zajat vézeri subjektem,
ktery nedisponoval véznici. V takovém ptipadé jej mél predat bud’ krajskym hejtman(im, nebo
nejblizSimu soudu s hrdelni pravomoci (a véznici), pfipadné krdlovskému méstu, soucasné byla
stanovena povinnost jej do dvou tydnl obZalovat. Spolu s dodanim podezrelého do véznice
vSak mély byt soucasné predloZeny dikazy svédcici o jeho viné, aby se nestavalo, Ze se po dvou
tydnech zjisti, Ze proti véznénému neexistuje zadny pravni podklad. Timto ustanovenim se
posilovala prava podezrelych, ale téZ pravni jistota soud(, které prebiraly cizi vézné. Za situace,
kdy by vSak do dvou tydnl vézen nebyl obZalovan, mélo se pravo, které jej véznilo, obratit

s doloZzenymi dikazy na apelaéni soud a vyZadat si nauéeni v dal$im postupu.?°®

R.VIL.
Nasledujici ustanoveni R.VII. stanovovalo podminky, za kterych byl povolen utrpny vyslech. Ten
byl pripustén za situace, kdy byl podezrely pfistizen primo pfi kradezi nebo jiném verejném
trestném cCinu, a dale poté, co byl podezrely z jinych trestnych ¢inli nejprve fadné vyslechnut.
Pro pfipad, Ze by se soudy nedrzely tohoto omezeni, mél doty€ny pravo obratit se na cisare Ci
apela¢ni soud. Timto ustanovenim se navazovalo na ¢lanek S.XX. Prav méstskych Kralovstvi

ceského, ktery byl soucasné timto modifikovan.

29 O neucinnosti tohoto ustanoveni i po vice nez ¢tyficeti letech svédéi pripis vydany v predvecer Stédrého
dne roku 1669 adresovany viem krajskym hejtman(iim s upozornénim, Ze dosud stale neni ustanoveni R.VI.
Obnoveného zfizeni zemského radné dodrzovano. Jeho obsah byl vzapéti v dopisu zopakovan. Psani bylo
rozeslano v ¢eském i némeckém jazyce. Znéni pripisu viz WEINGARTEN, J. J. Vollstandiger AulRzug, Der
Verneuerten Konichen Lands-Ordnung, und NOVELLEN Im Konigreich Bohaimb. Praha: Arcibiskupska
tiskarna, 1686, s. 324-327.
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R.VIII.
Za zcela zdsadni pak je nutno povaZovat ¢lanek R\VIII., kterym se podstatnym zplUsobem
rozsifila plisobnost apela¢niho soudu. K tomu méla byt poddvana Zddost o nauceni ve viech
pfipadech, kdy pretrvavaly pochybnosti ohledné uziti tortury, otazek kladenych vyslychanému
(obecné tedy procesni zalezitosti tykajici se Utrpného vyslechu), ale téz stran samotného ortelu
a vyse trestu. VSechny tyto zalezitosti mély byt apelaénim soudem vyfizeny do osmi, nejpozdéji

vSak do ¢trnacti dnl (srov. ¢l. 17 linecké instrukce).

R.X.
Pravomoc apela¢nimu soudu byla dana téZ pro ptipady, kdy by obvinény pfi vyslechu
vypovédél, Ze jeho spolupachatelem ¢i ndvodcem je osoba panského &i rytifského stavu.
V takové situaci se mélo pravu, u néjz byl doty¢ny vyslychan, obratit s Zadosti o nauceni pravé
na apelacni soud, ktery mél rozhodnout zda ma dotycény zlstat nazivu, i nikoli; tim vSak jeho

role koncila a ke slovu se dostdavali kralovsky prokurator ¢i nejvyssi purkrabi.

R.XVIII.
Clanek R.XVIII. upravoval obdobnou situaci popsanou v €lanku R.X., oviem s tou zménou, e
tentokrat vyznani obvinéného nemifilo na Slechtice, nybrz na méstana kralovského mésta.
O této skutecnosti méli byt informovani purkmistr a konselé dotéeného mésta a byl jim
stanoven dalSi postup pfi vySetfovani, do néhoz se méli zapojit. Apelacni soud zde hral spise
okrajovou roli, kterd vychazela jiz z ¢ldanku RVIII., tedy Ze mél byt v pfipadé pochybnosti
pozadan o nauceni, zda prdvo muze pfistoupit k torture. Toto ustanoveni navazovalo na ¢lanky

SXXVIL., S XXVIII. a S.XXX. Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ¢eského.

Obnovovaci reskript z 29. listopadu 1628
Prvnim a na dlouhou dobu poslednim predpisem upravujicim relativné komplexné vnitini
pomeéry apelacniho soudu byla zfizovaci instrukce z 20. ledna roku 1548. Od té doby byly dil¢im
zpUsobem upraveny nékteré dil¢i otazky jeho pUsobnosti a dalSiho fungovani. Potreba
opétovné upravit vnitfni fungovani apelacniho soudu vyvstala v souvislosti s udalostmi
bezprostredné souvisejicimi s pocatkem tricetileté valky, kdy byla ¢innost apelaéniho soudu na
nékolik let ochromena. V reakci na neutéseny stav byl vydan cisafem Ferdinandem Il. Dne

29. listopadu 1628 reskript, kterym chtél situaci na soudé stabilizovat — proto pfidomek
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,obnovovaci“ u slova reskript. Ten byl reakci na dopis prezidenta apelacniho soudu Fridricha

z Talmberka z 8. listopadu 1628, ve kterém si cisafi stéZoval na neutésené poméry uvnitf soudu.

Obnovovaci reskript se dochoval pouze ve dvou textové shodnych opisech ulozenych
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Ceska dvorska kanceldf. Jednd se o prosté opisy,
neobsahuji ani udaje o podpisech panovnika ¢i urednik(, informaci o peceti a podobnég;
pfepsano je pouze samotné znéni reskriptu. Oba opisy nesou stejné oznaceni (poradové Cislo

127).2%7

Edici tohoto pramene jako prvni pfinesl J. J. Weingarten, pro néj se vsak jednalo spiSe jiz
o historicky pramen, nebot v dobé, kdy sva dila sepisoval, jiz byl reskript z roku 1628 davno
pfekonany instrukci z roku 1644; z tohoto divodu jej téZ nepfinasi ve svém codexu z roku 1701.
O tom svédcCi téZz skutecnost, Ze reskript z roku 1628 byl uverejnén az ve trfetim vydani

Vindemia Judicialis, nebot vydani z let 1669 a 1679 tento pramen neobsahu;ji.?*®

Druhym muzem, ktery tento pramen zptistupnil verejnosti, byl J. F. Schmidt v roce 1850 -
reskript z roku 1628 otiskl na prostoru tfech tiskovych stran (pro srovnani lze uvést, ze na
instrukci z roku 1644 potfeboval celkem 28 stran, a to bez privodniho dekretu a pfiloh). Ackoli
je Schmidtova edice o vice nez 150 let mladsi nez Weingartenova, je otdzkou, do jaké miry se
na ni lze spolehnout. Jelikoz jsou dochovdny pouze dva vySe zminéné opisy, které jsou
vzajemné totoiné (takze je lze pokladat fakticky za jeden pramen), prostym srovnanim s nimi

zjistime pouze odchylky, nikoli vak to, kterd verze spiSe odpovida plvodnimu znéni.

Cestu ke zjisténi, ktera verze je nebliZe originalu, Ize najit, ponékud necekané, pres Deklaratoria
a Novely z roku 1640. Tento pramen byl z velké ¢asti souhrnem pravnich predpist vydanych po
zavedeni Obnoveného zfizeni zemského a mnohdy je doslovné prepisoval — a to se tyka téz
nékterych pasazi obnovovaciho dekretu, konkrétné jde o ¢lanky D.d.V. az D.d.VIIl. Soucasné je
mozno vychazet z predpokladu, Zze pramen vznikly roku 1640 bude mit k plivodnimu znéni blize

nez edice vydané o desitky (Weingarten), ¢i dokonce stovky let pozdéji (Schmidt).

Lze tedy jako vychozi text vzit Schmidtovu edici, jejiz autor tvrdi, Ze vychazi z origindlu,

a srovnat ji s ostatnimi prameny. Z porovnani text( pritom plyne, Ze jsou v nich mnohé drobné

297 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 863, poF. ¢. 127, dva exemplafe s timto oznagenim.
298 WEINGARTEN, J. J. Pro Sacrae Caesarea, Regiseque Majestatis Bono Publico. Vindemia Judicialis. Jan
Karel Jerabek, 1692, s. 332-334.
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rozdily. Nékteré nemaji na vyznam vétsi vliv - typicky se jedna o chybéjici koncovku nékterych
slov ve Schmidtové edici oproti zbylym pramenlim (derselbe — derselben, Rechte — Rechten).
Vedle toho jsou vSak pfitomny i vyznamové chyby, které posouvaji obsah jinym smérem.
Takovym prikladem je spojeni von uns angenommen u Schmidta (s. 52) oproti vor- und
angenommen v Deklaratoriich a Novellach (¢l. Dd. VIII.), u Weingartena (s. 334) a téz
v dochovanych opisech reskriptu; v jinych pasazich pak ve Schmidtové verzi oproti ostatnim

chybi slova.

Je tedy mozno shrnout, Ze bud Schmidt skutecné podle svého tvrzeni vychdazel z originalu (coz
tvrdi prakticky u vSech prament, které pfindsi a minimdalné v nékterych pfipadech to
prokazatelné neni pravda, viz dale) a pouze jej chybné prepsal, nebo vychazel z opisu, v némz
jiz byly chyby obsaZeny. Se znalosti Schmidtova dila a jeho odborné prlpravy se lze ptiklonit
spiSe k druhé varianté, tedy Ze nepracoval pfimo s origindlem (¢ehozZ si ovSiem byl patrné
védom), nybrZz s opisem, u néjz predpokladal spravnost. Rozdily vSak panuji téZ mezi opisy
a Weingartenovym znénim, pfi srovnani s Deklaratorii a Novellami maji vSak vy$si miru shody,
procei je Ize oznacit za relevantni pramen k editaci a jeho predpoklddand mira podobnostis (jiz
neexistujicim) origindlem je relativné vysoka. Weingarten sam tak bud’ vychazel z kvalitniho

opisu, pfipadné z originalu a dopustil se nékterych drobnych chyb.

Z vySe uvedeného Talmberkova dopisu z pocatku listopadu 1628 vyplynulo, Ze néktefi radové
misté slouzit, dalsi zas jiz pusobili v jinych funkcich. Aby cisar stanovil, kdo z dosud formalné

jmenovanych rad(i ma nadale zGstat ¢lenem kolegia, uvedl je jmenovité.

Na Slechtické lavici byli ve funkcich potvrzeni Jifi Vilém Michna z Vacinova, Mikulas z Nostic,
Julius Jageman, Kristidn Nostic, Joachim Adolph von Strahlendorff a Wilhelm von der Boy, na
doktorské lavici pak Rafael Min3ovsky, Bartolomé&j Brunner, Andreas Kotwa,?*® Pavel

300 3 Johan Reiz3?'. Dal$i dva radové, Anthony von Laudi a Johan

Wencelius, Karl Muscon
Chrysostomus Schreppel, pak méli u soudu zlstat pouze do doby, nez pro né panovnik najde

lepsi uplatnéni. Ze sluZzeb naopak byli propusténi pouze prislusnici Slechtické lavice, mezi nimi

299 Toto jméno uvadi Schmidt jako ,Kottera”, ostatni prameny uvadéji ,Kotwa“, véetné NA, Apelaéni soud
(AS), inv. ¢. 68, Manual apela¢niho soudu, 1576-1645, fol. 1.

300 Na tomto pfijmeni nepanuje shoda, Schmidt i Auersperg uvadéji pfijmeni ,,Usern s tim, Ze Karl Moscon
(Miscon) nastoupil k soudu k roku 1634, resp. 1635.

301 Jméno v rliznych zdrojich uvddéno jako Reiz, Rietz ¢&i Raitz.
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zastupce panského stavu Kaspar Magnus von Minckwicz a dale rytifi Arnold von Berglass, Hans
Fridrich von Minckwicz, Johan Menczelius3°? a Johan Condrad Kropff, a to s tim dovétkem, Ze

jim ma byt vyplacena zbyvajici mzda.3%3

Neni jasné, kdy byl reskript dorué¢en Talmberkovi, nicméné stalo se tak bezpochyby v prosinci
1628, nebot k tomuto mésici (bez blizsSiho Udaje) nalézame zapisy o propusténi jednotlivych
rad(1.3%* V reskriptu téZ panovnik uvadi, Ze pfi jeho vytvéFeni postupoval v souladu s dal3imi

organy — tajnou radou, fiskym dvorem a dvorskou komorou.

Dale panovnik stanovil, Ze kolegium se ma sklddat celkem ze 17 radu, a to z divodu jejich
vytizeni v riznych komisich. V cele mél nadale stat prezident jmenovany z panského stavu
a vedle néj mélo byt na jedné stran osm rad(l ze Slechtického stavu (pani a rytifi) a na druhé
strané osm doktor( prav. Roli tedy hraly plivod a postaveni na strané jedné a vzdélani na strané
druhé — doktofi prav méli ziskat svlj titul na radnych univerzitdch (approbirten academiis).
Panovnik téz vyslovné stanovil, Ze radové maiji byt prednostné vybirani z obyvatel zemi Koruny

Ceské a rovnéz, pokud to bylo mozné, méli alespon dva pochazet z prazskych mést.

Dalsi ¢ast reskriptu se vénovala zavedeni nového poZadavku na nové rady, a sice odbornou
zkousku, jez méli sklddat vSichni uchazedi o post rady, tedy Slechtici i doktoti prav. Tato zkouska
se méla skladat z feseni dvou vzorovych tézkych (ve smyslu narocnych) pfipadd, z nichz jeden
mél byt z prava civilniho a druhy z prava trestniho. K fesSeni téchto pripadd méli radové byt
schopni uzit pravo obecné (cisarské), saské a téz pravo Ceské. Takto zpracované pripady mél
uchazec¢ nasledné prezentovat pred stavajicimi rady, ktefi poté rozhodovali o tom, zda byly
radné vyhotoveny a je mozné dotycného prijmout. V posledni ¢asti reskriptu se panovnik
vénoval navyseni platli na uroven rad( ¢eské komory, a sice z dosavadnich 400 kop grosu

mi$enskych na rovnych 600 kop gro$ misenskych roéné.30

302 Opis reskriptu uvadi variantu pfijmeni jako Mencelig, aviak viechny ostatni prameny se shoduji na
pfijmeni Menzcelius ¢i Wenzcelius, WEINGARTEN, J. J. Pro Sacre Caesarez, s. 333, SCHMIDT, J. F.
Monographie, s. 50 a 160, J. von AUERSPERG, Geschichte, s. 24, stejné tak literatura, ktera ovSem vychazi
z uvedenych edic, viz WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 64 i HAUSENBLASOVA, J. Po&atky, s. 18.

303 Jednotlivd jména by bylo vhodné ovéfit v knihach ptisah, resp. instalaci (viz dale) a téZ ve spisovém
materialu, na tomto misté na to neni prostor.

304 NA, AS, inv. €. 68, fol. 29r (KaSpar Magnus von Minckwicz) a fol. 29v (Hans Fridrich von Minckwicz).

305 Ngklady na b&h soudu rostly nemalym tempem. Jestlize Schmidt uvadi, Ze k roku 1628 &inily roéni vydaje
12 754 kop grosa misenskych, pak roku 1644 to bylo o témér ctvrtinu vice, celkem pres 15 747 kop grosu
misenskych. SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 10-11, NA, Nova manipulace (NM), kt. 37, sign. A 27 1/llI,

neznaceno, listina s nazvem Extract Giber das I6bliche collegium appellationis ob dem koniglichen Prager
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Deklaratoria a Novely z roku 1640
Ackoli lze Deklaratoria a Novely z roku 1640 povaZovat za Ustavni doplnék k Obnovenému
zfizeni zemskému, je skute€nosti, Ze se povétSinou jednd o sebrani jiz platnych pravnich
predpisl. Z tohoto divodu je vynechdano obecné pojednani o tomto prameni, nebot toto,
stejné jako jeho edice, je obsazeno v samostatné studii.3%® Z tohoto dlivodu je pfistoupeno

alespon ke struénému zhodnoceni relevantnich ustanoveni.

Clanky D.d.3. a D.d.4.
Clanek D.d.3. pfimo navazuje na ustanoveni F. LXXIIl. Obnoveného zfizeni zemského, kdy?
stanovi, Ze jedinou instanci, u které se Ize domahat revize proti rozhodnuti apela¢niho soudu,
je panovnik, kterému ma byt tato poddna skrze ceskou dvorskou kanceldf. Navazujici
ustanoveni, ¢l. D.d.4., se pak vénuje |h(tam pro revizi, jez maji byt odvozeny od Ihut
stanovenych pro zemsky soud, ¢imz predpis odkazuje opétovné na Obnovené zfizeni zemské,

konkrétné na ¢ast O nauceni a revisich (€lanky F.LXXIV.—F.LXXXIII.).307

Clanky D.d.5. aZ D.d.8.
Clanky D.d.5. aZ D.d.8. jsou zkrdcenou verzi obnovovaciho dekretu z roku 1628 a neptinaseji
zadné dalsi pravidlo chovani; dovozovat Ize pouze toliko, Ze i po dvanacti letech byla Uprava

zavedenda obnovovacim dekretem stale vyhovujici a relevantni.3%®

schloss, was demselben so wol deren unterziebenen expeditions bedienten an der jahrlich besoldtung
guatemberich zue bezahlen ausstragen thuet.

306 MALY, Karel — SOUSA, Jifi — KUCEROVA, Klara. Deklaratoria a Novely Obnoveného zfizeni zemského. In:
MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav, ed. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006,
s. 793-873.

307 Clanky D.d.3 a D.d.4. jsou zkrdcenou verzi cisafské deklarace vydané dne 14.zafi 1634, ktera obsahuje
nékteré dalsi podrobnosti; celé znéni viz WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 165—-166.

308 Tato skuteénost, totiz Ze &ast textu Deklaratorii a Novel je prakticky totoZznd se znénim reskriptu z roku
1628, dosud domacimu badani (v€etné autora této studie) unikala. Jednim z dlvod(i snad muze byt
zpristupnéni ceského znéni Deklaratorii a Novel uverejnéné roku 2006, z kterého (pravni) historici hojné
vychazeji — predmétna edice byla publikovana kratce pred tim, nez se v ¢eské historiografii (znovu)ozivilo
baddani o apelacnim soudu. Podobnost s némecky psanym reskriptem z roku 1628 naplno vyplyne azZ pfi
porovnani plvodniho némeckého znéni obou pramend, ¢i pfi detailnim zkoumani ceské verze Deklaratorii
a Novel spolu s reskriptem z roku 1628.

87



Clanek L.1.12
Problematiku véznénych pak upravoval ¢lanek L.1.12., kterym se zavadéla povinnost provadét
Ctvrtletni kontroly ve véznicich. Kralovsti hejtmané prazskych mést a krajsti hejtmané ve svych
krajich (pripadné kralovsti rychtdri) méli kazdé tfi mésice kontrolovat stav véznic a dohlizet na
to, aby zde nebyli vézni drZeni protipravné a pfiliS dlouho. Toto ustanoveni tak predchazi

kontrole véznic, kterou zavedla o Ctyfi roky pozdéji ve svém ¢lanku 17 linecka instrukce.

Instrukce z 26. listopadu 1644
Bezesporu nejzasadnéjSim predpisem, ktery upravoval fungovani apelac¢niho soudu ve
sledovaném obdobi, je instrukce (fad) cisafe Ferdinanda Ill. z 26. listopadu 1644.3%° Original
této, tzv. linecké instrukce se s nejvétsi pravdépodobnosti nedochoval, avsak mame k dispozici
oficidlni opis vyhotoveny ¢eskou dvorskou kanceldfi, u kterého lze predpokladat nejvyssi miru
shody s originalem. Tento oficidlni opis se nalézd v Ndrodnim archivu ve fondu Stara
manipulace pod inv. ¢. 1519 a signaturou J 18/1 (kde je chybné nadepsan jako original
instrukce) a byl vyhotoven za uUcelem rozeslani textu instrukce na pfislusné urady. Spolu
s oficidlnim opisem jsou pod touz signaturou deponovany rovnéz dva dobové opisy instrukce,
dale original prlivodniho dekretu k instrukci (pot. €. 42), koncept odpovédi na tento dekret
(pof. ¢. 47), taxovni rad, ktery byl pfilohou instrukce, a téz vycet prazdnin, jenz byl rovnéz

prilohou.

Oficialni opis instrukce se sklada z 24 neoznacenych folii oboustranné popsanych. Samotna
archivalie, jakozto plvodné priloha prdvodniho dekretu, neni podepsana panovnikem ani
stvrzena peceti. Na skutecnost, Ze se jedna o znéni nejblizsi origindlu, Ize pak usuzovat podle
dalSich okolnosti - znéni instrukce je uloZeno spolu s originalem priivodniho dekretu a jedna
se o Cistopis, ktery (na rozdil od v3ech ostatnich opisli) neobsahuje takika Zzadné zkratky.3'°
Instrukce byla schvalena dne 26. listopadu 1644, nasledné byla s privodnim dekretem,
datovanym (a rovnéz vypravenym) dne 2. prosince 1644 a nasledné doruc¢enym do Prahy dne

30. prosince téhoz roku; mezi adresaty patfili tajnd rada, ceskd komora, mistodrzitelstvi,

309 7 formalniho hlediska se jednalo o panovniklv reskript, kterym tuto instrukci a k ni pFipojené pfilohy
uvedl.

310 V neposledni Fadé |ze podotknout, Ze ke stejnému zévéru dospél i spravce fondu, ktery archivalii jako
original téz oznadil.
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nejvyssi zemsti Urednici a prisedici zemského soudu. Odpovéd' na instrukci pak predstavuje

dochovany koncept dopisu odeslaného 11. ledna 1645.

Pravodni dekret je psan némeckym jazykem, pismo je kurentni, misty je doplnén latinskymi
vyrazy, které jsou zapsany latinkou. Nadepsan je cisafskou a kralovskou titulaci, jeho rozsah
odpovidd tfem strandm. Pod textem je podepsdan vlastnorucné Ferdinand Ill. a dale tézZ nejvyssi
kancléf Kréalovstvi ¢eského Jifi Adam z Martinic, pisafem, ktery &istopis vyhotovil,31t byl
dr. Preissleben, ktery je pod textem téZ podepsan. Samotny dekret je opatien cisarskou peceti,
v kancelafi prijemce pak byl oznacen datem pfijeti (30. prosince 1644) a nadepsan jako cisarska
insinuace tykajici se apelacni instrukce.3!? Instrukce samotna, ktera tvofila pfilohu privodniho
dekretu, je psdna némeckym jazykem, pouze nékteré obraty jsou psany latinou. Po uvodnim
prohldseni nasleduje celkem 34 Cislovanych ¢lank(. PriloZzeny taxovni fad, téZ psany némecky
s nékterymi latinskymi vyrazy, se naléza na jednom jednostranné popsaném listu a ma formu
tabulky, v niz jsou uvedeny poplatky za jednotlivé ukony. Posledni soucasti je prehled prazdnin

o rozsahu dvou stran, kde jsou v bodech uvedeny dny, kdy apela¢ni soud nemél zasedat.

V samotném privodnim dopisu cisaf upozoriuje, Zze stavajici pravidla upravujici fungovani
apelacniho soudu prosla revizi a doslo k rozsifeni o nova ustanoveni — znéni nové instrukce
(oficidlni opis) proto bylo pfilozeno k dopisu. Ufady a ¢initelé, jimz byl préivodni dopis
adresovan, méli za ukol dbat na to, aby Cinnost apelac¢niho soudu nebyla ztéZzovana kroky
méstskych a dalSich jemu podfizenych soud( (explicitné jsou zminéna prazskd postranni
prava).3!3 RovnéZ bylo vyzdvizeno nékolik ustanoveni, kterd obsahovala instrukce — raddm
neméla v jejich ¢innosti branit ucast v komisich a jinych orgdnech (¢l. 5 instrukce), soucasné
bylo zdlraznéno ustanoveni ¢l. RVIIl. Obnoveného zfizeni zemského (¢l. 16 instrukce), nebot

nebyl do té doby fadné vykonavan.

Original instrukce podepsany panovnikem, pfislusnymi uredniky a opatfeny peceti byl zaslan

pfimo apelacnimu soudu, a to ve stejny den jako vySe zminénym urfaddm, tedy 2. prosince

311 | ze predpokladat, Ze se Martinic osobné zapojil do pfipravy znéni instrukce, nebot v letech 1627-1628
zastaval post viceprezidenta apela¢niho soudu, tudiz mél, byt spise kratsi, zkusenosti s jeho fungovanim.
312 poslova ,, Kayserliche Insinuation. Appellation Instruction Betreffen”.

313 Doklady o podFizenosti postrannich prav apelaénimu soudu jsou mimo jiné té7 ve fondu NA, Ceska
finan¢ni prokuratura, sign. 25/36-1, Apelaéni soud na Hradé prazském napomina postranni pravo, aby radné
vedlo své spisy, 1706. Blize ktématu SVOBODOVA-LADOVA, Miluse. Zvldstni mistni prava v Praze.
In: PraZsky sbornik historicky 8 (1973), s. 95—-185.
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1644314 Jeho znéni je zndmé diky tfem opisiim, z nichZ jeden se naléza ve fondu Ceskd dvorska
kancelar3'®> a dalsi dva ve fondu Apelaéni soud,3!® vSechny tfi verze jsou vsak odlisné co do
jazyka i vnéjsi Upravy, Ze neni mozné vybrat z nich tu, ktera by byla svou podobou nejblize
plvodnimu znéni. V prlvodnim dopise cisaf nejprve uvadi dlvody pro vydani nové instrukce,
ke kterym radi zejména zastaralost dosavadnich predpisd, jejich ¢asté obchazeni a téz potrebu
nové upravit zplsob vybirani poplatkd. Instrukci mél dat prezident precist hned na prvnim
zasedani, kterého se po jejim obdrZeni zuc¢astni, a ndsledné mél zaridit vSe tak, aby mohlo byt

podle instrukce postupovano.

Tti dny po odeslani instrukce uvedenym ufadim a apela¢nimu soudu, 5. prosince 1644, bylo
jeji znéni odeslano téz kralovskym méstlim, resp. méstskym radam. V privodnim dopise bylo
upozornéno pravé na vydani nové apelacni instrukce, ptricemz radam mést bylo uloZeno, aby
s nimi seznamily sva spolecenstvi tak, aby mohla byt dodrZzovana. Soucasné bylo pfikazano,
aby apela¢nimu kolegiu byly poskytovdny ndlezitd lcta a respekt. Takto vydany ptipis spolu se
znénim instrukce vyhotovila ¢eska dvorska kancelat, jeho rozsifeni vsak méla na starosti jiz

¢eska komora.3t’

Dva jiz zminéné opisy instrukce, které se nalézaji pfi oficidlnim opisu, se od néj liSi zejména
vnéjsi Upravou. Jelikoz se jednd o jeden soubor archivalii, ve kterém jednotlivé dokumenty
nenesou samostatné oznaceni, dataci a rovnéz nejsou foliovany, je nutno je pro ucely popisu
rozlisit jako opis 1644A a opis 1644B. Oba tyto opisy obsahuji drobnéjsi textové odchylky od
oficidlniho opisu, které zpravidla nemaji dopad na obsah instrukce — jednd se o odliSny zapis
nékterych slov (zu — zue) Ci relativné hojné uzivani zkratek. Opis 1644A zacina panovnikovou
titulaci a pokracuje Uvodnim prohlasenim a jednotlivymi ¢lanky. Pismo je oproti oficidlnimu
opisu spiSe zbéZnéjsi, avsak stale dobre Citelné, déleni na ¢lanky je nevyrazné a misty splyva

s okolnim textem, relativné duisledné je pak rozliSovano mezi kurentem a latinkou, kterou jsou

314 7Znéni pravodniho dopisu sméfujiciho k apelaénimu soudu zpfistupnil J. F. Schmidt, ktery vsak
nevychazel, navzdory svému tvrzeni, z originalu, nybrz z opisu deponovaného ve fondu Apelaéni soud pod
inv. ¢. 74a, jak bude provedeno dale. Weingarten, pokud je mi znamo, znéni tohoto privodniho dopisu
neprinesl. SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 53—54.

315 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 863, por. ¢. 145/87.

316 NA, AS, inv. &. 74a, Instrukce apelaéniho soudu, 1662, fol. 1 ainv. €. 76, Instrukce apelaéniho soudu, b.d.,
fol. 2a 3.

317 Statni okresni archiv Most, Archiv mésta Most, inv. ¢. 179, Cisaf Ferdinand Ill. oznamuje purkmistru a
konsellm mésta Mostu vydani nového jednaciho fadu pro odvolaci soud a Zada je o povinnou uctu vudi
sudim, 1644.
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zapisovany latinské vyrazy. Zvlastnosti tohoto opisu potom jsou poznamky in margine u clanku
8 a 29, které odkazuji na konkrétni ustanoveni méstského prava z roku 1579. Opis 1644B je
pomérné vérnym opisem originalni instrukce, navic obsahuje otisk vlastnického razitka
s textem ,k: k: Staath:Archiv des Kénigreichs B6hmen."“, ktery je umistén pribézné na rfadé

mist.

Dva opisy jsou uloZeny té7 v Narodnim archivu ve fondu Ceskd dvorska kancelaf pod
inv. €. 1067, sign. VI A 2, v kartonu 863, ve spolecné sloZce nadepsané Instructio der kénigl.
Appellation zu Prag de Anno 1644. Ani jeden z téchto opisi neni datovany. Prvni z nich
(pof. ¢. 145/87) obsahuje vedle znéni instrukce téZ znéni privodniho dekretu, prilohy (taxy
a prehled prazdnin) a téz némeckou lenni taxu. Druhy, prosty opis (pof. ¢. 136) pak obsahuje

vyhradné text instrukce, a to bez podpisu, prlvodniho dekretu ¢i pfiloh.

Hned Ctyti dalsi opisy se nachazeji ve fondu Apelacni soud, kde jsou vedeny pod inventarnimi
Cisly 74a, 74b, 75 a 76. Jako nejstarsi je oznacen opis pod inv. €. 74a, ktery dle inventare pochazi
z roku 1662 a jedna se o (moderné svazany) sesit o rozsahu 42 Cislovanych folii, ve kterém se
vedle opisu instrukce z roku 1644 (véetné priloh) objevuji téz cisarské predpisy stran lén z let
1651, 1653 a 1654 (podrobnéji viz dale) a dale cisafské rozhodnuti v trestni véci z roku 1662,
od kterého je odvozeno stafi svazku. Po blizSim prozkoumdani obsahu rukopisu je vsak tfeba
konstatovat, Ze uvadéna datace je chybna a svazek je podstatné mladsi — v margindlii (fol. 11v)
je uvedena poznamka, vyvedena stejnou pisafskou rukou jako hlavni text, odkazujici k poloviné

roku 1685, rukopis tak vznikl nejdFive ve 2. poloviné 80. let 17. stoleti.

Dalsi opis pochazi dle oznaceni z roku 1702 (inv. ¢. 74b), je svazan v dobové vazbé a ma rozsah
33 folii (z nichZ text se nachdazi na prvnich 30 foliich).3® Na prvnim listu se pfimo uvadi, Ze se
jedna o opis (Abschrifft) z nové cisarské instrukce z 26. listopadu 1644, poté jiz nasleduje
samotné znéni instrukce, knémuz jsou pfripojeny téz pfrilohy (ustanoveni o taxach
a prazdnindch). Shodnou podobu a textaci ma téz nedatovany opis (inv. ¢. 76) s rozsahem 42
folii (z nichz text se nachdzi na prvnich 39 foliich), ktery nenese zadné vyznamné vnéjsi znaky.

Oba tyto opisy vznikly patrné ve stejné dobé a slouzily nejspise pro potreby rad(i apelacniho

318 Rok vzniku opisu uvadény v inventéafi je odvozen pouze z razby letopoétu na deskach, je vSak dobfe
mozné, Ze ve skutecnosti byl opis vyhotoven dfive — srov. s dataci opisu inv. €. 75.
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soudu pro pripad, Ze by se potrebovali dlivérné seznamit se znénim instrukce ¢i jejich

pfilohami.

Posledni kopie ulozena u apelacniho soudu (inv. ¢. 75) ma rozsah 41 folii a v inventati datovana
rokem 1703 a je rovnéZz oznacena na uvodnim listu jako opis z cisarské instrukce z roku 1644.
Obdobné jako u opisu inv. ¢. 74b zahy nasleduje znéni samotné instrukce a jejich ptiloh, text
navic obsahuje téZ vpisky v marginaliich, které upozorfiuji na uUpravu dil¢ich néleZitosti.3?
Uvedeny rok 1703 je ovSem chybny, resp. jedna se o rok, kdy byl opis svazan, nikoli vSak

vyhotoven, jak bude zahy dolozeno.

Znéni instrukce a jejich ptiloh v opisu inv. ¢. 75 bylo vyhotoveno jedinou pisafskou rukou (A),
pozndmky v margindliich a dale text doplnény na poslednich tfech foliich (fol. 39—41) jsou pak
doplnény jinym rukopisem, pisarfskou rukou (B). Text vyhotoveny pisafskou rukou (B) je
analyzou ¢€l. 31 instrukce a jeho provazani s dalSimi ustanovenimi instrukce a dalSich pravnich
predpisl, uvedena je téz némecka lenni taxa. Tento text a stejné tak poznamky v marginaliich
Ize pFitom ztotoZnit s tiskem z roku 1692, jehoZ autorem byl J. J. Weingarten.3?? Text je misty
psan v prvni osobé (explicitné je uzivano zdjmeno ich) a srovnanim s jinymi Weingartenovymi
rukopisy lze pisarskou ruku (B) spojit pravé sjeho jménem. Lze pak konstatovat, Ze opis
instrukce vyhotoveny pisarskou rukou (A) vznikl nejpozdéji kolem roku 1690 a byl to
Weingarten, kdo tento opis vyuzil jako podklad pro pfipravu své knihy, a to na pocatku 90. let

17. stoleti, nejpozdéji vSak v zari 1692.

Jeden nedatovany opis instrukce je pak deponovan v Narodni knihovné v Oddéleni rukopist
a starych tiskd ve fondu Knihovna klastera premonstratt Tepla.32! Svou vnéjsi podobou (svézén
v dobovych deskach), rozsahem (34 folii) i obsahem se pfitom ndpadné podobnd opislim
ulozenym ve fondu Apelacéni soud v Narodnim archivu pod inv. ¢. 75 a 76, a datovat jej tak lze
na prelom 17. a 18. stoleti. Vedle znéni samotné instrukce obsahuje rukopis téz taxovni rad
a prehled prazdnin, vSechny dokumenty jsou bez vpisk( v marginaliich ¢i dalSich poznamek.

Druhy nedatovany opis instrukce se naléza v Moravské zemské knihovné ve fondu Knihovna

319 Napfiklad u €lanku 1 je pozndmka , Wie viel nebst der Herrn Praesident Rithe sein sollen?”, upozorfiuje
tedy ctenare na skutecCnost, Ze v daném ustanoveni je uvedeno, kolik radd ma byt vedle prezidenta
jmenovano.

320 WEINGARTEN, J. J. Extract, s. 50-54. V podrobnostech k tomuto tisku a vzniku prvnich edic viz déle.

321 Ndrodni knihovna, Oddéleni rukopisti a starych tisk(i, Knihovna kldstera premonstratl Tepl3,
sign. Tepla.MS.A.4, Instruction Ferdinand IIl. fir das Appellationsgericht in Prag.

92



hrabat Chorinskych z Veseli nad Moravou.3?> Rukopis je podobny rukopisim uloZenym ve
fondu Apelacni soud pod inv. €. 75 a 76, sklada se ze 44 folii a obsahuje vedle instrukce samotné
té7 prehled prazdnin a taxu.3? Jeden opis je uloZen téZ ve fondu Rodinny archiv Merveldt(,
Lazné Bélohrad.3?* Dalsi rukopisy se nachazeji v rakouské Narodni knihovné ve Vidni.3 Lze
pfitom predpokladat, Ze uvedeny vycet neni kompletni a Ze pocet opisl je podstatné vyssi —
zejména se pak mohou nachdzet ve Slechtickych rodinnych archivech, popfipadé v archivech

vétsSich mést ¢i zemskych urada.

Prvni zminky o idajném vyddani tohoto pramene se datuji k roku 1673 a vztahuji se k pfipisu ve
svazku s ndzvem Instructio, Aneb Artykule vydaném Danielem Vojtéchem Kamenickym, kde se
mj. uvadi ,Pfitom v zndmost se ddvd, Ze tolikéz instructi Apellatorni, kterdZ nyni v Ympressy mé
k tisténi jest, u mne (...) se nachdzeti bude.“.3*® Z uvedeného poznamenani se dovozuje, 7e se
jedna pravé o instrukci vydanou Ferdinandem lll. roku 1644; soupisy Ceské literatury tuto praci
sice uvadéji, shoduji se v3ak, Ze neni zndm Zadny vytisk.3?’ | kdybychom pfitom pfipustili, Ze
pozndmka smérovala prave k instrukci z roku 1644, nedoslo podle vieho k naplnéni zaméru ji
vydat, nebot krom toho, Ze neni doloZen byt jediny tistény exemplar, nejsou znamy ani éeské

verze tohoto predpisu. Nad to je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze neni znam ani ¢esky (at uz

322 ple DOKOUPIL, Vladislav a Nada STACHOVA. Soupis rukopist zdmecké knihovny hrabat Chorinskych
z Veseli nad Moravou. Brno: Moravska zemska knihovna, 2011, s. 43.

323 Moravska zemska knihovna, Knihovna hrabat Chorinskych z Veseli nad Moravou, sign. CH-RKP 5. Rukopis
je znacné poskozen bahnem.

324 Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, Rodinny archiv Merveldtd, Lazné
Bélohrad, inv. ¢. 27, kniha (ukn) ¢. 3, Opis instrukce pro apelacni kolegium vydané Ferdinandem lIl.,
datované v Linci 26. listopadu 1644.

325 iz Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, sign. Cod. 8061,
De modo procedendi et diiudicandi lites in curia appellationum Pragensi d. d. 26. Nov. 1643, sign. Cod. 8696,
Instructio et ordo in iudicio appellationis pro regno Bohemiae observandi a. 1644 a sign. Cod. 14450, Dem
Appellations-Collegio neu ertheilte Instruction fiir das Konigreich Bbhmen a. 1644

326 INSTRUCTIO, Aneb Artykule | Které? Geho Milosti Rzjmského Cysaie | Vherského | a Ceského Krale |
ec. Tegnd y giné Raddy | Komornjcy | Kralowsstj MjstodrZjcy | a Neywysssy Pani Auredinjcy w Kralowstw;j
Ceském | z Milostiwého G[eh]® Mil: Cysaiské Kral: Pana Pana nas wssech Neymilostiwégssyho Porucenj |
wedlé nich? se w tomto Geho Mil: Cys: Dédi¢ném Kralowstwj Ceském | Kralowskych | té7 Gegi Mil:
Cysarowny, gakozto Kralowé Czeské, Mést Wénnjch | wssyckni a geden kazdy | obzwlasstné Geho Mil: Cys:
Rychtafowé | Purgmistfj a Konsselé w Viadech | a Powinnostech swych wzdycky | a kaZzdého casu |
poslussné, poddané | a neproménjtediné chowati magj, wydati Racili. Hradec Kralové: Daniel Vojtéch
Kamenicky, 1673, fol. D 4a.

327 Tento tisk uvadi ve svych prehledech ZIBRT, Cenék. Bibliografie ¢eské historie. Dil druhy. Praha:
Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 345, ¢. 691, dale
srov. téZz JOHANIDES, Josef. Staré kralovéhradecké tisky. Hradec Krdlové: Kruh, 1973, s. 97, ¢. 92
a JUNGMANN, Josef. Historie literatury Ceské aneb saustawny prehled spisG Ceskych, s kratkau historij
narodu, oswjcenj a gazyka. Praha: Antonin Strasipka, 1825, s. 389.
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dobovy ¢i moderni) preklad této instrukce, rovnéz pak ani prameny nenapovidaji, Zze by bylo
s takovymto vytiskem pracovano, neodkazuji na néj soudobi pravnici, a Ize se tedy pfiklonit

k tomu, Ze k vydani takového tisku nedoslo.

Se skutecné prvnim doloZenym vytiskem instrukce z roku 1644 se setkavdme az o témér dvé
dekady pozdéji. Ukolu pfipravit pramen k otiténi se zhostil a k vydani skuteéné pfipravil
apelaéni rada Jan Jakub Weingarten. Prvni zpracovani vsak nebylo uplné, jednalo se o vytah
zinstrukce s komentdfi, a vySel vroce 1692 pod ndzvem Extract der verneurten Kénigl.
Appellations-Instruction mit verschiedenen Annotatis na Starém mésté Prazském.3?® Vedle
toho dobova literatura uvadi téz dilo s ndzvem Extractus instructionis regiarum appellationum,
které mélo byt vyddno rovnéz J. J. Weingartenem v roce 1692 v Norimberku, text vSak mél vyjit
v latiné.3?® Této udajné latinské verze ovsem neni v soudasné dobé zndm Zadny vytisk,
soucasné nezndme rukopisné latinské verze této instrukce, a lze se proto domnivat, Ze se jedna

pouze o uzivanou latinskou zkratku téZe knihy vydané nikoli v Norimberku, ale v Praze.33°

Svazek zroku 1692 je dedikovan prezidentovi apelaéniho soudu Vaclavu Albertovi ze
Sternberka a téZ jeho pFibuznému, viceprezidentovi soudu Ignaci Karlu ze Sternberka. Kniha
nema zadnou predmluvu a rovnou zacina upravenou (a zkracenou) verzi preambule instrukce,
poté jiz nasleduji jeji jednotlivé ¢lanky, a to v upraveném znéni. V poznamkach lemujicich text
autor vyznacil hlavni obsah vybranych pasazi textu. Za cenné Ize rovnéz povazovat provazani
s dalSimi autorovymi dily, na kterd misty odkazuje pro dalsi podrobnosti. K dvodnimu ¢élanku

(upravujicim mimo jiné pocet radd) pridava pak téz aktudlni vycet radd a jméno cCeského

328 WEINGARTEN, J. J. Extract, 1692.

329 Tak JIRECEK, Josef. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Nakladem spolu ceskych pravnik( ,Vsehrd”, 1876,
s. X. JireCek ovSem neznd némeckou verzi z roku 1692, procez Ize mit za to, Ze se nechal splést uzivanym
latinskym nazvem. Tento tisk pod latinskym nazvem je uvadén téz ve starsi prehledové literature, viz LUCA,
Ignaz de. Justitzcodex. Erster Band. Oestreichische Justitzchronik von Jahr 1156 bis 1699. Viden: bey Thad.
Edlen v. Schmidtbauer und Kompagnie, am Graben zur blauen Krone, 1793, s. 256 ¢i STUBENRAUCH, Moritz
von. Bibliotheca juridica austriaca. Verzeichnis der von den dltesten Zeiten bis zum Schlusse des Jahres 1846
in Oesterreich (ausser Ungarn und Siebenbiirgen) erschienenen Druckschriften, und der in den
Osterreichischen juridischen Zeitschriften enthaltenen Aufsatze aus allen Theilen der Rechtsgelehrsamkeit.
Viden: Friedrich Beck's Universitats Buchhandlung, 1847, s. 344, byt ani v jednom pfipadé nejsou uvedeny
podrobnéjsi nakladatelské Udaje Ci pocet stran. Jiz jen na okraj Ize doplnit, Ze tisk uvadi ve svém prehledu
ZIBRT, C. Bibliografie, s. 345, €. 691, tedy na stejném mist&, jako idajny éesky vytisk z roku 1673.

330 Na knihu je takto odkazovano na titulnich strandch pozdéjsich Weingartenovych tiskd (na tomto misté
Weingarten nechdval uvadét ostatni tituly, jejichz byl autorem) ¢i ptfimo v knihdch samych, pokud se
instrukce v jiném dile alespon ¢astecné dotyka, bylo by proto s podivem, kdyby uvadél primarné latinskou,
nikoli némeckou verzi, kterou by zcela vypustil.
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sekretdfe (némeckym byl naddle Weingarten). Text je téZ proloZen vytahy z aktudlnich33!
pravnich predpist vydavanych panovnikem, za zcela zasadni pak je nutno povaZovat téz
poznamky ktomu, jak jsou nékterda ustanoveni realizovdna v (autorové) soucasnosti
(currentium). Praveé diky témto pfipisiim a poznamkam v marginaliich bylo mozZno identifikovat
predlohu tohoto tisku, kterou byl vyse uvedeny rukopis uloZzeny v Narodnim archivu ve fondu
Apelacni soud pod inv. €. 75. V zavéru tisku jsou pak uvedeny pfisahy jednotlivych funkcionaru,

bohaty rejsttik k instrukci a rovnéz pfilohy instrukce (taxa a prehled prazdnin).

Prvni vydani z roku 1692 pak pfipomina na sklonku roku 1711 tiskar Johann Zieger, a to
v pfedmluvé k jejim novému vyddani. Zde uvadi, Ze onen dvacet let stary vytisk je jiz zcela
rozebradn (ganzliche Abgang), cozZ jej, spolu s podnéty nékterych ¢lend apelacniho soudu,
pfimélo k dalSimu vydani, které ma byt stran instrukce per extensum, soucasné pak méla byt

doplnéna o dalsi materidly s ni souvisejici — zejména panovnické reskripty a nafizeni.

Toto dalsi vydani vyslo v prvni tfetiné roku 1712,332 tedy vice ne? deset let po smrti plivodniho
autora, pod ndzvem Vernelierte Kénigliche Instruction v Norimberku pravé u Johanna Ziegera.
Tisk byl vénovan Janu Josefovi knizeti z Vrtby, od roku 1705 prezidentu apelaéniho soudu,
a Franzi Maximilidnovi Hartmannovi kniZeti z Clarstein, viceprezidentovi téhoz soudu. Ackoli je
ve vztahu k instrukci z roku 1644 uvadéno, Ze vychazi z originalu, nezaklada se toto tvrzeni na
pravdé a vychodiskem se opét stdva opis pod inv. ¢. 75, resp. prvni vydani instrukce, coz je
patrné nejen ze znéni instrukce, ale opétovné téz na marginaliich, které mnohdy doslovné

opakuji znéni z roku 1692.333

Vydani z roku 1712 obsahuje nejen kompletni znéni instrukce z roku 1644, nybrz také celou
fadu doprovodnych materidld, které jsou dle svého obsahu pfifazeny k nékterému z bodl

instrukce a dodavaji mu tak kontext (bud' se jedna pfimo o vyklad toho kterého ustanoveni ¢i

31 Weingarten na titulni strané uvadi, Ze knihu dokonéil na konci zafi 1692, jsou zde pfitom uvedena
i cisarska narizeni ze srpna téhoz roku, posledni dokonce z 1. zati 1692, dorazivsi dne 10. zafi 1692, viz
s. 31-33.

332 Tisk byl pfipraven na sklonku roku 1711, pod vydavatelskym pFipisem je podepsan Johann Ziegler
s datem 24. prosince 1711. O tom, Ze tisk vysel na pocatku roku 1712, svédci téz skutecnost, Ze Jan Josef,
knize z Vrtby, jemuz byl spis vénovan jakoZto prezidentovi apelacniho soudu, zastaval tento post patrné do
10. dubna 1712, kdy byl jmenovan nejvyssim purkrabim - o tomto titulu se vSak vénovani nezminuje. Post
prezidenta apela¢niho soudu mohl alesporni teoreticky zastdvat nanejvys do 9. ¢ervna 1712, kdy byl na toto
soudu viceprezident, nebot zemské uUrady byly neslucitelné s funkci rady apelaéniho soudu, a tudiz jej
opustil pfi svém jmenovani nejvy$sim purkrabim. Srov. WOITSCHOVA, K. Personalni obsazeni, s. 44—45.

333 WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, 1712.
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odkaz na pisemnost, kterd s danym c¢lankem souvisi). Za ponékud problematické Ize oznacit
skutec€nost, Ze neni zfejmé, podle jakého klice byly pisemnosti vybrany, a ddle téz fakt, Ze jsou
na stejnou uroven davany rlizné typy cisarskych listin, které maji odlisné ucel i vyznam;

navzdory tomu se jedna na svou dobu o velice zdafilé a komplexni dilo.

Dalsi a dosud posledni zpracovani této instrukce v edici, vyhotovil J. F. Schmidt roku 1850. Ten
ji, podobné jako dalsi prameny, ucinil souéasti svého diplomatare, ve kterém pfinesl prepisy
vybranych dokumentui k apelaénimu soudu. Pfitom je potfeba upozornit na skutecnost, ze
ackoli Schmidt (taktéz) uvadi, Ze jeho edice vychazi z origindlniho znéni instrukce (text je
nadepsan slovy Abdruck aus der Original-Instruction), z detailni analyzy jeho edice plyne, Ze
pracoval s jejim opisem. Provedenim porovnani znamych opist se Schmidtovou edici plyne, Ze
pracoval s opisem z roku 1662 uloZzenym u apela¢niho soudu (inv. ¢. 74a). Krom obecnych
voditek, Ze nepracoval s originalem,33* se konkrétni opis podafilo identifikovat diky jazykovym
odliSnostem a chybam, které vznikly pfi jeho vytvareni a které Schmidt bez povSimnuti
prevzal.33> Jeho edice se tak shoduje nejen uZivanim zkratek pravé na téch mistech, kde je uZiva
i opis z roku 1662, nybrz téz odliSnostmi a chybami, které tento opis ve srovnani s oficidlnim

opisem instrukce obsahuje.33®

Tyto odlisnosti (Ci chyby ve ¢teni) se nejcastéji projevuji v rozdilném zapisu jednotlivych slov,

G

— ,wol“ ,vielen” — vilen”, ,nicht”“ — ,nit“ ,leisten” — , laisten” ¢i nahrazeni slova

III

napf. ,woh
synonymem, napf. ,sambstag” — ,sonnabend”. Na nékterych mistech se vSak nachazeji
zavaznéjsi jevy, jako je nahrazeni slova jinym slovem, napf. ,iemanden” — ,einander”, ¢i
dokonce jejich absence (zpravidla se jedna o vynechdani spojek ¢i ¢lend). Dalsi odliSnost Ize
spatfovat v uzivani interpunkce, kterd oproti originalnimu znéni bud' prebyva nebo chybi,

presto vSak je moino konstatovat, Ze toto neni ddno autorovou invenci, nybri znénim

334 OficidIni opis instrukce aZ na vyjimky neobsahuje zkratky, ve Schmidtové edici se jich viak vyskytuje velké
mnozstvi, coZ by sice bylo moZné vysvétlit jako autorovu invenci, avsak vzhledem k dalsSim shodam se
zminénym opisem je ziejmé, Ze z originalu nevychazel budto vibec, nebo ¢astecné.

335 7a nejpriikaznéjsi je mozno oznadit chybu v &ldnku 22 instrukce, kde se jak v rukopisu (inv. €. 74a), tak ve
Schmidtové prepisu odkazuje chybné na cisafskou rezoluci s datem 20. Fijna 1641 namisto 28. fijna 1641.
Ve vsech ostatnich znamych prepisech je datum uvedeno spravné.

336 Neni jisté bez zajimavosti, Ze tvrzeni o préci s originalem listiny najdeme té7 u Auersperga, ktery vyslovné
uvedl, Ze jej mél v dobé psani knihy pred sebou v originadle, doslova ,vor mir liegenden Originals“.
AUERSPERG, J. K. von. Geschichte, Erste Theil, s. 29.
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pramene, Ze kterého Schmidt vychazel. Schmidt tedy vyhotovil vérny prepis instrukce z roku

1644, avsak nikoli jejiho originalniho znéni, nybrz znéni opisu z roku 1662.

Celkové tedy vedle oficidlniho opisu deponovaného ve Staré manipulaci (inv. ¢. 1519,
sign. J 18/1) vime o dalsich ¢trnacti opisech: dva nedatované opisy jsou deponované téz ve
Staré manipulaci (inv. €. 1519, sign. J 18/1), poté dva nedatované opisy v rdmci fondu Ceskd
dvorska kancelar (inv. ¢. 1067, sign. VI A 2, v kartonu 863, pot. ¢. 145/87 a 136), nejvice opisQ,
celkem Ctyfi pFiblizné z let 1662 az 1703, se pak naléza ve fondu Apelacni soud (inv. €. 74a, 74b,
75 a 76), jeden opis ve Spatném stavu se naléza v Moravské zemské knihovné ve fondu
Knihovna hrabat Chorinskych z Veseli nad Moravou (sign. CH-RKP-5). Dalsi tfi opisy jsou
uloZeny ve sbirce starych tisk( a rukopist rakouské narodni knihovny (cod. 8061, 8696 a 14450)
a dva opisy jsou uloZeny v Néarodni knihovné v Praze, prvni ve fondu Knihovna klastera
premonstratl Tepla (sign. Tepla.MS.A.4), druhy ve fondu Praiska Lobkowiczkd knihovna
(sign. XXIII D 36). Posledni mné zndmy rukopis se naléza ve fondu Rodinny archiv Merveldtu,
Lazné Bélohrad (inv. ¢ 27, kn. ¢. 3). Krom toho byla instrukce v relativni Uplnosti prokazatelné
tfikrat vydana,33’” a to v letech 1692, 1712 a 1850, v prvnich dvou pfipadech jako soudast

platného prava, naposledy vsak jiz jako historicky pramen.

Opakované vydavani a opisovani instrukce v dobé od jejiho vydani po 2. desetileti 18. stoleti
svéddi o vyznamu tohoto dokumentu, ktery v zakladnich obrysech upravoval chod apelaéniho
soudu prakticky do jeho zaniku, resp. preménu na vSeobecny apelacni soud v roce 1783. Ackoli
se Zderikova a podobné i starsi Schmidtova prdce zaobiraji téZ instrukci z roku 1644, je nutno
upozornit, Ze jejich popisy jsou zkratkovité a mezerovité, jedna se tak spise o jakysi vybér nez
o celistvé zhodnoceni tohoto pramene. Dosud nejkomplexnéjsi predstaveni tak proved|
Jaroslav Pleskot ve své disertacni praci z roku 2012. Vzhledem k vyznamu tohoto pramene
bude alespon stru¢né pojednano o kazdém ¢lanku jednotlivé, a tam, kde to bude vhodné, bude
odkazano na jeho aplikaci ¢i prameny, na které navazovala, pfipadné prameny, které z ni
vychazely. Vyuzity jsou prace vsech predeslych autorl, ktefi se instrukci alespon zéasti
relevantné vénovali — K. von Auersperga, L. Novotného, J. Pleskota, J. F. Schmidta, B. Salaka,

J. J. Weingartena ¢i K. Woitschové.

337 Na tomto misté pomijime vytah vybranych ustanoveni instrukce pfipraveny Weingartenem do jeho
sbirky Codex Ferdinandeo-Leopoldinus zroku 1701, s. 57-59 (n. 92), resp. doplnéné verze Codex
Ferdinandeo-Leopoldino-Josephina-Carolinus z roku 1720, s. 240-242 (n. 109).
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Dale podany komentar k jednotlivym c¢lankiim sice nepredstavuje komplexni zhodnocenim
Upravy, avSak abstrahuje z jednotlivych ustanoveni to hlavni a rozviji nékteré dilci otazky,
pfipadné jsou pfipojeny odkazy na dalSi dokumenty. Podat celistvy a Uplny vyklad ke kazdému
jednotlivému ¢lanku spolu s relevantni judikaturou a dalsi praxi by bylo ukolem na
samostatnou publikaci, neni to cilem této studie. Tim je naopak pramen zakladnim zplsobem
predstavit a nékteré otdzky otevrit, aby nasledné, po nalezeni odpovédi, byl poloZen zaklad pro

pfipadné vydani uplného komentare v budoucnu.

Preambule
Clanky instrukce byly uvozeny kratkou preambuli, kterd struéné zmifiovala zaloZeni soudu
Ferdinandem [., jeho uUzemni pulsobnost vztahujici se na Krdlovstvi ceské, Markrabstvi
moravské (v téchto dvou zemich se povinnost odvolat se k prazskému apelaénimu soudu
vztahovala vyslovné na krdlovskd mésta) a tézZ slezskd knizectvi (u nichz je vyslovné uvedeno,
Ze do Prahy maji smérovat odvolani od nizsich i vy$Sich prav). Vzhledem k tomu, Ze se soud za
témér stoleti své existence osvédcil, rozhodl se Ferdinand Ill. posilit jeho postaveni, a to jednak

skrze revizi stavajiciho usporadani soudu, jednak skrze rozsifeni pravomoci.

Clének 1
Uvodni ¢&lanek upravoval personalni obsazeni apelaéniho soudu. V éele soudu mél stat
prezident, o némz bylo uvedeno, ze ma byt woh! qualificirten, tedy dobre kvalifikovany, a to
bez toho, aby tato kvalifikace byla dale specifikovana. Dalsi podminkou kladenou na obsazeni
tohoto postu byla pfislusnost k panskému stavu. Vedle prezidenta mélo na soudé zasedat
dalSich Sestndct radd, ¢imzZ instrukce navazovala na stav konstituovany roku 1628. Dodrzeno
bylo téz rozdéleni do lavic, kdy osm radi mélo usednout na spolecné slechtické lavici (skladajici

se ze zastupcl panského a rytifského stavu) a dalSich osm na doktorské lavici.

Kromé postaveni patfily mezi dalSi podminky pfislusnost k nékteré ze zemi Koruny ceské
(inkolat), dale mél byt rada znaly obou hlavnich jazykd, tedy ¢estiny a némciny. Instrukce téz
vyslovné stanovovala, Ze radou (véetné prezidenta) se muZe stat pouze osoba katolického
vyznani, pricemz krom pléna apela¢niho soudu byla tato podminka rozsifena i na pomocny
personal soudu. Zvlastni otazkou pak byly zkousky, které mély sklddat uchazeci o post rady,
a sice jeden pfipad z civilniho a druhy z trestniho prava, pficemz aplikovdno mélo byt jak pravo

obecné (cisarské), tak eské a némecké.
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Clanek 2
Druhy ¢lanek vymezoval postaveni a Urad prezidenta v ramci usporadani soudu. Byl to pravé
prezident, kdo vedl a ukoncoval zasedani soudu (svolavani nebylo tfeba, nebot terminy
zasedani byly urceny jiz reskriptem z roku 1628 a posléze ¢astecné modifikovany ¢l. 6 této
instrukce), stejné tak mohl v jeho ramci klast otazky k jednotlivym vécem. Ostatnim radim byla
stanovena povinnost ctit tento Urad, vzdavat prezidentovi Uctu, respekt a vdznost a plnit jeho
pfikazy. Soucasné bylo vyslovné zakazano jakkoli zasahovat do jeho pUsobnosti
(svrchovanosti), prisvojovat si kauzy i pfijimat strany k projednani véci. Veskerd podani
smérujici k soudu méla byt adresovdna prezidentovi, ktery rozhodoval o zplsobu jejich vyfizeni
(pridéleni kauzy konkrétnimu radovi, zafazeni véci na plénum ¢i k projednani na ptidé malého

senatu, atd.).

Clanek 3
Nemohl-li prezident ze zdravotnich ¢i jinych dlvodl vykondvat svij urad, mél schizi ridit
nejstarsi rada z panského stavu, a to zpisobem vymezenym v predchdzejicim ¢lanku. Starim
ovsem nebyl minén vék dotéenych rad(l, nybrz délka jejich sluzby u apela¢niho soudu; opacny
vyklad by umoZiioval, aby jednani vedl| tfeba i nové jmenovany rada z panského stavu, ktery
mél jen minimalni zkuSenosti s tim, jak zasedani kolegia probiha. O dllezZitych vécech vsak bylo
stanoveno, Ze jejich vyfizeni se ma odloZit do navratu prezidenta; z tohoto pravidla platila
vyjimka pokryvajici véci, u nichZ hrozilo nebezpeci z prodleni, i tak k nim vSak mélo byt
pristupovano s nejvétsi opatrnosti. Za ucelem, aby ktémto situacim nedochdzelo, mél
prezident povinnost zafizovat si své zalezitosti tak, aby byl pokud mozno vzdy pfitomen a mohl
vést jedndani kolegia. Po skonleni nepfitomnosti mél prezident moZnost nechat se skrze
sekretare informovat o déni béhem doby své absence — sekretafi jsou instrukci uréeni z toho
dlvodu, Ze vedli protokoly ze zasedani senatl, tudiz disponovali relativné komplexni znalosti

projednavanych véci.

Clanek 4
Pfitomnosti radd (véetné prezidenta) na jednani se pak vénoval nasledujici ¢lanek. Jiz ve
zfizovaci instrukci z roku 1548 bylo stanoveno, Ze chtél-li néktery z rad(i opustit Prahu, musel
k tomu mit svoleni: byl-li panovnik pfitomen v zemi, mél Zadat o povoleni u néj, vjeho
nepritomnosti pak mél svoleni dat prezident soudu. Prezident sdm mohl Zadat o svoleni pouze

panovnika. Toto ustanoveni bylo potvrzeno, resp. zpfesnéno pravé ¢lankem 4 linecké instrukce.
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Podle néj nadale platilo, Ze vSichni radové méli o svoleni opustit Prahu zadat panovnika, byl-li
pfitomen v Ceském kralovstvi, jinak jejich Zddosti mély sméfovat na prezidenta. Pro toho se
vSak povinnost dotazovat se panovnika platila bez ohledu na jeho aktudlni pobyt a o svoleni,

licenci, mél Zadat vyhradné u néj.

Pfi zvazovdani, zda povolit radim vyjezd mimo Prahu, mél dbat prezident na to, aby
nedochazelo k pfilis mnoha odjezdim zaroven, proto nemély byt zpravidla delsi nez 14 dn0.
Pro pfipad, kdy by néktery z rad(i chtél opustit zemi, a to na dobu delsi nez Sest tydn(, mél
dotceny rada nejdfive fadné odlvodnit svou Zadost prezidentovi soudu, ktery ji ndsledné spolu
se svym stanoviskem (dobrozdanim) odeslal panovnikovi k rozhodnuti. Mnohda povoleni
vydavand cisafem se dochovala ve fondu Stara manipulace; v listiné se stanovuje doba, na

kterou je dotyény opravnén opustit Prahu, pfipadné je uveden téZ divod, pro¢ ji opousti.338

Clanek 5
Dalsim zplsobem, jak zajistit co nejhojné;jsi ucast na jednani (senatl) apela¢niho soudu, byla
regulace organt, do nichz mohli byt jmenovani. Mél-li tedy byt néktery z radd jmenovan do
komise zfizované mistodrzitelstvim ¢i ¢eskou komorou, nemélo se tak stat bez souhlasu
prezidenta, kterému dotéeny rada prednasel véc pisemné ¢i Ustné. Obdobné platilo, Ze chtéli-
li mistodrzitelstvi ¢i ¢eskda komora povolat nékteré z radd na konzultace, méli si téZ vyzadat
svoleni prezidenta (téZ pisemné ¢i ustné). V ptipadé panovnikovy pritomnosti v Praze vsak
platila vyjimka a urady se v uvedenych zalezitostech mély obracet vyhradné na néj, a to
prostfednictvim ceské dvorské kancelare. | pro pfipady, kdy byla uéast rady v komisich
povolena, méla se realizovat zejména ve dnech, kdy nejednal apelacni soud, tedy standardné

ve stfedu Ci v sobotu (pfipadné v jiné dny odpoledne).

Skuteénost, Ze instrukce upravujici chod apelaéniho soudu obsahovala i ustanoveni tykajici se
povolavani do jinych organ(, svédci o skutecnosti, Zze k tomuto jevu dochazelo nikoli vyjimecné
a mohl mit vliv na schopnost apelacniho soudu jednat. Soucasné se jedna o potvrzeni teze

o vyznamu apelacniho soudu pfi utvareni a formovani pravniho prostredi v ¢eském prostoru,

338 p¥ikladem muZe byt povoleni pro prezidenta Frantiska Karla z Kolowrat, aby na &tyfi tydny opustil Prahu,
které vydal panovnik 17. za¥i 1653 (dorudeno o devét dni pozdé&ji). Zadosti bylo vyhovéno, aviak
s dodatkem, Ze muiZe Prahu opustit aZz ,po skoncovani pristiho svatého jeronymského soudu kralovského
zemského” — ten zacinal ve stfedu 1. fijna 1653. Dlvod byl uveden lapidarné — Frantisek Karel potifeboval
Cas ,k Fizeni véci svych a hospodarstvi“, NA, Stara manipulace (SM), sign. A 27/1, N. 134.
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jakoZto zdsadniho Cinitele vedle prazské univerzity.33° Erudice a schopnosti apelaénich radii tak
prostupovaly nejen rozhodovaci praxi tohoto soudu, nybrz téZ organy zfizovanymi prednimi

Ceskymi urady Ci skrze plsobeni na prazské univerzité.

Clének 6
Uprava jednacich dni vychazela z dosud platné zfizovaci instrukce z roku 1548, na kterou je
pfimo odkdzdno. Podle té mélo kolegium zasedat Ctyrikrat tydné, a to v pondéli, atery, ctvrtek
a v patek a soucasné byla stanovena jednaci doba, kterd v lété (od sv. Jifi do sv. Vaclava)
zaCinala v Sest hodin rano, v zimnim c¢ase (od sv. Vaclava do sv. Jifi) pak o hodinu pozdéji,
a trvala do deseti; vedle toho probihalo téZ odpoledni jednani od jedné do ¢tvrté hodiny. Takto
mélo jednani probihat prvnich témér sto let existence soudu. Zménu prines| ¢lanek 6 linecké
instrukce, ktery stanovoval, Ze jednani sice méla probihat taktéz v pondéli, utery, Ctvrtek
a v patek, nicméné schlize mély zacinat (bez ohledu na ro¢ni obdobi) v osm hodin a mély trvat

do nejméné jedenacti, obligatorni odpoledni jednani pak bylo zruseno.

Soucasné platilo, Ze pfipadl-li na pondéli ¢i Utery svatek nebo jind okolnost, pro kterou se
zaseddni kolegia nekonalo, mélo byt nahrazeno ve stfedu, obdobné pak, nekonalo-li se
¢tvrtedni Ci patecni jedndni, mélo k jeho nahrazeni dojit v sobotu. Jedinym dnem, kdy tak
nemohlo dle instrukce dojit k jednani, byla nedéle. Cas vyhrazeny pro jednani mél byt vénovan
praci na doruéenych podanich, Ufednich zalezitosti, nikoli novindm ¢i jinym kuriozitam; na

dodrzovani tohoto prikazu mél dohlédnout prezident soudu.

Uvedend zména jednaciho ¢asu znamenala de facto jeho zkraceni na polovinu, v letnim ¢ase
dokonce jesté vice, naproti tomu mnoistvi vyfizované agendy postupné nardstalo. Caste¢né
bylo mozné tomuto fenoménu celit profesionalizaci soudu a jeho zaméstnanct, vychodiskem
vSak zfejmé byla moznost prezidenta zfidit senaty, ve kterych se bude odehravat ¢ast ¢innosti

apelac¢niho soudu (viz ¢lanek 31 instrukce).

Clanek 7
Vymezeni jednacich dnl se vénoval téz nasledujici, sedmy ¢lanek instrukce, kterym panovnik
vzal na védomi dosavadni praxi, totiz Ze pfi nékterych svatcich kolegium nezasedalo, pfipadné
zasedalo omezené, a rozhodl se ji upravit. Vzhledem k rozsahu odkazal zejména na pfilohu

k instrukci, ke které podrobné vyjmenoval konkrétni svatky, ve kterych nemélo kolegium

339 KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky, s. 26-27.
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zasedat. Instrukce samotna zmiriovala explicitné pouze dvé obdobi, a to tzv. Hundstage,3*° tedy
horké letni dny pocinajici 24. ¢ervence a trvajici po dobu jednoho mésice, tedy do 24. srpna,
a vinobrani, které zacinalo kazdoro¢né na pokyn prezidenta a trvalo ¢trnact dni v kuse. BEhem
Hundstage a vinobrani méli radové volno, a to s vyjimkou ctvrtk(, béhem kterych se zasedani

méla konat a pfedmétem jednani se stavaly trestni véci a véci, které nesnesly odkladu.

Clének 8
Aby mohly byt véci projednavany radné a ve vhodné atmosfére, stanovil cisar rad(im zakladni
rdmec vhodného chovani — soud mél byt zachovdvan ve cti a dlstojnosti. Mezi rady mély
vzkvétat dobra vile, prava laska, upfimné minéni a co nejlepsi jednota, pficemz tento vycet je
nutno vnimat jako popis jakéhosi idealniho stavu, k jehoZz dosazeni se sice mélo smérovat, ale
neslo prfedpokladat jeho naplnéni. Radové se téz méli pfi svém jednani chovat slusné a poctivé,
dle viech zdkonl a spolecenskych zvyklosti, aby byl soud radné reprezentovan, na coz mél
dohliZet prezident soudu. Vedle vyctu pozitivniho chovani bylo téZ uvedeno chovani nezadouci
— radové se méli vyvarovat vasni, afektd, horkosti, pomstychtivosti, zlych reci a vSsech ostatnich
nevhodnych zdlezZitosti. V ptipadé, Zze by chovani nékterého z radl prestoupilo urcity prah, mél
byt o jeho prestupcich informovan panovnik, ktery mohl ndpravu efektivné zjednat napftiklad
zprosténim z funkce. Obsahové toto ustanoveni navazuje na ¢lanek A.IX. a zejména A XXXIX.

Prav méstskych Kralovstvi ¢eského, ktery pojednava o lasce a svornosti mezi soudci.

Clanek 9
Instrukce dale ve svém C¢lanku 9 stanovovala zakladni pravidla nestrannosti soudcl. Soudctiim
bylo nafizeno, aby ve vécech, které bud'jiZz soud projednava, nebo ve vécech, které mu podle
povahy naleZzi a mohly by mu byt v budoucnu predloZzeny k rozhodnuti, Zddnym zplsobem
nepusobili: neméli v nich vystupovat jako advokati ¢i radci, soucasné se vsak neméli podilet ani
na zajistovani spist, jejich kontrole ¢i opravé, a to pod sankci ztraty mista. Nemalé omezeni
pritom platilo i pro véci nespadajici do plisobnosti apelacniho soudu - v téch mohl ¢len kolegia
udilet strandm rady a ¢init razné pfipisy,®*! nadéle vSak nemohli pUsobit jako prokuristé,

advokati ¢i zastupci. Stalo-li by se pak, Ze by v nékteré z komisi, do kterych byl povolan (viz

340 Dosud bylo toto obdobi chybné oznacovéno jako iné, srov. ADAMOVA, K. Apelaéni soud, s. 106, odkud
informaci prevzal té7 PLESKOT, J. Uloha apela¢niho soudu, s. 175.

341 Takové pFipady mame doloZeny, viz VACEK, J. Release Proceeding: the Zbiroh Manor Farm Estate in the
Years 1670-1690, Pravnéhistorické studie 53/2, 2023, s. 35-60.
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¢lanek 5 instrukce), byla projedndvana véc, na které se v predchazejicim stupni podilel, mél

tuto skutecnost ozndmit, aby mohl byt z jejiho dalSiho projednavani vyloucen.

Cléanek 10
Jako jeden z problémd, které vedly k soudnim pritah(m, byla identifikovana kumulace funkci,
procez cisar instrukci stanovil raddm povinnost plné se vénovat plsobeni u apela¢niho sudu
a nikoli u jinych mist. Mnohoobrocnictvi mélo byt ostatné jednim z faktoru, které se mély
zkoumat pfi vybéru budoucich radli, presto byli k soudu i po poloviné 17. stoleti nadale
obsazovani radové, ktefi méli jiné uredni funkce. Snad pravé proto vydal cisaf po tfech letech
dalsi predpis —reskriptem z 9. ledna 1648 vyslovné zakazal, aby radové na Slechtické ¢asti lavice
usedali u zemského soudu ¢i jinych zemskych Gfad(,3*? dalsi regulace pak pfisla 30. listopadu

1684.343

Clanek 11
Dalsi ¢lanek se zabyval rovnosti pred soudem. Predné byla vSem radim uloZena povinnost
absolutni mlc¢enlivosti — sankci za vyzrazeni tajnych véci bylo okamzité propusténi z mista rady
apela¢niho soudu, dotyény by si tim soucasné uzavrel cestu do dalSich rad pfi jinych Uradech.
Zapovézena byla téz korupce, strandm mélo byt dale poskytovano poradenstvi stejnou mérou.
Utajeno mélo byt stranam i jméno referenta, ktery kauzu zpracovaval, a to z toho dlivodu, aby
nebyl ovliviiovan. Pro pfipad, Ze by se néktera ze stran dozvédéla, kdo ma jeji kauzu pridélenu,
mél byt referent nahrazen jinym radou, a pro pfipad, Ze by jiz mél ¢ast véci zpracovanu, mél
mu byt pridélen koreferent, se kterym by ve spolupraci véc dokoncil. Véc neméla byt
pUvodnimu referentovi nikterak na skodu, soucasné vSak mél prezident zahajit Setfeni s cilem
zjistit, jak informace unikla. Ddle byl v ¢lanku obecné upraven postup pti nakladani se spisy,

jejich pridélovani a stanovovani lhat.

Clanek 12
Pridélenim kauzy konkrétnimu radovi se z néj staval referent a mél za ukol véc zpracovat ve
stanoveném terminu — jakmile byla véc pfipravena k pfedneseni, mél tuto skutec¢nost oznamit

prezidentovi. Ten sou¢asné mohl na Zadost referenta nebo z jinych dilezitych dtvoda (viz

342 WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 253, n. 125. Neni jasné, zda byl reskript vyddn 9., nebo 29. ledna 1648,
v mladSim dile téhoZ autora, vydaném posmrtné, je uvedeno datum 29. ledna 1648, viz WEINGARTEN, J. J.
Verneuerte, s. 75.

343 WEINGARTEN, J. J. Extract, s. 13.
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¢l. 11) priradit k véci téZz koreferenta. Referent s koreferentem méli postupovat pfi reseni
spolecné, navzajem si kontrolovat své zavéry a v pfipadé, Ze by dospély k odliSnému zavéru,

mély nasledné prednést pro a proti a nechat rozhodnout plénum.

Clanek 13
V prabéhu fizeni pred apelaénim soudem se casto stavalo, Ze se néktery z ucastnik( fizeni
ustné obracel na jednotlivé rady a Zadal o pfijeti. Samotné setkdvani se se stranami instrukce
nezakazovala, naopak umoznovala radiim se s Ucastniky setkavat a vyslechnout je, nicméné

neméli jim poskytovat rady (viz €l. 9), ale byt jim otevieni dobrou vli.

Clanek 14
Nasledujici ustanoveni stanovovalo poZadavky, jez mély byt aplikovany na vSechny funkcionare
a zaméstnance soudu. Pfedné bylo uvedeno odvolani na jejich télesnou pfisahu,3** kterou méli
sklddat pfi nastupu do funkce. Ddle byla pfipomenuta osobni odpovédnost a povinnost
svédomitého chovani, zakaz ddvat a prijimat ve spojeni s vykonem sluzby cokoli jiného nezZ plat.
Pti této prilezitosti byl rovnou uveden vycet osob, kterych se tyto poZadavky dotykaly: vedle
kolegia se jednalo o dva sekretare, Ceského a némeckého, z nichZ sluzebné starsi byl
pfednéjsi.3*> V pfipadé uvolnéni jednoho z mist méli byt schopni zastoupit jeden za druhého,
nepresné je proto tvrzeni, Ze jeden mél mit znalost cestiny a druhy némciny, nebot oba museli
znat i druhy jazyk pravé pro pfipady, kdy zastupovali, nehledé na skutecnost, Ze ze spisli bylo

prednaseno némecky, tudiz by se ¢esky sekretar bez znalosti némdéiny neobesel.

Krom sekretard jsou ddle uvedeni dva registratofi, jeden pro ceskou a druhy pro némeckou
expedici, a Ctyfi registratofi, pricemz jedinym vyslovné uvedenym pozZadavkem bylo po
nastupu do funkce zachovavani mléenlivosti. Jak registratory, tak kancelisty mél pravomoc

obsazovat prezident, ktery mél pfi vybéru dbat na to, aby se jednalo o poddané kréle

v v

a soucasné svobodné méstany, kvalifikaci mélo byt pékné pismo a zkuSenost v némeckém

i Ceském jazyce.3%®

344 7néni pfisah uvedeno v NA, AS, inv. €. 71, Kniha pfisah Gfednik( apelaéniho soudu, 1622-1692, 1701,
fol. 3,6,9, 11, 12, 13, 15, 21, 22 a 44, edice nékterych viz WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 197-205.

345 Srov. s ustanovenim ¢&l. D.XLVII. Obnoveného zfizeni zemského, kde se pojednava o jazykovém rozdéleni
nékterych urednikd.

346 K yyvoji poctu mist jednotlivych pozic blize PLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 179.
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Clanek 15
Instrukce dale stanovovala, Ze veSkeré pisemnosti, s nimiz se kdokoli chtél na soud obratit,
mély byt adresovany prezidentovi, a to v fadné formé. Bylo potom na ném, aby je rozdélil
a pridélil jednotlivym radlim ke zpracovani. Soucasné bylo stanoveno, Ze veskera podani
v soudni pfi mohou byt pfijata pouze tehdy, jsou-li podepsana advokatem. V ¢lanku 15 bylo téz
vymezeno, které véci apelacni soud prijimat nema: statusové zalezitosti a rovnéz véci spadajici
pod jus publicum, tedy z oblasti vefejného prava (v této oblasti mohl soud vydavat pouze dobra
zddani). ZalezZitosti verejného prava byly vyhrazeny panovniky a mély byt predkladany ceské
dvorské kanceldri, pfipadné mistodrZitelstvi, nicméné z divodu nedostate¢ného vymezeni byly
v budoucnu vedeny spory o pfislusnost.>*’” Souc¢asné je zde uvedena kratka pozndmka o tom,
Ze procesniijiné pravni zalezZitosti se mohou a maji rliznit podle zemi Koruny, ze kterych podani

prislo.

Clének 16
Po negativnim vymezeni véci, v nichz ne/mél apelacni soud pUsobit, nasledovalo vymezeni
pozitivni, které cisatr rozdélil do dvou skupin: nauceni v trestnich vécech (a odkazem na
ustanoveni ¢lankd RVI,, RVIIl., RVII., R.X. a R.XIX. Obnoveného zfizeni zemského) a soudni
zalezitosti kralovskych mést. O co kratsi ¢lanek 16 je, o to vice otevird otazek. Pfedné je tfeba
upozornit, ze ve vyctu ¢lankl se objevuje zjevna chyba, kdy namisto ¢lanku R.XIX. ma byt
uveden odkaz na R.XVIII. Tento omyl byl bezpochyby zanesen jiz do originalu instrukce, nebot
se objevuje ve vSech znamych exempldfich, a to jak rukopisnych, tak i tisténych. Je az
s podivem, Ze na tuto chybu nebylo poukazano a nebyla alespon zpétné opravena (napfiklad

ve Weingartenovych dilech vzniklych kolem roku 1700 &i ve Schmidtové edici z roku 1850).348

Prekvapivé se zda byt téZ samotné vymezeni plsobnosti, které mélo ve véci justiCni spravy
dotykat pouze soudnictvi krdlovskych mést, tedy nikoli mést poddanskych, pfipadné jinych
prav. V tomto ohledu Ize sledovat kontinuitu ve vztahu ke zfizovaci instrukci, kterad se rovnéz
zminovala o kralovskych méstech a vztahu apelacniho soudu k nim (soucasné vsak pocitala téz
s moznymi podanimi ué¢inénymi jinymi pravy). Neni pfitom diivod domnivat se, Ze by se jednalo

o chybu; predmétné ustanoveni zamérné upravovalo pouze vztah kralovskych mést

347 WEINGARTEN, J. J. Verneurte, s. 76—78.
348 pokud je mi znamo, tak jedinym, kdo na tuto chybu upozornil, byl PLESKOT, J. Uloha apela¢niho soudu,
s. 180.
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k apelacnimu soudu; kralovskym méstim byla timto stanovena (resp. potvrzena) pfima sprava
vykonavana apela¢nim soudem. Rovnéz tim bylo potvrzeno, Ze soudnictvi kralovskych mést
nepatii pod komorni soud, nybrz primarné pod soud apelacni, aviak jesté na konci 17. stoleti
mezi témito stolicemi panovaly spory o jurisdikci, které musel fesit panovnik.3*° Ostatni hrdelni
prava méla svou spravu zajisStovanu skrze jiné subjekty, nejcastéji vrchnost jakoZzto nositele

hrdelni pravomoci.>*°

Dosud uvedené se ovsem tykalo soudnictvi v jinych neZ trestnich vécech, nebot v téch mél mit
apelaéni soud podstatné Sirsi pisobnost, a to dle vySe uvedenych ustanoveni Obnoveného
zfizeni zemského.?*! Instrukce totiz mj. zakotvovala (v souladu s Obnovenym zfizenim
zemskym) povinnost vsem nizsim pravim, které nemély vyjimku, obracet se na apela¢ni soud
v Siroké Skale trestnich véci a Zadat jej o nauceni. Toto nafizeni se oviem tykalo zfejmé jenom
véci, které byly vedeny v inkviziénim procesu, nebot v trestnich vécech vedenych v akuza¢nim
procesu se lze béiné setkat s prvostupriovym rozhodnutim, zatimco inkviziéni fizeni bylo
formalné vedeno jako inapelabilni — ztohoto dlvodu se v trestnich vécech vedenych
v inkviziénim procesu nesetkdvame s prvostupnovym rozhodnutim a ndsledné podanym
odvolanim, nybrz s Zddosti o nauceni, a to po skonceni vySetfovani. Timto krokem tak jiz od
druhé poloviny 20. let, postupné ziskaval panovnik prostifednictvim apelaéniho soudu kontrolu
nad hrdlenim soudnictvim ve staté a lineckd instrukce byla dalsim potvrzenim a rozhojnénim

této snahy.

Clének 17
V ¢lanku 17 cisaf nejprve stanovil, Ze veskerd ustanoveni tykajici se trestnich véci obsazena
v obnoveném zfizeni zemském z(stavaji v platnosti (¢imz bylo ¢astecné navdzano na ¢lanek 16,
ve kterém bylo na fadu ustanoveni Obnoveného ztizeni zemského vyslovné odkazano). Tento
¢lanek je vSak nadale rozvijel a stanovoval presnéjsi postup. Pfedné mél prezident za ukol
zajistit, aby Zadosti o nauceni v trestni véci byly vyfizeny do osmi, nejpozdéji vsak do ¢trnacti

dnl od jejich doruceni, coz byly velmi kratké Ih(ty. Za timto ucelem mél byt veden prehled

349 Reskript Leopolda I. ze 16. srpna 1692, viz WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 556, n. 482.

350 Srov. té7 reskript Leopolda I. z roku 1668, kterym zdlrazfiuje onu podFizenost (subordinaci) krdlovskych
mést apelacnimu soudu ve vécech soudnictvi, WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 86.

351 Rozbor téchto ustanoveni je proveden v této kapitole, v ¢asti vénované Obnovenému zfizeni zemskému.
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véci, u nichz mélo byt uvadéno datum pfijeti a jméno referenta, ktery véc zpracovava — na

zakladé tohoto prehledu pak mél prezident kontrolovat plnéni Ihat.

Dale bylo pfipomenuto ustanoveni LI.12. Deklaratorii a Novel z roku 1640, podle kterého mély
byt (krajskymi) hejtmany osobné (pfipadné skrze krdlovské rychtare) kazidé tfi mésice
kontrolovany véznice v kralovskych méstech, a to za ucelem vykonu dohledu. Pfi vizitaci mélo
byt u kazdého jednoho vézné zjisténo, z jakych divod(i do vézeni vsazen, jak dlouho tam jiz je
a jak je o néj postarano. Zjisténa pochybeni méla byt oznamovdana panovnikovi a v pfipadé jeho
nepfritomnosti v zemi mistodrzicim, skrze které mélo dojit ke zjedndni ndapravy. Ackoli to
instrukce pfimo neuklddala, vyvinula se u apelac¢niho soudu praxe vlastnich ¢tvrtletnich kontrol
vézeni, které probihaly zejména v prazskych méstech, ale doloZeny jsou i kontroly v jinych

méstech.

To, co vSak v navaznosti na ¢l. LI.12. Deklaratorii a Novel a ¢l. 16 linecké instrukce, toto
ustanoveni rozvijelo, byl dohled nad trestnim soudnictvim v kralovskych méstech. Apelacni
soud mél za ukol kontrolovat, aby soudy fadné a vcas (prednostné) vyfizovaly trestni véci.
Pokud by nebylo soukromé zaloby, mél apelaéni soud zajistit, aby byla véc stihdna ex offo
(pficemz zasadu oficiality tak zde sledujeme jako subsididrni ndstroj pro potirani kriminality).
Rovnéz mélo byt dohlédnuto na to, aby tresty za vrazdu a jiné usmrceni byly exemplarni,
obecné pak méli byt odsouzenci trestani prisné, naopak nevinni zaopatreni na cti. Zjisténé

nedostatky méli byt oznamovany cisafi a v jeho nepfitomnosti krajskym hejtmandm.

Cldnek 18
Stran civilnich a méstskych zaleZitosti rozhojnil panovnik pravomoc apelaéniho soudu tim
zplUsobem, Ze krom obecného prava na odvolani proti kone¢nému rozsudku méstského soudu
krdlovského meésta, bylo moZné obratit se na radu nad apelacemi v pripadech pritah(
a postupu pfi vytizovani véci. Za takové jednani mélo nasledovat citelné potrestani, a to
prostiednictvim cisare, pripadné mistodrziciho. Ackoli se z dikce instrukce muzZe zdat, ze
prisnéji méla byt postihovana pochybeni, kterych se soud dopustil v oblasti civilniho
a méstského soudnictvi oproti trestnim vécem,?*? klonim se k opaénému zdvéru, nebot
v oblasti trestniho prava mohlo byt pravo sankcionovano az odejmutim jurisdikce v této

oblasti, zatimco v ostatnich vécech je tato sankce nanejvys teoreticka (v pripadé méstského

352 Tak instrukci vyklada PLESKOT, J. Uloha apela¢niho soudu, s. 182.
107



soudnictvi by muselo dojit k odejmuti pravomoci méstské rady soudit, coZ v praxi bylo

nemyslitelné).

Clanek 19
K ucasti na vyhlaseni rozhodnuti musely byt strany fadné vyzvany alesponi osm dni pred
stanovenym terminem. Pokud se néktera ze stran chtéla odvolat, méla na to 14 dni od
vyhlaseni rozhodnuti (instrukce tak navazovala na ustanoveni ¢l. CVI. rozdilu I. Prdv méstskych
Kralovstvi Ceského), pficemz odvolani se poddvalo soudu, ktery rozhodnuti vyhlasil. Spolu
s podanim odvolani musel byt zaplacen soudni poplatek. Do osmi dnt od obdrZeni odvolani
musel prvoinstanéni soud vydat pfripis, dolozku ve které uved|, zda je podle néj odvolani
pfipustné (apostolos reverentiales), Ci nikoli (apostolos refutatorios), zkoumani tedy probihalo
po strance formalni. Pokud tuto svou povinnost ve stanovené lhité nesplnil, mohl jej apelacni
soud pokutovat az do vyse 50 kop gros(i. Tuto dolozku, apostolos, mél apelant ndsledné dorucit
apelaénimu soudu (pokud apostolos vydan nebyl, méla byt tato skutecnost vyslovné uvedena).
Apelaéni soud mél nasledné rozhodnout, zda rozhodnuti prvni instance ponechd v platnosti,
nebo zda jej zméni. Takto popsané odvolani bylo mozné podat vici kone¢nému rozhodnuti ve
véci samé.
Cléanek 20

Dvacaty ¢lanek instrukce pokracoval v Upravé odvolani (gravamina). Pfedné stanovil Ihtu pro
zaslani samotného odvolani apela¢nimu soudu, a to na 30 dnl od obdrZeni apostolu (pokud
nebyl apostol vydan, pocital se pocatek tricetidenni Ihlty ode dne nasledujiciho po skonceni
osmidenni lhaty pro vydani apostolu),3>3 bylo ovsem moZné pozadat téZ o prodlouZeni Ih(ty.
V odvoldni mél apelant uvést, zda se odvoldva proti celému rozsudku, nebo jeho casti. Po
obdrzZeni odvolani mél apelaéni soud projit cely spis a zhodnotit relevanci podaného odvolani;
nasledné je upraven postup v dalSim Fizeni pred obéma soudy. Toto ustanoveni je opét mozné
porovnat s do té doby platnou Upravou v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského, zejména

v ustanovenich CVI. a CVII.

353 Alespofi na tomto misté je tfeba souhrnné upozornit na nékteré vyrazy a jejich uZiti. Poddni odvolani se
Cinilo pfed soudem, ktery rozhodnuti vynesl, a to v listinné podobé (podepsané advokatem). Nasledné soud
zhodnotil, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky pro podani odvolani, vystavil apostolos, predal jej
apelantovi, ktery jej nasledné zaslal spolu se znénim odvolani apela¢nimu soudu.
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Clanek 21
Od jinych nez konecnych rozhodnuti ve véci samé bylo mozné téz podat odvolani, a to rovnéz
ve 14 dnech od jejich vyhlaseni — nebylo-li ani odvoldni poddano, stalo se rozhodnuti uplynutim
této lhGty pravomocnym. Takto podané odvolani mélo byt spolu s apostolem doruceno
apela¢nimu soudu, ktery nasledné, po vyhodnoceni, zda je ptipustné, vyzval prvoinstanéni
soud, aby zajistil dal3i postup ve véci. Zddost o prominuti zmeskani lhGty pro podani
takovéhoto odvolani bylo moziné podat u ceské dvorské kancelare, pokud se jednalo
o rozhodnuti, které padlo v Cechach ¢ na Moravé.3>* Pro Slezsko pak platila zvlastni lh(ita 45
dnu, kterd mohla byt rozhodnutim soudce prodlouzena aZ na trojnasobek (viz dale Apelaéni

fad pro Slezsko z 26. zari 1674).

Clanek 22

Nasledujici ustanoveni se vracelo k dohledové cinnosti apela¢niho soudu nad méstskym
soudnictvim, kdyzZ jej opraviiovalo zasdhnout v pfipadech, kdy méstské soudy nevykonavaly
svou Cinnost tak, jak bylo predepsano. V této souvislosti bylo zahy odkdzdno na dvé cisarské
rezoluce z 20. zaFi a 28. Fijna 1641,3> kterymi se zcela vylucoval jiny neZ pisemny pribéh
procesu, a to jak pred apela¢nim soudem, tak téZ prfed méstskymi soudy — nerespektovani
tohoto nafizeni mélo byt pfisné trestano. Zasada vedeni pisemného fizeni se objevuje jiz

v Obnoveném zrizeni zemském v ustanoveni C.I.

Po strance jazykové instrukce vyslovné pfipoustéla v fizeni pred méstskym soudem némcdinu
i ¢estinu, volba se vsak odvijela predevsim od jazykovych znalosti Zalovaného. Pokud Zalovany
ovladal pouze jeden z jazykll, mohl Zalobce podat Zalobu pouze v tomto jazyce, za situace, kdy
byl znaly obou jazyk(i, mohl si Zalobce vybrat. Toto ustanoveni je odvozeno od ¢lanka B.XII.,
C.lIl. a C.V. Obnoveného zfizeni zemského, které nastavovaly obdobny systém volby jazyka,
v némz méla byt Zaloba vedena. V jazyce, v jakém bylo fizeni zapocato, muselo byt dovedeno

aZ do konce, zména nebyla moZnd.3%®

Apelaéni soud timto ustanovenim rovnéz ziskal opravnéni pro pripady, kdy by se jevilo, Ze nizsi

pravo je podjaté. Za takové situace se mél apelacni soud obratit na cisafe a sepsat mu k véci

354 Viz cisafsky reskript z 11. Fijna 1681, WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 461, n. 357.

355 Jejich konkrétni obsah mi v3ak nenf blize zndm, nenalezl jsem jejich znéni v origindlu ani opisu, stejné tak
Weingarten nepfinasi jejich edici.

3% Obdobné je moiné srovnani s fadem Ridské dvorské rady (Reichshofratsordnung) z roku 1654 s jeji ¢asti
treti § 5, dle kterého bylo mozno predkladat podani pouze v némciné éi latiné.
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dobré zdani, panovnik pak mohl kvalifikované urcit dalsi postup. Zavérem ¢lanku bylo zvlast

uvedeno, Ze v3e, co ustanoveni upravovalo, se vztahovalo rovnéz na postranni prazska prava.

Clének 23
Apelacni proces nebyl pro viechny zemé Koruny Ceské totozny, instrukce si vSak kladla za cil
alespon urcitou miru sjednoceni. Ztohoto dlvodu bylo stanoveno, Ze vse, co plati pro
Kralovstvi ¢eské, plati téZz pro Markrabstvi moravské, mezi témito dvéma zemémi tak nemélo
byt v praxi rozdilu. Situace ve Slezsku byla slozitéjsi a pravni Uprava rozmanitéjsi, takze nebylo
mozné sjednotit postup se zbytkem zemé. Z tohoto divodu doslo k ¢aste¢nému sjednoceni
pravni Upravy ve Slezsku. Apelacni soud byl pfislusny vyfizovat veskera odvolani jdouci nejen
od méstskych, ale téZ od vrchnostenskych a veskerych dalSich soud( s vyjimkou nékterych
jmenovité uvedenych: vrchni drad (Ober-Amt), vrchni soudy (Oberrecht) a knizeci soud
(Firstenrecht).3>” Souc¢asné bylo stanoveno, Ze vse z(stava pfi starych zvyklostech, az na délku
Fizeni pred apelaénim soudem, kterd méla trvat dva mésice (stejné jako v Cechach a na

Moravé), avsak prezident mohl rozhodnout o jejim prodlouzeni o jeden dalSi mésic.

Clanek 24
Zadost o vysvétleni ortele ¢&i jeho &asti, beneficium leuterationis, byla zakotvena ¢lankem 24,
jakkoli je doloZeno uZivani tohoto institutu jiz v pocatcich existence apelaéniho soudu,®® coz
instrukce sama uvadéla. Potreba zakotvit pravidla uzivani tohoto institutu se projevila tim, Ze
strany jej ¢asto zneuZivaly a v podstaté se domahaly nového projedndni ve véci pred dalsi
instanci. Naptisté mélo byt mozné domahat se vysvétleni pouze v pfipadech, ze byly vyuzity
nesrozumitelné ¢i nejasné vyrazy, nebo byl cely vyznam pochybny a nejasny. Na podani Zadosti
(memorialu) o vysvétleni mély strany 14 dni od vyhlaseni rozhodnuti, samotné beneficium
leuterationis mélo byt podano do osmi dnd od obdrzeni; vyslovné se vsak zakazovalo podani

nové Zaloby v jeho dasledku ¢i zména v predchazejicim fizeni vydanych pisemnosti.

Druhou ¢ast ¢lanku tvorila Uprava revize, beneficium revisionis, ktera se predné odkazovala na

¢lanky D.d.3 a D.d.4 Deklaratorii a Novel,3>° a zprostfedkované tak na ¢l. F.LCCIIl. Obnoveného

357 K tomu bliZe viz dle Apelaéni fad pro Slezsko z 26. zaFi 1674.

358 Jeho u7iti jiz k roku 1553 doklada HAVLIKOVA, Eva. Agenda kutnohorského méstského soudu postoupena
v letech 1548-1620 apelacnimu soudu. Diplomova prace. Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
2019, s. 67. Dalsi priklad pro rok 1627 vhodné uvadi PLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 185-186.

359 7de ovem srovne;j starsi reskript cisafe Ferdinanda Il. ze 14. z&Fi 1634, ze kterého Deklaratoria a Novely
vychazely, neb se jedna misty o totozné znéni. WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 165-166.
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zfizeni zemského. | u tohoto institutu patrné dochazelo k naduzivani, procez bylo stanoveno,
aby napfisté nebylo mozné podavat Zadost o revizi v pfipadech, kdy apela¢ni soud potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti a existovaly tak dva shodné rozsudky. Uprava revize byla soucasné

sjednocena pro Cechy, Moravu a Slezsko.

Clanek 25
Dalsi ¢lanek se jiz opét vénoval samotnému pribéhu vnitfniho fizeni pred apelaénim soudem.
Referentim ukladal, Ze prednesy ¢inéné na plénu maji byt vyhradné v némeckém jazyce a méla
pfi nich zaznit zejména skutkova podstata, species facti, na coz mél dohlédnout prezident
(ptipadné rada, ktery schizi vedl). Sméroval-li prednes ke konec¢nému rozhodnuti nebo jiné
vyznamné okolnosti, bylo tfeba jej vyhotovit pisemné, aby se s nim mohli vSichni nalezité
sezndmit. Pfednes mél poskytnout odpovédi na ¢tyfi zakladni otazky: I. Ceho se Zalobce
domdhd? . Na jakém zdkladé? 1. Lze jej vyvrdtit? V. Jak se md rozhodnout? - teprve poté bylo

mozno postupovat dale a prejit k rozhodnuti.

Cléanek 26
Pisemnému vyhotovovani prednesl se vénoval téz clanek 26, jeho podstata vsak tkvéla
zejména ve stanoveni postupu pro pripad, Ze by se véc dotykala finan¢nich zajma panovnika.
V takovém pripadé mél referent véc prednést kolegiu, a paklize se shodlo, Ze zaleZitost do této
kategorie spada, mély byt osloveny dal3i urady. V Cechach byla pFislusnym Gfadem c&eska
komora, na Moravé jim bylo tamni zemské hejtmanstvi, ve Slezsku pak slezska komora.
Osloveny urad pak mél ¢tyfi tydny na vyjadreni k véci (IhGtu bylo moZno prodlouZit az na Sest

tydnu), nacez jeho stanovisko byl apelaéni soud povinen ve svém rozhodovani zohlednit.

Clanek 27
Jakmile byl pfednes véci referentem zahdjen, bylo zakdzano jej zastavovat Ci prerusovat, rovnéz
nemély byt cinény zadné dalsi ukony — vtomto ohledu bylo inspiraci ustanoveni B.VIII.
Obnoveného zfizeni zemského. Nebylo-li mozné vyfidit véc na jednom zaseddani, méla se
dokon¢it hned na nasledujicim.?® Jakmile pfednes skonéil, mél se prezident dotdzat
pfitomnych radud, zda maji pochybnosti o prednesenych skutecnostech ¢i zda maji otazky

k véci. Poté, co byly pfipadné otdzky zodpovézeny, preslo se k hlasovani — prvni mél hlasovat

360 7 protokold ze zasedani senatl apelaéniho soudu vyplyvd, Ze tento postup byl v nékterych sloZitéjsich
vécech bézné aplikovan.
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sam referent, po ném pripadny koreferent, ndsledné radové z doktorské lavice, a to v poradi
od sluzebné nejstarsiho po nejmlads$iho.3®' Po doktorské lavici nasledovala lavice $lechticka,

v niz se prvni k hlasovani dostali rytiti a nasledné pani, posledni hlas mél prezident.

Cldnek 28
Uprava uvedend v €lanku 27 pfedstavuje idedlni postup, kdy bud nejsou na referenta vznaseny
Zadné otazky, nebo jsou tyto dostatecné zodpovézeny, ¢lanek 28 se proto vénoval situacim, ve
kterych k takové shodé nedoslo. Pokud tedy néktery z radnich nesouhlasil s prednesem
referenta, pfipadné poloZil otazky, na které nebylo dostatecné reagovano, mél pozadat
prezidenta o odklad hlasovani. Pokud mu prezident vyhovél, mél se rada nejpozdéji nasledujici
den setkat s referentem, prednést mu své pochybnosti, véc s nim slusné probrat a dojit ke

spole¢nému feseni. Pokud jej nalezli, mohlo kolegium nasledujiciho dne pfistoupit k hlasovani.

Pokud vsak shoda na reseni kauzy nalezena nebyla, mél doty¢ny rada do tfi dnd prednést
v plénu své argumenty a referent na né mél zareagovat. Poté byl prostor pro ostatni ¢leny
kolegia, aby si vyzadali zaslané listiny, nasledné se mélo pfikrocit k hlasovani ve vyse uvedeném
poradi (dle ¢l. 27). Kazdy rada mél hlasovat svobodné a podle svého nejlepSiho svédomi
a znalosti, nemél hledét na jiné okolnosti, pfipadnd pratelstvi ¢i nepratelstvi. Instrukce
kazdému navic pfipominala, Ze jednou bude sdm souzen véénym soudcem, coz méli pfi svém
rozhodovani brat v uvahu (avSsak spiSe jako imperativ ke spravnému nez mirnému
rozhodovani). Na to, aby soudci hlasovali dle vySe uvedenych ustanoveni, mél dohlédnout
prezident — pro pfipad, Ze by se jim nékdo zpronevéfil, mél byt napomenut, pfipadné tato véc

méla byt pfedana panovnikovi.

Clének 29
K pFijeti koneéného rozhodnuti bylo potfeba devét hlasd,3%? k pfijeti mezitimniho rozhodnuti
postacdovalo pét hlash clenl kolegia, v pfipadé stejného poctu hlasid na obou stranach
rozhodoval hlas prezidenta.3®® Pokud v3ak pocet hlasi nedostacoval k pfijeti Zaddného
rozhodnuti, méli zastanci jednotlivych zavéra sepsat své argumenty a tyto mély byt nasledné

prezidentem (téZ s jeho stanoviskem) predloZzeny panovnikovi k posouzeni a rozhodnuti. Pfi

361 v tomto aspektu doslo k odchyleni od dosavadniho stavu, kdy nejprve hlasovali mladsi radové a po nich
starsi.

362 Tento pocet se objevuje té7 v ustanoveni ¢l. B.IIl. Obnoveného zfizeni zemského v souvislosti
s odhlasovanim dulezitych rozhodnuti (Haupturtheil).

363 Weingarten v této souvislosti odkazuje téZ na ¢&l. B.XC. Koldinovych Prdv méstskych Krélovstvi &eského.
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svém rozhodovani méli radové dbat na panovnikovu svrchovanost, kralovsky majestat a vSe co
patfi k jeho statutum publicum. Dale méli dbat na zemska zfizeni, usneseni zemskych snému
a rovnéZ na zvyklosti, avSak pouze za situace, kdy bylo prokadzano, Ze tato byla potvrzena

panovnikem, pfipadné Ze jsou aplikovana od nepaméti (von undenklichen Jahren).

V zavéru ustanoveni byl opétovné vznesen apel na prezidenta, aby Zadnym zplsobem
nezasahoval do hlasovani jednotlivych radl s tim, Ze jim musi béhem jejich prednesu trpélivé
naslouchat. Rovnéz mél zajistit, aby se takto chovali i ostatni ¢lenové kolegia — ti se neméli
obtéZovat se vasnivymi, hanlivymi ¢i ukvapenymi vyrazy, nybrz se k sobé chovat s laskou
a nalezitou uctou (obdobné lze srovnat s ¢lankem 8 této instrukce a dale s ¢lankem B.IV.

Obnoveného zfizeni zemského).

Cléanek 30
V zadjmu uchovani vysledk( jednani pro budoucnost stanovil cisaf v ¢lanku 30 povinnost
sekretafUm zaznamendvat pribéh jednani kolegia (a posléze téZ senatl). Sekretdri méli byt
jednanim osobné pfitomni, sedét u téhoz stolu jako radové a zvlastnich knih, zapisovat ddle
stanovené skutecnosti. Zapisy méli vést sekretadfi kazdy samostatné: Cesky sekretal mél
zapisovat Ceské véci a némecky véci némecké, nicméné nezda se, Ze by toto pravidlo bylo
dodriovano.3%* V kaidé zéleZitosti mélo byt zapsano, o jakou véc se jednd, pFijaty zavér
(conclusum), datum a jméno prezidenta Ci jeho zastupce, ktery jedndni predsedal. Vyznacen
mél byt téz referent a rovnéz vsichni radové, ktefi byli pfitomni pfi projednani véci a pfijeti
rozhodnuti. Na zakladé tohoto ustanoveni tak vznikly protokoly z jednani nejdfive kolegia

a posléze senatl apelacniho soudu.

Clanek 31
Poradi vyfizovani jednotlivych véci bylo stanoveno ¢lankem 31. Jednotlivé kauzy se mély

vyfizovat v poradi, v jakém byly k soudu doruceny, cisar vSak souéasné vymezil Sest oblasti,

364 yzhledem ke skutecnosti, Ze zapisy z jednani sendatl apelaéniho soudu se dochovaly a? z podstatné
mladsiho obdobi — nejstarsi pochazi z roku 1672 a dalsi, jiz stabilnéji vedené, teprve az z roku 1682 — nelze
vyloucit, Ze v obdobi po vydani linecké instrukce byly skute¢né vedeny dvé rtizné fady knih, tak jak instrukce
predpokladala, tedy ¢eska pro ceské a némecka pro némecké véci. Avsak vzhledem k tomu, Ze ze spist bylo
prednaseno némecky (a i cesky sekretar tedy musel tento jazyk ovladat), byla by i ¢eskad fada vedena
v némeckém jazyce. V obdobi, ze kterého jsou jiz protokoly stabilnéji dochovany, bylo povétsinou jednano
paralelné v senatech, takZze se jeden sekretar uUcastnil zasedani mensiho sendtu a druhy zasedani vétsiho
sendtu, tudiz by nebylo mozné, aby byli pfitomni oba na jednom zasedani a ¢esky sekretar Cinil zapis ceskych
a némecky sekretar némeckych véci. Tento zavér ostatné potvrzuje téz tehdejsi sekretatr WEINGARTEN, J. J.
Extract, s. 48.
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které se meély vyfizovat prednostné (viz dale). Krom téchto pravidel mohl kauzu
k pfednostnimu vyfizeni nafidit i prezident, a to v situacich, kde se to uznal za vhodné
(instrukce ponékud neprihodné uvadi obavu o zkazeni drahych potravin, coz by vSak spadalo
po vyjimku pod bodem 4. prednostné vyfizovanych véci); ostatni ¢lenové kolegia se takovému
rozhodnuti prezidenta museli podfidit. Souéasné, aby nedochdzelo pti vyfizovani véci
k prodleni, mély byt ostatni (nikoli pfednostni) véci vyfizovany v senatech. MoZnost zfidit
senaty, tedy jakési pracovni organy soudu (blize k senatdm kapitola IV) mohl zfidit pouze
prezident. Instrukce jej pfimo opraviiovala ke zfizeni dvou i tfi sendtd, které se mély schazet
samostatné, pfijimat vlastni rozhodnuti a nasledujici jednaci den je dat na védomi (ad
scientiam) plénu a rovnéZ je zapsat do zvlastni knihy, protokolu ze zasedani mensiho

(zvlastniho).

Na prvnim misté vyctu véci, které mély byt vyfizovany pfednostné, byly uvedeny trestni
zalezitosti, mezi nimiz mély zvlastni misto véci jdouci od mést a krajskych hejtmanui. Criminalia
méla byt vyfizovana prvni jednaci den v tydnu (zpravidla v pondéli) a obratem méla byt témto
praviim poskytovana nauceni. Na druhém misté byly uvedeny véci in publica, které panovnik
(dvorska kancelar) predlozil apelaénimu soudu k posouzeni a vydani dobrého zdani; na jejich
projednani bylo stanoveno 14 dni, pficemz tuto Ihltu mohl panovnik prodlouzit. Dalsi v poradi
byly uvedeny zdleZitosti kralovského fiscu, a to bez ohledu na to, zda o nich mélo byt
pojednavano jako o véci hlavni ¢i vedlejsi. Na ¢tvrtém misté byly uvedeny véci, u nichz hrozilo
zjevné nebezpedi z prodleni (evidens in mora), na patém misté nasledovaly véci ndbozenské
(causam piam)3®> a v zavéru prednostné vyfizovanych véci byly uvedeny zaleZitosti nebohych,
nestastnych lidi (personas miserabiles), kam lze patrné subsumovat nemajetné, vdovy, sirotky

a dalsi, ktefi zaslouzi zvlastni ochranu.

Clének 32
Zpusob vypraveni pisemnosti upravoval ¢lanek 32, ktery prinasel zménu v podobé oznaceni
vydavatele listiny. Do roku 1644 byla rozhodnuti apela¢niho soudu oznacovana zptsobem, kdy
byl jako vydavatel na prvnim misté uveden panovnik v prvni osobé, takze vyznéni bylo takové,
Ze je to pravé on, kdo rozhodnuti vydava. Takové nastaveni vedlo podle néj k nepfijemnostem

a nejasnostem, procez se rozhodl Uvodni formuli upravit, a sice tak, Zze mél byt naddle uvadén

365 ). Pleskot mylné uvadi, 7e $lo o véci tykajici se nadaci, viz PLESKOT, J. Uloha apela¢niho soudu, s. 193.
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pouze ve treti osobé. Vydané pisemnosti mély byt uzavieny bud' velkou peceti apela¢niho
soudu (tykalo se zejména ortel(l), ktera méla byt uzivdna vyhradné pred zraky prezidenta, nebo

pecetémi prezidenta a rad( (méné dileZité pisemnosti).366

Veskeré rozsudky mély byt, stejné jako v obdobi pred vydanim instrukce, podepisovany
prezidentem (Ci jeho zastupcem) a dale téZ sekretafem, ktery Cistopis rozhodnuti vyhotovil.
Naproti tomu pisemnosti zasilané panovnikovi (zejména dobra zdani) mély byt opatfeny
podpisy vSech rad(l, ktefi se podileli na jejich vyhotoveni. Obecna oznameni smérujici
k jednotlivym pravim méla byt napfisté opatfena pouze podpisem sekretare, avsak
s doplnénim formule, Ze se jedna o pisemnost ex consilio appellationis regia. Pfedtim, nez

mohla byt kterakoli pisemnost vypravena, muselo s ni byt seznameno kolegium, resp. senat.

Clének 33
Financni zdleZitosti soudu, zejména vybirani soudnich poplatkd, upravoval ¢lanek 33, ktery
odkazoval na pfiloZeny taxovni fad, prehled (Tax Taffel). Samotna existence poplatk( byla
odlvodnéna zajisténim platld radnich a prezidenta, jiné funkce vyjadieny nejsou, jakkoli
v kontextu instrukce lze poukdzal vedle zminéné funkce fiskdlni téZz na regulacni vyznam
poplatkl. Prijimani poplatk( za jednotlivé Ukoly dle taxovniho fadu mél na starosti registrator,
ktery za timto Ucéelem ved| zvldstni registra.36” Registratofi byli dva, esky a némecky, pficem?

Cesky zapisoval prijmy z jazykové ¢eskych prav, a némecky z jazykové némeckych.

Stejné tak mél registrator na starosti vydavani penéz na plat radim, a to podle pravidel, ktera
stanovovala praveé instrukce. Jednotlivi radové dostavali zaplaceno zejména podle odvedené
prace, do které se pocitala Ucast na hlasovani o kone¢ném rozhodnuti, pficemzZ referent
a pripadny koreferent dostali kazdy dvé ¢asti poplatku, zatimco ostatni Gcastnici po jedné ¢asti.
Poplatky, které nesouvisely s vydanim konecného rozhodnuti pak byly déleny mezi vSechny
rady (a nesouvisely tedy s Ucasti na jednani). Stejny dil jako kazdy jednotlivy rada méla obdrzet
téZ expedice, v rdmci které dochazelo k dalsSimu rozdéleni tohoto podilu (po jedné tretiné

obdrzeli oba sekretafi a zbylou tfetinu si rozdélili dva expeditoti).

366 O t8chto pecetich vime jen velice malo — v praxi jimi byly uzavirdny pisemnosti niz$i daleZitosti vydané
apelacnim soudem, uZivan byl ¢erveny vosk a u peceti nebyly uvadény podpisy jejich nositel(l. Na pisemnosti
takto uzaviené se naléza nejcastéji pét peceti.

367 Malg &ast z pavodniho mnoistvi je dochovana v Narodnim archivu ve fondu Apelaéni soud, a to pro
obdobi let 1611 az 1644, konkrétné se jedna o rejstriky ceské taxy, inv. ¢. 48-56. Svazky jsou vedeny
v Ceském jazyce.
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Pro lepsi predstavu Ize ucinit priklad: za pravni nauceni bez dalSiho vysvétleni byl taxovnim
fadem stanoven poplatek 6 zlatych. Na jeho vypracovani se podileli referent a koreferent. Véc
se projednavala na zasedani vétsiho sendtu, pficemz jednani se krom referenta a koreferenta
Ucastnilo dalsich 15 rad@. Castku 6 zlatych tedy bylo nutno vydélit dvaceti (2 dily za referenta,
2 dily za koreferenta, 15 dilG za kazdého dalSiho radu a 1 dil pfipadajici expedici). Referent
i koreferent tak kazdy méli obdrZet 30 krejcard, ostatni radové po 15 krejcarech, cesky

a némecky sekretar po 5 krejcarech a konecné expeditofi si méli rozdélit zbylych 5 krejcar(.

Cldnek 34
Zavérecny clanek instrukce uvadél, jaké prameny prava a zdvazné predpisy maji mit ¢lenové
kolegia k dispozici. Na prvnim misté pocetného seznamu byla uvedena samotna linecka
instrukce, dale zemska zfizeni (byt je uvedeno pouze jednotné Cislo, kénigliche landtsordnung,
Ize se domnivat, Ze krom Obnoveného zfizeni zemského pro Kralovstvi ¢eské z roku 1627 méli
mit radové k dispozici téZ Obnovené ztizeni zemské pro Makrabstvi moravské z roku 1628),
nasledovana Deklaratorii a Novelami, méstskym pravem (nepochybné byla minéna Koldinova
Prdva méstska Kralovstvi ¢eského), saskym pravem (bez dalSiho vymezeni), Corpus iuris
canonici a Corpus iuris civilis. Dale mély byt k dispozici sneseni zemskych snému, a to véetné
snému slezskych kniZectvi, ovSem s dlirazem na usneseni obsahujici regulaci verejnych ci
soukromych zdlezitosti a téz vybrané pravni knihy. Apelacni soud zfejmé trpél nedostatkem
nékterych pramen( prava, coz lze dovodit z reskriptu cisafe Leopolda I. ze dne 28. ledna 1668
(dorucen 2. Unora 1668), kterym prikazuje mistodrzicim, aby vybrané predpisy zajistili a dodali

k apelaénimu soudu.3®

K tomu, aby instrukce byla dodrzovana, mélo pfispét i pfipominani jejiho znéni — cisar nafidil,
aby byla dvakrat ro¢né, v den sv. Michaela a v den sv. Jifi, predcitana slovo od slova v plénu.
Na konci kazdého roku pak mél byt panovnikovi zaslan prehled vyfizenych véci s uvedenim

jmen radd — referent. Vsamém zavéru byl k dohledu nad dodrZzovanim této instrukce

368 QOriginal reskriptu viz NA, NM, kt. 1, sign. A-2/1, pof. €. 4. Obsah tohoto pramene zpfistupnul
WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 179-180, jedna se v3ak o stylizovany vytah, obdobné TYZ, Codex, s. 355,
num. 237. Weingarten do znéni reskriptu napfiklad explicitné vklada odkaz na ¢lanek 34 linecké instrukce,
ktery v origindlnim znéni chybi, dale vSak naopak vypousti nékteré pasaze. Weingarten pfitom musel mit
presné znéni reskriptu k dispozici, nebot na néj o témér tficet let pozdéji sam odkazuje a cituje z néj, kdyz
pise mistodrzicim a fesi s nimi nedostatek nékterych dalSich predpist. Original dopisu z 24. ¢ervence 1696
(doruceny 27. cervence 1696) podepsany Weingartenem a vypraveny z kancelare apelacniho soudu viz NA,
NM, kt. 1, sign. A-2/1, pot. ¢. 32. Opis tohoto dopisu viz téZ NA, AS, inv. €. 40a, Kniha dobrych zdani
apelaéniho soudu, 1696, fol. 205.
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a taxovniho radu vyzvan prezident soudu, ktery mél téz zajistit rovnost bohatych a chudych
pfed soudem. V samém zavéru si panovnik vyminil moZnost jakkoli pfedmétnou instrukci
upravit, rozsifit ¢i omezit, za ¢imzZ ndsledovala informace o pfipojeni vlastnoru¢niho podpisu

panovnika, pfipojeni kralovské peceti a datace.

rvzs

Apelaéni fad pro Slezsko z 26. zafi 1674
Ackoli byla apela¢nimu soudu postupem ¢asu rozsSifovana pravomoc, ponechdval si panovnik
v urcitych ohledech pravo rozhodovat pro sebe. JiZ v roce 1634 postavil stanovil,3¢° e podobné
jako v pripadé jinych soudUl, bylo moZzno se od apelaéniho soudu odvolat (resp. podat Zadost
o revizi) pouze k ¢eskému krali, a nikam jinam, a to prostfednictvim ¢eské dvorské kancelafe.3”°
Toto posléze potvrdil v Deklaratoriich a Noveldch o 3est let pozdéji.3”* Pro Slezsko byl obdobny
pfikaz vydan s desetiletym zpoZzdénim dne 4. fijna 1644, tedy kratce pred dokoncenim linecké
instrukce. Timto reskriptem stanovil, Ze odvolani od vrchniho ufadu (Ober-Amt), vrchnich

soudu (Oberrecht) a kniZeciho soudu (Firstenrecht) méla sméfovat vyhradné k panovnikovi.3”?

Dalsim posunem vtéto oblasti bylo vydani reskriptu z 22. dubna 1662373 a nésledné
komplexniho apelaéniho fadu pro Slezsko v roce 1674.374 DGvody jeho vydani uvadi panovnik
hned v Uvodu a odvolava se na aktualni situaci ve Slezsku, a to pokud jde o lh(ty pro podani
odvolani a pfijimani podani. Stanovovani |h{t totiz zaviselo ¢asto na uvaZzeni soudce, procez
neexistovala Zadnd jednotna pravidla ani ustalena praxe, v disledku ¢ehoz panoval zmatek,
nebot mnoho véci se dostavalo do prodleni ¢i nebylo soudci pro domnélé opozdéni pfijimano.
Cilem apelaéniho fadu tedy bylo napravit tento stav a stanovit jednotna pravidla, spolehlivy

smér (cynosur), kterym by soudy mohly postupovat. Soucasné cisar vySel z dosavadniho

363 WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 157, n. 57.

370 KALOUSEK, Josef. Ceské statni pravo, Praha: Bursik a Kohout, 1892, s. 120, srov. SALAK, Boris. Organizace
a pUsobnost apelacniho soudu v Praze v dobé terezidnské. In: Sbornik archivnich praci 63, 2013, s. 66-130,
zde s. 73.

371 V/iz €ldnky D.d.3 a D.d.4.

372 Na konci roku 1677 ziskaly dal3i vyjimky néktera prava v kniZectvi Svidnice a Javor, viz WEINGARTEN,
J. J. Fasciculi Diversorum lurium, 1690, s. 79-80, pro nafizeni ze 4. fijna 1644 viz s. 85.

373 Znéni reskriptu patrné NA, AS, inv. & 74a, fol. 41v—42r, v edici pfinesl WEINGARTEN, J. J. Verneuerte,
s. 149-150.

374 WAS, Gabriela. Institutions and administrative bodies, and their role in the processes of integration and
disintegration in Silesia. In: HARC, Lucyna — WISZEWSKI, Przemystaw — ZERELIK, Roscistaw (eds.). Cuius
regio? Ideological and Territorial Cohesion of the Historical Region of Silesia (c. 1000-2000), vol. 2. Wroctaw:
eBooki, 2014, s. 21-73, zde s. 31.
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vyvoje, kdy pripomnél lineckou instrukci z roku 1644 s tim, Ze k prazskému apelac¢nimu soudu
¢i k panovnikovi (volba byla na odvolateli) méla sméfovat veskera odvolani nejen od
méstskych, ale téz vrchnostenskych soudu vSech kniZectvi, a to bezprostfedné. Dale poukazal

na privilegium tykajici se apelaci, které vydal roku 1660 pro Wroclaw.3”>

Nasledné presel ke IhGtdm pro podani a vyfizeni odvolani, které mély platit pro vSsechny soudy
ve Slezsku. Odvolani mélo vyslovné suspenzivni (odkladny) a devolutivni (pfesunuti véci na
vyssiinstanci) charakter, soudce v prvni instanci tak po podani odvolani nesmél byt ve véci dale
¢inny, zejména nesmél ve véci nic osvédcovat ¢i doplfiovat. Nové méla byt stanovena jasna
IhUta pro odvolani, ozna¢ovana jako kratsi saska lh(ta (mindersachsischen frist) a Cinila 45 dni
(3est tydn( a tfi dny),3’® pFiéemZ mohla byt na poZadéni prodlouZena aZ o dalsi tfi kratsi saské
IhUty; pfi nedodrZeni ani takto prodlouZzené Ihity nasledovala prekluze. Nové mélo byt téz
zamezeno dosavadni praxi, kdy jedna ze stran podala odvolani a ndsledné jej doplfiovala u
soudu prvniho stupné, zatimco véci se jiz zabyvala druhd instance, coz s sebou pfinaselo

zmatky, a z tohoto dlivodu méla byt dalsi takova podani odmitana.

Soucasné bylo omezeno pravo predkladat dalsi nové duikazy v fizeni pred druhou instanci.
Taktéz bylo mozno stanovit ¢astku, kterou musel odvolatel sloZit pro pfipad, Ze by jeho
odvolani bylo podano za ucelem protahnout tizeni, apela¢ni fad se zminuje o 200 zlatych.
Vyjimku z finan¢nich omezeni pak méli chudi a zbozni a téz ptipady v prdvu skute¢né pochybné.
Celkové se tedy jednalo o stanoveni pravidel pro odvolani, ktera byla do té doby zjevné velice

rozvolnéna a byla aplikovana nejednotné.

Apelaéni fad pro Slezsko byl vydan tiskem a rozeslan na pfrislusnd mista, tedy predné do
kancelafi jednotlivych kniZectvi, souasné viak zname té7 neoficidlni opisy3’’ ¢i extrakty.3’®
Editovany exemplaf pochazi z kanceléfe kralovského uradu Hlohovského knizectvi,3”° vedle néj
se vSak dochovaly dalsi, vzhledem ke zpUsobu vydani apelacniho fadu nelze predpokladdat, ze

by se od sebe jednotlivé exemplare lisily.

375 7néni privilegia viz LUNIG, Johann Christian. Des Teutschen Reichs-Archivs partis specialis continuatio I:
Der ersten continuation Erste Fortsetzung. Lipsko: Friedrich Lanckischens Erben, 1711, s. 434-436, n. CCCV.
376 Opétovné potvrzeno cisafskym reskriptem z 3. kvétna 1679, viz WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 441, n. 329.
377 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 863, nefoliovano.

378 Kupfikladu Archiwum Pafstwowe we Wroctawiu, Ksiestwo Wroctawskie, sign. 82/10/0/4/408, Acta
enthaltend Bestimmungen Uber die Art. Der Anstellung der Appelationen, 1648-1717, s. 124-129.

379 AP we Wroctawiu, Ksiestwo Gtogowskie, sign. 82/3/0/4/354, Kaiserliche Verordnungen bei Verfahren in
Kriminal justitzsachen, 1638-1735, fol. 88.
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Prvni zpfistupnéni tohoto pramene pochazi z roku 1690 a zhostil se ho J. J. Weingarten ve
druhém dile Fasciculi Diversorum Jurium.3®° Oproti originalu je jeho znéni mirné upraveno,
pficemzZ neni jasné, zda odliSnosti (mnohdy tkvici v odliSné koncovce jednotlivych slov)
prameni z autorovy nepozornosti Ci snaze text prizplsobit ¢tenafi; vzhledem ke skute¢nosti, Ze
tato edice byla vydana pouhych Sestndct let po vydani apela¢niho fadu, Ize usuzovat na
moznost prvni. Tomu ostatné svédci téZz skutecnost, Ze tyto odliSnosti neobsahuje druhé edi¢ni
zpfistupnéni vyhotoveni o vice nez dvé dekady pozdéji, roku 1711, které vyhotovil Johann
Christian LUnig a které je takika pfesnou transliteraci pivodniho textu.?®! Vzhledem k existenci
opistl apelaéniho fadu a jeho opakovanému dobovému ediénimu zpfistupnéni®®? Ize dovodit,
Ze pocet exemplard vydanych tiskem nebyl pro praxi dostatecny, resp. Ze apelacni fad byl na

pfelomu 17. a 18. stoleti stale platny.

Apelacnifad z roku 1674 je patrné nejdilezitéjsSim samostatnym (lineckou instrukci nepocitaje)
pravnim predpisem tohoto obdobi, pokud jde o nastaveni vztahl soudl na Uzemi Slezska
s apelaénim soudem.38 Po ném byly vydany dal3i éetné pfedpisy, z nichZ je moZno zminit revizi:
apelacéni pragmatiky a instrukce Ci revize stavajici Upravy, Zzadna z nich vSak neméla takovy
dosah jako pravé apelaéni fad z roku 1674. Mezi nimi Ize zminit revizni fad z roku 169838 ¢i
apelaéni pragmatiku zroku 170438 (téZ oznacovéna jako apelaéni a advokatni fad pro
Slezsko).38% Nékteré dil¢i okolnosti fizeni mohl pravnimi pfedpisy upravovat té7 slezsky zemsky

hejtman (Oberlandeshauptmann).38’

380 WEINGARTEN, J. J. Fasciculi Diversorum Jurium, s. 385—387.

381 | UNIG, J. C. Des Teutschen Reichs-Archivs, s. 440-442, n. CCCVII.

382 yedle uvedenych edic doslo téZ k ¢asteénému zpfistupnéni v dile WEINGARTEN, J. J. Codex, s. 407,
N. 288.

383 Obecné poméry ve Slezsku ORZECHOWSKI Kazimierz. Historia ustroju Slaska 1202-1740. Vratislav:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005, s. 220-220.

384 Opis dochovan v NA, €DK, inv. &. 1067, sign. VI A 2, kt. 863, nefoliovano.

385 Ke studiu lze doporudit exempldf ulozeny vAP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia,
sign. 82/28/0/1/19, Appelationsordnung des Kaisers Leopold fiir Schlesien, 1704, kde je predmétna
pragmatika bohaté& komentovana. Dostupnéji je opis ulozeny v NA, CDK, inv. &. 1067, sign. VI A 2, kt. 863,
nefoliovano.

386 Na nékteré predpisy odkazuje téZ WEBER, Matthias. Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen der
Frithen Neuzeit. KéIn, Weimar, Wien: Béhlau, 1996, s. 35 a 37. Rada z nich byla vydana tiskem, nékteré jsou
dostupné v podobé opisu.

387 Zminit lze nafizeni z let 1708, 1712 1713 a 1726, viz napf. AP we Wroctawiu, Ksiestwo Gtogowskie,
sign. 82/3/0/4/367, Kaiserl. U Obramts Verfiigungen und Glog. Amtsberichte in Justizsachen, 1660-1738,
s.43(1708), 46 (1713) a 152 (1726), AP we Wroctawiu, Ksiestwo Wroctawskie, sign. 82/10/0/4/408, s. 133.
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Reskript Leopolda I. o Upravé poctu radl ze 17. dubna 1676
Zasadnim pramenem pro organizaci a personalni obsazeni apela¢niho soudu byl reskript cisare
Leopolda I. ze dne 17. dubna 1676 vydany ve Vidni a do Prahy doruceny 4. kvétna 1676. Cisaf
pti jeho vydavani vysel ze skutecnosti, Ze postupné narlstalo mnozZstvi agendy, kterou se
apelacni soud zabyval — za ucelem jejiho zvladani a véasného vyfizovani se rozhodl jednak

o navyseni poctu rad(l soudu, jednak zdUraznil ulohu senat(.

Pokud jde o navyseni po¢tu radq, je reskript odborné vefejnosti zndm,®8 nicméné dosud byl
ve starSi i novéjsi literatufe chybné interpretovan ve smyslu, Ze doslo k navySeni o dva na
celkovy pocet devatendcti ¢lentl kolegia.3®° Tomu viak neodpovida redlny pocet &len( kolegia,
ale predevsim ani znéni reskriptu, ktery uvadi, Ze radd ma byt celkem dvacet, krom prezidenta,
ktery je jednadvacdtym clenem kolegia. Jistym matoucim prvkem je skutecnost, Zze v dobé
vydani reskriptu jiz kolegium citalo 19 ¢lend (namisto 17, které predpokladala linecka instrukce

ve svém Uvodnim ¢lanku).

sV eV

K navy$eni o dva nadpocetné rady na $lechtické lavici do$lo totiZ jiz na po¢atku roku 1668,3%°
takZe reskriptem z dubna 1676 se navySoval pocet o dalsi dva, tentokrat na doktorské lavici.
Celkové tedy z 21 radl mélo byt od roku 1676 pouze 17 placenych, takZe se oproti stavu k roku
1644 nezatézoval kralovskou pokladnu a soucasné doslo ke zvySeni poctu radd; pomér, v jakém
méli byt nadpocetni radové zastoupeni v jednotlivych lavicich vSak byl stanoven az o sedm let
pozdéji (viz dale reskript z 23. dubna 1683). Stran zfizovani senatli panovnik odkazal na
moznost zfidit senaty, zakotvenou v linecké instrukci a jejich zavedeni povazoval za cestu, jak

zrychlit praci soudu.

Origindl reskriptu, vlastnoruéné podepsany panovnikem a opatfeny peceti, je uloZen
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Nova manipulace.®°! Vedle toho je k dispozici téZ koncept

tohoto reskriptu uloZeny té7 v Narodnim archivu, ve fondu Ceska dvorskd kanceldf, na stejném

388 A¢koli jesté dva roky po vydéani tohoto reskriptu F. F. Serponte uvédi, Ze po&et radd je nadéle 17 véetné
prezidenta, viz SERPONTE et Bregaziis, Franciscus Ferdinandus de. Promptuarium, das ist: Ein leichter
Einfund in die Konigl. verneuerte Bohmische und Mahrische Landsordnung. Praha: Fridrich Vaclav Svoboda,
1678, s. 16.

389 pLESKOT, J. Uloha apelaéniho soudu, s. 205 a 222; SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 22; ELVERT, Christian
d'. Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, mit besonderer Riicksicht auf die bohmischen Lander.
Brno: Rudolf M. Rohrer, 1880, s. 191. Vyjimkou je patrné pouze SALAK, B. Organizace a p(sobnost, s. 84.
390 V/jz kapitolu vénovanou vnitfnimu uspofadani soudu.

31 NA, NM, kt. 1, sign. A 2/1, pof. &. 3.
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misté se nachdzi téZ koncept privodniho dopisu.3°? Pfiblizny obsah reskriptu byl opakované
zpfistupnén J. J. Weingartenem, avsak s takovymi odchylkami od plvodniho textu, Ze na prvni
pohled text vzbuzoval pochybnost, zda se jedna o tentyz cisafsky reskript. Weingarten text
spiSe interpretuje a vyklada nez aby jej prepisoval, a ackoliv se vyznamové prespfilis nelisi od

plvodni verze, jen stéZi Ize hovofit o edi¢nim zpracovani.3?

Kriminalni instrukce apela¢niho soudu ze 7. prosince 1676
Jesté téhoz roku vydal apelaéni soud vlastni krimindlni instrukci, jejimz cilem bylo omezit pocet
nedostatecné proSetfenych trestnich véci k nému jdoucich. Neni jasné, jakd byla zavaznost
tohoto pramene a kym presné byla vydana, jedna se vsak o relativné vzacny pramen. Apelacni
soud z povahy véci vydaval rozhodnuti v individudlnich vécech a na obecné urovni sjednocoval
judikaturu, avsak podoba tohoto pramene odpovida spiSe pravnimu predpisu, nebot se tyka

obecného postupu a je uréen SirSimu okruhu adresata.

Kriminalni instrukce apela¢niho soudu, dobové nazyvand téz Instruction circa Processum
Inquisitorium criminalem, byla vydana v pondéli 7. prosince 1676. Pod instrukci sice neni nikdo
podepsan, aviak ze znéni je mozno jednoznacné dovodit, Ze vydavatelem byl apelacni soud
jako celek, respektive jeho kolegium,3®* které jeji znéni schvalilo na své schizi. Vydana byla

v némciné i ¢estiné a v této podobé byla rozeslana, a to snad jesté na konci roku 1676.

O uzivani instrukce se dozviddme o jedendact let pozdéji, v prosinci 1687, kdyz z ¢eské komory
odchazi natizeni vSem hejtmanim komornich panstvi, aby dohlédli na dodrZovani této
instrukce u jednotlivych prav, kterd se nachazela na jimi spravovanych panstvich. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze nejpozdéji od této doby byla kriminalni instrukce zavazna pro vSechna niZsi prava
nalézajici se na komornich panstvich. Pfesto je nutno konstatovat, Ze pfinos této instrukce
netkvi ani tak v jejim pravnim sdéleni, nebot to, co nafizovala, nebylo novinkou, avsak pravé
proto je vyznamnd, nebot odrazi stav pravniho védomi a (problematickych) postupt

aplikovanych nizsimi pravy. To, zda se podafil cil vydavatele, tedy sniZit poCet nedostate¢né

392 NA, €DK, inv. €. 1067, sign. VI A 2, kt. 864, poF. ¢. 16 a 88.

393 WEINGARTEN, J. J. Verneuerte, s. 173-175, a TYZ, Codex, s. 419, n. 305.

3% Ke shodnému zavéru dospél té7 WEINGARTEN, Jan Jakub. Andermahlige vnd vermehrte Edition
Vindemiae Judicialis. Praha: Mikulds Hosing, 1679, s. 333.
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prosetfenych véci, je predmétem dalsiho badani; instrukce zlstala dosavadnim badanim

opomijena.

Exemplar zvoleny k editaci je ulozen v Narodnim archivu ve fondu Novad manipulace. Na zadni
strané je uveden pfipis, ze kterého vyplyva, Ze se jedna o origindlni znéni, které slouZilo
k dal$imu rozmnozZeni: ,4krate prepsati a tento original pFi expediti zanechati“.3®> Znéni
instrukce v némeckém i ceské jazyce zpfistupnil (tak jako v radé predeslych pfipadd)
J. J. Weingarten, a to i se stru¢nym komentarem. Poprvé tak ucinil jiZz v roce 1679, tedy pred
svym nastupem k apelaénimu soudu, a to vdilé Andermahlige vnd vermehrte Edition
Vindemiae Judicialis vénovaném mj. soudni soustavé, procesu, policejnim fadim.3°¢ Druhé
otisténi instrukce nésledovalo v roce 1692, a to ve shodném znéni v prvnim pfipadé.3®’ Znéni
takto zpfistupnéné instrukce je tedy vobou pripadech takrka uUplné shodné s nyni

uverejiovanym textem, odchylky jsou vyznamové nepodstatné.

Reskript cisare k rozdéleni mist v kolegiu z 23. dubna 1683
Ponékud paradoxné doslo nedlouho po navyseni poctu radl k personalni krizi z ddvodu
uvolnéni nékolika mist zaroven a rovnéz k absencim nékterych ¢len(.3%® V rdmci jmenovani
novych ¢lenu kolegia reagoval cisaf téZ Upravou poméri na slechtické lavici. Nedlouho predtim
totiz doslo k situaci, kdy byl v rdmci celého kolegia jediny rada za rytifsky stav, a to po smrti
Arnoldta Becka, 1. zati 1680, a trval az do nastupu Jitiho Bechyné z Lazan o pUl roku pozdéji,
v bfeznu 1681. V dobé sepsani reskriptu (vydan byl 23. dubna 1683) pak usedali na rytirské

¢asti Slechtické lavice pravé tito dva.

Cilem reskriptu bylo pevné stanovit pocet radl z obou stav(l v kolegiu a rovnéz urcit, kteri
z nich budou v budoucnu nadpocetni (a tim padem zpravidla neplaceni). Panovnik predné
odkazal na jmenovani novych radu, které provedl v pfedchézejicich dnech, 14. dubna 1683,3%°

a zahy navazal, Ze do budoucna upravuje pravidla pro obsazovani uvolnénych mist. Pfimo

3% Jiné exemplafe mi nejsou zndmy, nicméné vzhledem ke skuteénosti, e byla instrukce rozeslana
(pfinejmensim) hejtmanim komornich panstvi, Ize predpokladat, Ze jeji opisy se budou nachazet alespon
v nékterych fondech komornich velkostatk.

3% WEINGARTEN, J. J. Andermahlige, s. 333-336, appendix.

397 WEINGARTEN, J. J. Pro Sacrae Caesarez, s. 640-642, appendix.

398 K personalni krizi po&atku 80. let 17. stoleti viz vy3e.

3% Pro jmenovani vybranych radd a jejich pfednosti viz vyse.
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v reskript tak odkazoval na ustanoveni ¢l. A.XXVII. Obnoveného zfizeni zemského, které
upravovalo pozici panského stavu v kralovstvi jako druhém v poradi, procez to méli byt pravé
pani, kdo mél mit na Slechtické lavici vétSinu Sesti hlasl. Rytifim, tfetimu stavu (¢l. AXXXI.
Obnoveného zfizeni zemského) méla pripadnout zbyld ¢tyfi mista. Paralelné Ize odkdzat na
¢lanky D.d.6 a D.d.8 Deklaratorii a Novel z roku 1640, resp. jejich predlohu — obnovovaci
reskript z roku 1628, z néhoz je moZno dovodit pravo rytif( podilet se na rozhodovaci ¢innosti
apelaéniho soudu, coz vsak ve vice neZ dvacetihlavém organu nebylo mozné zajistit pouhymi

dvéma hlasy.

Druha otdzka, které se panovnik vénoval, bylo stanoveni postupu pro obsazovani mist
nadpocetnych radl. Tato mista byla Ctyfi, z nichZz dvé pripadala na doktorskou lavici a dvé na
Slechtickou. Panovnik proto upresnil, Ze na Slechtické lavici pfipada jedno neplacené misto
pantm a druhé rytirdm. Na neplacené misto mél nastoupit vZdy nové nastupuijici ¢len té ¢i oné
lavice. V pfipadé, Ze se tedy uvolnilo placené misto, mél se na néj posunout ten ¢len lavice,
ktery byl dosud na pozici supernumeraria a nové nastoupivsi obsazoval uvolnéné misto bez
platu. Paklize bylo obsazovano vice uvolnénych mist najednou, rozhodoval panovnik rovnou

i 0 tom, ktery z radl usedne na placené a ktery na neplacené misto.

Reskript z 23. dubna se dochoval pouze v podobé konceptu. Jedna se tak o rukopis, ve kterém
se misty objevuji preskrtané vyrazy a dopliovana slova. Pti srovnani s edici, jiz pfinesl
J. J. Weingarten,*® |ze konstatovat, 7e se jednalo nejspiSe o koncept, na jeho? zakladé vznikl
origindl, jez se nezachoval. Weingartenova verze je dosti podobna a nikterak zasadné se nelisi

od zde zpfistupfiovaného pramene.

Hrdelni fad Josefa I. ze 16. ¢ervence 1707
Constitutio Criminalis Josephina, Hrdelni fad Josefa I. z roku 1707, byl pfipravovan jiz za vlady
Leopolda I., a to v soucinnosti s rady apela¢niho soudu, jak popsano vyse. K jeho schvaleni
panovnikem doslo 16. ¢ervence 1707, tiskem vsak byl predpis vydan az roku 1708, a to

némecky i ¢esky, pficem? obé jazykové verze byly rovnocenné.??! Cesky preklad vyhotovil Jan

400 WEINGARTEN, J. J. Codex, 475, n. 374.

401 Dosud neni jasné, kdy presné doslo k vydani tiskem. Vyjit Ize alespori &asteéné z némecké verze, kterd
obsahuje prehled funkcionar apelacniho soudu, z néhoz lze seznat, ze ke zhotoveni findlni verze doslo
nékdy mezi 20. srpnem 1707 a 6. zarim 1708. K prvnimu datu byl do funkce akcesisty uveden Karel Antonin
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Kupec z Bilenberku, ktery na zakladé toho a rovnéz svého dlouhého plsobeni u apelacniho
soudu ziskal od panovnika na deset let vysadni pravo vyddvat obé jazykové verze tiskem. Zdroji
Josephiny byly zejména fiSsky zdkonik Karla V. z roku 1532 (Constitutio Criminalis Carolina)
a zemsky zakonik pro Dolni Rakousy Ferdinanda Ill. z roku 1656 (Constitutio Criminalis

Ferdinandea).?%?

Apelaéni soud figuruje v Josephiné jako vrchni prdvo, na které se maiji nizsi prava v pripadé
nejasnosti obracet se Zddostmi o nauceni. Tak je tomu v pfipadé, kdy si soud nizsiho prava
nebude jisty vykladem pravnich predpisl (art. IV § 1) ¢i dalSim postupem (art. XIX § 46), tim,
zda mUZe konkrétni osoba podat v urcité véci svédectvi (art. X § 1), jak postupovat v pfipadé,
kdy obvinény odmitd vypovidat (art. VI § 7). Vysadni slovo pak mél apela¢ni soud ohledné
pfipusténi tortury, co? platilo jiz od vydéni Obnoveného ziizeni zemského pro Ceské kralovstvi
zroku 1627, pricemz Josephina konkretizovala, Ze se to tyka téz opakovaného muceni, pred
kterym se nizsi pravo mélo opét obratit na apelacni soud, zda opétovné muceni povoli

(art. XVI§ 16 —-§ 18 a § 21).

Gros postupu je popsano v ¢lanku XIV., ktery ve tfech paragrafech uvadi, jakym zplsobem maji
byt pfeddvany spisy od nizsiho prava (za ktera jsou ozna¢ena méstskd a rovnéz zemska prava)
pravu vrchnimu, tedy apela¢nimu tribunalu. Je pfipomenuto, Ze o nauceni je nutno zadat
v kriminalnich pfipadech arduis & dubiia, tedy tézkych ¢&i nejasnych (alternativné, nikoli
kumulativné). Nizsi prdva neméla pfipojovat Zadny zvlastni popis, postacovat mél vysetfovaci
spis, acta inquisitionis, pficemz pisemnosti mély byt apela¢nimu soudu predlozeny v Uplnosti,
Citelné prepsané, kazda listina méla byt téZz stvrzena peceti, vSe pohromadé a autenticky,
véetné podpisl, aby se predeslo falSovani. Pravé na tuto povinnost bylo v pripadé jejiho
nedodrZeni apelaénim soudem v misivech casto upozorfiovano a jednotliva prava byla

napomindna, pokud pisemnosti nebyly predlozeny predepsanym zpUsobem. Jednotlivé

Krticka (v tisku uveden) a k druhému datu byl jmenovan lennim referentem Vaclav Jiti Hannl, pficemz v tisku
je jako lenni referent uveden jesté jeho predchldce Jan Wolfgang Ebelin. Der Rémischen Kayser. auch zu
Hungarn und Bohaimb etc. Kénigl. Mayestat JOSEPHI dess Ersten. Ertz-Hertzogens zu Oesterreich, Unsers
Allergnadigsten Herzens. Neue Peinliche Hals-Gerichts-Ordnund, vor das Konigreich Bohaimb,
Marggraffthumb Mahren und Hertzogthumb Schlesien. Praha: Johann Cecinker Factor, 1708, neznacena
priloha za rejstiikem, srov. téz WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni, s. 120-121 a 163.

402 Jedineéné srovnani provedl KOREDCZUK Jésef. Ordynacja kryminalna Jozefa | z 1707 roku. Z dziejéw
procesu karnego na Slasku w pierwszej potowie XVIII. Vratislav: Acta Universitatis Wratislaviensis, 1999,
zejm.s. 61 a 67.
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pisemnosti mély byt rovnéz zaznamenany do zvlastnich knih, které pravo mélo povinnost zfidit

(srov. téz art. IX § 7)

Podoba rozhodnuti vydavanych apelaénim soudem v trestnich vécech se pak neméla odlisSovat

od podoby, kterou zaved| €l. 32 linecka instrukce (navéti ¢lanku XX).403

V nékterych otazkach hral apelacni soud roli zprostfedkovatele, coz se tykd vyddvani glejtd (art.
X1 § 1), kde mél za ukol poskytnout dobré zdani stran dalSiho postupu pfi ziskavani glejtu. Mezi
dalsi Josephinou upravené postupy pak patfila Uprava Zadosti o milost v art. XX § 5, kde hral
apelaéni soud roli sbérného mista pro tato podani, k nimz mél soucasné pfipojit své dobré
zdani a cely material postoupit panovnikovi, potazmo Eeské dvorské kanceldfi.*®* Obdobné hral
roli ve vécech dotykajicich se kralovské pokladny, pficemz kvuli nesprdvnému postupu mohl
dosavadni prlibéh fizeni anulovat a natidit provést od zacatku (cl. Il § 4). Konkretizovédno bylo
téZ postaveni ohledné ctvrtletni kontroly véznic (zavérek § 1) a téZ postup pfi Uutéku z vézeni
(art. VII § 2 a 3). Vedle toho byl apelac¢ni soud téz instanci pfi rozhodovani nékterych otazek

tykajicich se ndkladu a utrat vzniklych pfi vykonu exekuce (art. XXII § 3).

403 popis vné&jsi i vnitini podoby rozhodnuti a jeho forem viz vyse.
404 pro |hGty v otdzce poddvéni milosti srov. art. XXI, zejm. ndvétia § 1.

125



Analyza promeény trestani v letech 1687-1727
Cast |.: Delikty proti zZivotu

V ramci klasifikace odvétvi trestniho prava v raném novovéku je povétSinou pospolu uvadéna
Siroka kategorie deliktl oznacovana jako delikty proti Zivotu a zdravi.*®> Pro Gcely této prace
vsak bylo nutno rozsah této skupiny omezit, a to pouze na trestné Ciny proti Zivotu, nebot jiz
v pribéhu provadéni sbéru dat bylo ziejmé, ze trestné Ciny proti zdravi (bez ohledu na jejich
exaktni vymezeni) se objevovaly pouze sporadicky. Nakonec takovych trestnych ¢inl bylo pro
prvni dvé dekady zkoumaného obdobi identifikovano dvanact, coz je zjevné nizké Cislo pro
kvantitativné zaloZzenou analyzu.%°® Soucasné je tfeba vzit do Gvahy, Ze delikty proti zdravi se
povétsinou sbihaly s dalSimi trestnymi ¢iny, takZe byl ukladan spole¢ny (v dnesni terminologii
Uhrnny) trest. Vzhledem ke strukture a obsahu rozhodnuti apela¢niho (ale téZz méstského Ci
vrchnostenského) soudu pak neni mozné spolehlivé seznat, jakou roli hral pfi stanoveni jeho

vyse ten Ci onen skutek.

Samotna kategorie trestnych ¢inli proti Zivotu je pfi dalSim ¢lenéni pomérné Siroka, nebot
dobova pravni teorie i soudni praxe rozlisuji tyto Ciny dle zplsobu spachani a dle objektu
trestného cinu. Spole¢né maiji tyto Ciny to, Ze jejich podstatou je (pokus o) usmrceni ¢lovéka,
a to vrozporu s pravem. Duraz je pfitom kladen na vysledek trestné Cinnosti (usmrceni)

a pfipadné téZ na pfitomnost imyslu.*%’

Obecnym deliktem v této roviné tak je ¢in oznacovany jako homicidium, jehoz ¢eské i némecké
ekvivalenty jsou vSak nejen z dnesniho pohledu, ale z pohledu dobové soudni praxe vice nez
matouci. Koldintv zakonik v ¢l. N.XXVII. vedle homicidia stavi naroven pojmy vraZda a mord
(ném. Mord a Todtschlag), Josephina v3ak jde jesSté dale, kdyZ oba tyto Ciny oznacuje za zabiti

¢lovéka (ném. Entleibung). Podstata tohoto ¢inu je vSak zfejm3, jednalo se o usmrceni jiného

405 Klasicky MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, délba
patrna z ndzva a struktur kapitol 1.-V., zde s. 161, dale PANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné
feudalnich Cechach (Vysledky, problémy a perspektivy studia). Ceskoslovensky ¢asopis historicky XXXII (5),
1984, s. 693-728, zde s. 713, ¢ CECHURA, Jaroslav, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: Jizni
Cechy 1650-1770. Praha: Argo, 2008, s. 18 a 27.

406 Alespori ha tomto misté Ize uvést, Ze se jednalo o rGzné pfipady zbiti & poranéni jiné osoby, pficemz
nékdy je v rdmci rozhodnuti specifikovan téz zplsob provedeni, napriklad udereni sekerou ¢i postreleni do
hlavy. Trestem byly zejména verejné prace, v nékterych pripadech pak byla stanovena povinnost zaplatit
obéti utoku odskodné; hrdelni trest pak v téchto pfipadech uplatrfiovan nebyl vibec.

407 Shodné RAUSCHER, Rudolf. Trestné &iny proti Zivotu v Obnoveném zfizeni zemském a v Hrdelnim fadu
Josefa I. Bratislava: Nakladem vlastnim, 1929, s. 9.
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¢lovéka (nemohlo tedy jit napfiklad o sebevrazdu?©®), a to v rozporu s prdvem (nejednalo se

tedy o pravem aprobované usmrceni*®),

Od homicidia je pak odvozena vétsina dalSich trestnych ¢in( proti Zivotu. Mezi ty patfi zejména
Siroka skupina delikt(, kterd je v dobové terminologii souhrnné jako parricidium. Tento pojem
je v SirSim smyslu slova oznacenim pro usmrceni pfibuzného, v uz§im smyslu slova se pak uziva
pro usmrceni vlastniho rodice. V ramci parricidia se dale rozliSuje usmrceni sourozence
(usmrceni sestry, sororicidium a usmrceni bratra, fratricidium) a usmrceni manzela (v pfipadé
usmrceni muze $lo o mariticidium, v pfipadé usmrceni zeny pak o uxoricidium). Specialni
skutkovou podstatou vtéto roviné pak byla vraida novorozenéte (zpravidla matkou)
oznacovana jako infanticidium, o které je vzhledem k jeji ¢etnosti a jejimu vyznamu pojedndno
samostatné, a to navic prednostné. Zvlastni skutkovou podstatou bylo téZ travicstvi,
veneficium, které spadalo do stejné kategorie jako usmrceni skrze kouzla, presto se pro ucely

zde provadéné analyzy povaZuje veneficium za zpUlsob provedeni ¢inu, nikoli za vlastni skupinu

na rovefi homicidia, infanticidia a parricidia.*'°

Dalsimi, vramci rozhodovaci praxe apelac¢niho soudu spiSe vyjimecné se objevujicimi,
skutkovymi podstatami delikt( proti Zivotu pak byly vyvoldni potratu (abortus)*'* a sebevrazda
(suicidium). Vzhledem k nizké Cetnosti téchto Cinli, stejné jako k prakticky uplné absenci
ndjemné vrazdy (assasinium)*'? &i Gmrti skrze &ary a kouzla, byly pravé tyto delikty vylouéeny

z dalsiho zkoumani, nebot nebyly vhodné k provedeni kvantitativni ¢asti analyzy.

Pfi vybéru konkrétnich rozhodnuti apela¢niho soudu k zatazeni do analyzy bylo v pfipadé
deliktd proti Zivotu nutno zaujmout relativné otevieny pfistup, nebot, jak jiz bylo naznaceno,
terminologie uzivana soudy nebyla konzistentni a ne vidy korespondovala se znénim pravnich
predpisd. V praxi se totiz bézné stava, zZe Cin neni vyslovné oznacen jako homicidium, vrazda,
mord ¢i zabiti, nybrZ je uvedeno, Ze podezrely je souzen pro zastfeleni, utopeni, zbiti (atd.) jiné

osoby, z ¢ehoz je zfejmé, Ze do uvedené mnoziny spada.

408 5roy. art. XIX. § 17 Josephiny.

403 pfikladem takového usmrceni je napfiklad poprava odsouzence vykondvana katem & nutnd obrana,
srov. ¢l. N.XVI. a N.XLIV. Koldina.

410 Srov ¢l. N.XXVII roz. I. a &l. C.XLVII. Koldina.

411 Art. XIX. § 11 Josephiny.

412 Art, XIX. § 14 Josephiny.
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V této Casti jsou tak zkoumany ciny, které materidlné spadaji pod to, co dobové pravo
oznacovalo jako homicidium a dale skutkové podstaty od odvozené, tedy parricidium v SirSim
slova smyslu, a to véetné specidlni skutkové podstaty infanticidia. Do zkoumaného vzorku
proto byla zahrnuta pravé ta rozhodnuti apelacni soudu, v nichz je delikt bud’ jednoznacné
oznacen pravnim terminem (typicky se jednd o vyrazy jako homicidium, vrazda, mord, zabiti,
totschlag, travicstvi, veneficium a dalsi) nebo je skutek popsan natolik presné, Ze je mozno
spolehlivé uréit, o jaky delikt se jedna*'3 (jednd se napfiklad o spojeni ,,ukrutné usmrceni

Ve

a nozem popichani“4# ¢i ,,ndramné ubiti a odtud smrt“4%°),

Dalsi podminkou pro zafazeni jednotlivého rozhodnuti do zkoumaného souboru pak byla
okolnost, zda byl obZalovany stihan jesté pro dalsi delikt, tedy zda se jednalo o soubéh — za
situace, kdy byl doty¢ny Zalovan pro vice trestnych ¢ind, byl takovy pfipad vyrazen. Ddvodem
je skutec€nost, Zze vzhledem ke struktufe rozhodnuti vydavanych apelacnim soudem neni pfi
soubé&hu mozné urcit, jak se do vysledného trestu promitl ten ktery ¢in, a mohlo by tudiz
dochdzet ke zkresleni trestni praxe. Vyjimkou z tohoto pravidla je pak soubéh uvnitf skupiny
delikth proti Zivotu, pfipadné nékteré drobné ciny, u nichZ lze predpokladat faktickou
konzumpci; zatazeny tedy bude napfiklad vrazda manzela otrdvenim (veneficii uxoricidii) nebo
infanticidium spojené se smilstvem (nebot drtiva vétsina usmrcenych déti byla nemanzelského
pavodu, a tudiz smilstvo vidy predchdzelo), ale nikoli usmrceni spojené srouhanim ci
infanticidium spojené s cizoloZstvim. V pfipadé nejasného popisu, nejistého prekladu (at uz
z némciny ¢i latiny) ¢i abnormalni slozitosti pripadu (napriklad vétsi pocet osob odsouzenych
za usmrceni jedné osoby) jsou jednotlivé kauzy téz z preventivnich divodl vyfazeny ze

souboru dat.

Infanticidium
Zdaleka nejcastéjSim trestnym cinem ve skupiné deliktd proti Zivotu bylo v prvnim obdobi

infanticidium,**® tedy usmrceni novorozeného ditéte (takika bezvyjime&né) matkou, celkem

413 Neni pFitom bez zajimavosti, Ze toto se tykd zejména &esky psanych rozhodnuti, ktera se &asto hloubégji
vénuji popisu samotného skutku.

414 NA, AS, inv. &. 144, fol. 109, rozhodnuti z roku 1688.

415 NA, AS, inv. €. 145, fol. 300, rozhodnuti z roku 1701.

416 K tomuto tématu velice kvalitné a prehledné STUJ, Pavel. Infanticidium — vrazda ditéte jako dlsledek
strachu. Diplomova prace obhajena na Katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
v roce 2014.
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jich Ize napocitat 216 (z nich je 132 v ¢eskych a 84 v némeckych ortelovych manualech), coz
tvofi dokonce vétsinu vsech ptipadl usmrceni ¢lovéka. Z tohoto dlvodu je o tomto deliktu,
ponékud atypicky, pojedndno prednostné, drive nez o obecném deliktu vrazdy, nebot pravni
vyklad k homicidiu neni pro infanticidu zasadnim, a je tak moZno ji vtomto ohledu
uprednostnit. Dobové pravo vnimalo tento delikt jako ryze Zensky, coZ ostatné odpovida téz
praxi: mezi pachateli se vyskytuje pouze jediny muz, rodi¢ usmrceného ditéte, ktery byl souzen

spolu s matkou.#’

Napfi¢ obéma obdobimi se Ize se téZ setkat se soubéhem infanticidia a dalSich trestnych ¢in(
— nejcastéji mezi na patfi z pochopitelnych divod( nékteré sexualni delikty, a sice smilstvo
a pripadné jednoduché cizolozstvi; do Gvahy byly vzaty ptipady soubéhu se smilstvem, jakozto
deliktem banalnim a ¢asto byl dlivodem poceti (trestni rovina pro spolupachatele — souloZnika
— vSak fesena neni, nebot ten dostaval trest nejcastéji pouze pro spachané smilstvo), nikoli jiz

vsak s cizolozstvim, nebot to bylo jiz deliktem samo o sobé hrdelnim.

Dosavadni badani predpoklada,*® Ze Koldindv zdkonik upravuje infanticidu v ustanoveni
¢l. N.XXXV. roz. lll., ktery zni: , Také zabiji ta, kterdZ plod z sebe vyhdni aneb tyz plod jakymzZ pak
koli sptisobem v sobé udusuje a mrtvi. TéZ kterdZ do zdchodu, do studnice aneb jinam svij plod
mece a hdzi.“. Na prvni pohled je pfitom zfejmé, ze pfinejmensim prvni véta je skutkovou
podstatou potratu (abortus), vtomto duchu je vSak mozno vylozit téz vétu druhou, v niz je
povétSinou spatfovana pravé definice infanticidy — dotyéna ,,do zdchodu do studnice aneb

jinam“ uvrhuje pravé svij potraceny plod (Frucht), nikoli narozené dité (Kinder).**°

Takovy zavér by byl navic zna¢né problematicky, nebot nelze predpokladat, Ze celd skutkova
podstata tak ¢etného a vyznamného deliktu, jakym vrazda novorozenéte v raném novovéku
byla, bude pokryta jedinou neurcitou vétou. Rovnéz problematickou je pak skute¢nost, ze trest
za takto spachany delikt je stanoven jen neurcité, a to navic v ndvaznosti pouze na nastaly
potrat: ,/tem kterdZ by zsebe plod vyhdnéla [..] ten kaZdy pokutou spravedlivou vedlé

zaslouZeni svého bud’ ztrestdn.“.*?° Koneéné tento zavér potvrzuje téZ znéni (oficidlni, tj. roku

417 NA, AS, inv. €. 264, fol. 166, rozhodnuti z roku 1698.

418 Napt. STUJ, P. Infanticidium, s. 84.

415 Ostatné z provedené analyzy Pavel Stljem plyne, Ze uvrhnuti novorozenéte do studnice ¢&i do zachodu
bylo ojedinélym jevem, usmrceni ditéte probihalo povétsinou jinak, viz STUJ, P. Infanticidium, s. 77, obrazek
¢. 3, Metody usmrceni v pfipadech infanticidia v letech 1557-1750.

420 ¢|. Q.IV. roz. Ill. a V. Koldina.
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1721 vydané) némecké verze Koldinova zakoniku, ktera u jednotlivych ustanoveni obsahuje
v margindliich odkazy na jiné relevantni pravni predpisy. V souvislosti s ¢I. N.XXXV. pak odkazuje
na art. XIX § 11 Josephiny, jez upravuje pravé skutkovou podstatu potratu, zatimco odkaz na

art. XIX § 10 tohoto pfedpisu, v ném? je infanticida upravena, absentuje.*?!

Na zakladé pravé uvedeného je nutno dovodit, Ze KoldinGv zdkonik neobsahoval specialni
trestnépravni Upravu vrazdy novorozenéte; jakkoli je jeho absence zardzejici, nelze
pfedpokladat, Zze by byl tento delikt upraven v celém zakoniku jedinou nejasnou, vedlejsi
vétou. Navzdory absenci urcité stanoveného trestu bylo z pochopitelnych ddvodd nutno
takové jedndni stihat a sankcionovat. Studium soudni praxe na prfelomu 17. a 18. stoleti pfitom
nabizi jednoznacnou odpovéd na otazku, jak méla byt pachatelka takového deliktu potrestana:
»pro takové své tézké precinéni, jinym ku pfikladu a ostrachu, mecem na hrdle ztrestdna, do
hrobu vloZena, kulem skrze srdce probita a tak zahrabdna byti md“ — Koldin vSak takovy trest

za abortus ani za jiné delikty nezna.

Z poctu 216 sledovanych pripadl tvofi uvedeny rozsudek dvé tretiny: 143 Zen bylo odsouzeno
k trestu smrti stétim a nasledném probodeni srdce kllem. Tento trest, jakkoli byl sdm o sobé
dosti brutdlni, bylo moZno jesté dale zpfisnit, a to fyzickymi tresty, které mély sv(ij odraz
zejména v symbolické roviné. Z praxe zndme dva takové tresty: prvnim bylo utnuti pravé ruky;,
tedy té, kterou byla ukrutnost na ditéti spachana,*?> druhym pak vypaleni cejchu rozzhavenymi
klestémi do prsou odsouzené, coz mélo mit zejména dehonestujici charakter.#?* Pokud soudci

chtéli naopak tento trest smrti zmirnit, pak nafidili pouhou popravu meéem bez dal$iho.*?*

Z Cetnosti uzivani uvedeného hrdelniho trestu je patrné, Ze se jednalo o trest, ktery byl
udélovan jako hlavni a standardni za spachané provinéni. Divod, pro¢ nepadal jesté castéji, je

pritom mozné vycist ze samotnych ortel(, resp. ortelovych manualG: v dalSich vice nez 60

421 Stejné tak nelze pominout lingvistickou stranku véci, kdy Koldin v némecké verzi uziva vyhradné pojem
Frucht jako vyraz pro Cesky pojem plod, obdobné pak Josephina pracuje v souvislosti s potratem s pojmem
plod, resp. Frucht, zatimco u vrazdy novorozenéte je uzivan pojem dité, resp. Kinder, coz svédci o jasné
distinkci a nelze ani pfenesené dovozovat, Ze by slovo plod, resp. Frucht bylo mozno uzivat jako synonymum
pro dite.

422 \Viz napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 109, rozhodnuti z roku 1688, &i inv. €. 145, fol. 327, rozhodnuti z roku
1701.

423 \/iz napF. NA, AS, inv. &. 145, fol. 59, rozhodnuti z roku 1694, & inv. &. 265, fol. 212, rozhodnuti z roku
1704. Apelacéni soud vidy presné stanovil, do kterého prsu (pfipadné do obou) ma byt znameni vypaleno.
424 iz napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 134, rozhodnuti z roku 1688, &i inv. &. 146, fol. 197, rozhodnuti z roku
1705.
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pripadech je v samotném rozhodnuti uvedeno, Ze panuje podezreni (suspecti) na spachani
tohoto deliktu. Reakce apela¢niho soudu se pak odvijela od miry a Urovné podezieni, jinymi
slovy od pravdépodobnosti, Ze dany Cin spachala doty¢na obZalovana. Lze se tak setkat s celou
Skalou rozsudk(, od téch osvobozujicich*> na strané jedné (11 pfipada),*?® pres
nékolikatydenni véznéni (odnéti svobody bylo nafizeno 10 odsouzenym)*?’ a roéni nucené
prace (ty se vyskytuji celkem v 19 ptipadech),*?® aZ po dehonestaci spojenou s vypovézenim
z mésta &i zemé (zhruba kaZdy osmy rozsudek).4?° Svou roli pfi rozhodovani hrala téz okolnost
ziskani vypovédi obzalované — pokud totiz vyslech probéhl na mucidlech (tortura, utrpny

vyslech), byli soudci pfi udélovani trestu zpravidla shovivavéjsi.

Oproti Koldinovi je trestnépravni Uprava infanticidy v Josephiné jednoznacné vymezena, a to
v art. XIX § 10, ktery upravuje jednak sadu otdzek, jez maji byt obZalované (v textu zakoniku
v3ak jiz oznacena jako mordyrka) béhem fizeni poloZeny, jednak trest za spachani deliktu.
Zakonik presumuje, Ze tento delikt budou pachat Zeny, ptisuzuje jim tedy roli matek-vrazedkyn
a usmrceni ditéte je oznaCovano jako mord. Trest pak zcela odpovidal dosavadni
praxi: ,[p]lokuta jest mec¢ a po stéti md se télo do hrobu vloZiti, kiil skrze srdce prohnati a tak
zahrabati“, a to v€etné zostfeni trestu: , kterdZto pokuta taky s usknutim rozpdlenymi klestémi,
useknutim ruky a jinymi zostfiti se muZe, kdyby dité s obvzIdstni ukrutnosti zabité [!]*3° bylo”.
Pribéh vysetfovani infanticidy se vSemi zkoumanymi okolnostmi je uveden v ustanoveni

art. V. § 6, indicie vedouci k prosSetfovani pak v ustanoveni art. Xlll. § 9.

425 pokud v této praci uvadim, Ze doslo vydéani rozhodnuti, jimZ byl obZalovany osvobozen, propustén &i zprostén
obZaloby, pak jsou do této kategorie pro zjednoduseni zahrnuty rozmanité varianty, jez vyustily v bezprostredni
propusténi obZalovaného. V praxi se jednalo o pfipady, kde mezi obZalovanymi figurovala obét trestného ¢inu
(napf. osoba podezreld z udavani faleSnych minci, kdezto sama byla obéti takového cinu), osoba nevinna (napf.
muz ¢i Zena falesSné obvinéni ze spachani sexualniho deliktu), ¢i osoby nadéle podezielé, avsak osvobozené pro
nedostatek rozhodujicich dikazd. Soucasti osvobozujiciho rozsudku mohlo byt téZ rozhodnuti o zaopatreni
dotyc¢né ¢i dotyéného na cti, ale stejné tak podminka sloZeni reversu ¢i napomenuti, aby se (pro pfisté) vyvarovali
podezielého jednani. V pfipadé, Ze obzalovany podstoupil Utrpny vyslech a nebyl potrestan, byvala soucasti
rozhodnuti o jeho propusténi téZ podminka, Ze propoustény prisezné slibi, Ze se nehodla za zplsobené prikori
nikomu mstit.

426 \Viz napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 172, rozhodnuti z roku 1690, &i inv. ¢. 264, fol. 219, rozhodnuti z roku
1699.

427 \Viz napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 172, rozhodnuti z roku 1697, &i inv. &. 265, fol. 169, rozhodnuti z roku
1704.

428 \Viz napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 190, rozhodnuti z roku 1699, &i inv. &. 146, fol. 180, rozhodnuti z roku
1705.

429 \/iz napF. NA, AS, inv. & 263, fol. 107, rozhodnuti z roku 1687, &i inv. €. 147, fol. 62, rozhodnuti z roku
1706.

430 Na tomto misté je nevhodné uZito slovo ,,zabité” namisto ,zamordované®, pti¢emz tento posun vznikl
pfi prekladu zakoniku do ¢estiny, nebot némecka verze pracuje s pojmem ,Mordthat".
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Co do poctu doslo ve dvou desetiletich po vydani Josephiny k vyznamnému narUstu pfipadu
infanticidy — vtomto obdobi evidujeme 377 pfipadl (tedy ndrGst o 75 % oproti
predchdzejicimu obdobi), v nichz bylo obzalovdno 375 Zen a Ctyfi muzi. | pro toto obdobi je
pfiznacna urcita strohost rozhodnuti, ktera malokdy umoznuji seznat dals$i podrobnosti ¢inu —
pouze v nékolika pripadech se tak dozviddme néco vice o tom, jakym zplsobem bylo dité
usmrceno (setkat se Ize s popisky, Ze Zena je souzena pro skutek oznaceny jako infanticidium
s dovétkem, Ze se sjednalo o ,,nevainé do studnice uvrieni“*3! té7ké a ukrutné zabiti“43? ¢

Lutopeni“433),

Dominantnim i nadale zUstal trest stéti s ndslednym zahrabdnim a probodnutim srdce kilem,
ktery byl udélen 221 Zenam. Odecteme-li od celkového poctu obzalovanych devét (osm zZen
a jeden muz),** ktefi byli apelaénim soudem zprosténi obvinéni, a dalsi tfi Zeny, které dostaly
moznost osvobodit se sloZenim ocistné pFisahy,*3* tvofi uvedend sankce 60 % trestniho postihu
vSech odsouzenych. V sedmi pfipadech se setkavame téz se zpfisnénim tohoto trestu, kdy méla
byt Zena pfed popravou ustknuta rozzhavenymi kle$témi na prsou,*3® nebo ji méla byt utnuta

(pravd) ruka.*?’

DalSich 9 % pak predstavovaly jiné tresty smrti, zejména stéti mecem, jeZ mélo podstoupit 31
odsouzenych (véetné jednoho muze),*38 a dale trest smrti, jenZ podstoupili (vedle zpro$téného
a mecem odpraveného) zbyvajici dva muzi: Mikulas PospiSil mél byt za usmrceni novorozenéte
,pro takové tézké precinéni své, jinym ku prikladu a ostrachu, pfedné ruka pravad utata, a to on
mecem na hrdle trestdn, télo na kolo vlioZeno, téz ruka pribita, hlava ale na spic postavend,
a tak do povétii vyzdviZen byti md“#*° a Georg Joite, jenz mél byt za tentyZ skutek ldaman kolem

zdola.**? Jeliko? byl trest probodnuti srdce kiilem vyhrazen pouze Zendm, musela pfijit dobova

431 NA, AS, inv. €. 149, fol. 194, rozhodnuti z roku 1714 a inv. &. 150, fol. 48, rozhodnuti z roku 1715.

432 NA, AS, inv. &. 150, fol. 40, rozhodnuti z roku 1715.

433 NA, AS, inv. €. 155, fol. 226, rozhodnuti z roku 1723.

434 Napf. NA, AS, inv. €. 149, fol. 157, rozhodnuti z roku 1714 &i inv. €. 271, fol. 81, rozhodnuti z roku 1723.

435 NA, AS, inv. & 147, fol. 126, rozhodnuti z roku 1707, inv. & 268, fol. 3, rozhodnuti z roku 1714
ainv. €. 154, fol. 33, rozhodnuti z roku 1722.

436 Napf. NA, AS, inv. €. 270, fol. 31, rozhodnuti z roku 1719 &iinv. €. 157, fol. 154, rozhodnuti z roku 1725.

437 Napt. NA, AS, inv. €. 266, fol. 396, rozhodnuti z roku 1709 ¢&i inv. &. 157, fol. 35, rozhodnuti z roku 1725.

438 Napf. NA, AS, inv. ¢. 149, fol. 188, rozhodnuti z roku 1714 &i inv. €. 271, fol. 204, rozhodnut z roku 1725.
439 NA, AS, inv. ¢. 148, fol. 30, rozhodnuti z roku 1709.

440 NA, AS, inv. €. 270, fol. 132, rozhodnuti z roku 1720.
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soudni praxe s jinymi, presto hrGznosti alespon pfiblizné odpovidajicimi tresty pro muze — ve

dvou pravé uvedenych pfipadech se to povedlo.

Co do poctu se vedle trestu smrti prosadily vyraznéji téZ nucené prace, jez byly uloZzeny 70
odsouzenym, a to v délce nejednou pfesahujici jeden rok,**! nej¢astéji se vsak drzely v rozpéti
3 az 12 mésicu.**? Spise jiz okrajovou sankci pak byl trest odnéti svobody udélovany zpravidla
v Fadu tydn(.** Pro Uplnost je pak potfeba zminit trest vypovézeni delikventky, ktery je viak
jiz zcela marginalizovan — setkavdme se s nim pouze ve tfindcti pfipadech, pficemz ve dvou
z nich mu pfedchézel trest nucenych praci*** a hned osmkrat dehonestace pachatelky.**>
Sedmkrat doslo k vypovézeni z blizsiho okoli (obce, mésta ¢i panstvi),**¢ Sestkrat pak ze zemé

&i rovnou vsech inkorporovanych zemi.4¥

Zatimco u trestl nucenych praci udélovanych v radu let Ize predpokladat, Ze soud dospél
k tomu, Ze obZalovana se ¢inu dopustila, avSak existuji okolnosti, pro néZz nema byt stizena
hrdelnim trestem (a stejné tak v pripadech vypovézeni ze zemé), v ostatnich pripadech bud’
panovalo pouhé ,silné podezieni“ na spachani deliktu, za coz si vyslouzila trest preventivniho
charakteru (napriklad pro to, Ze podezfelé okolnosti, za kterych doSlo k umrti ditéte, byly

pfisouzeny Zené), nebo byla Zena ve vysledku potrestana za jiny ¢in.

V relativné velkém mnoizstvi pfipadd se totiz setkdvame s tim, Ze apelacni soud vyuzil své
opravnéni a vramci fizeni zménil kvalifikaci trestného ¢inu z infanticidia na smilstvo
a (povétsinou téz) zatajeni téhotenstvi. Prekvalifikovani trestného ¢inu bylo pro obZalované
zdsadnim momentem, nebot i kdyZ se Celily nové naréeni ze spachani ¢asto dvou trestnych ¢in(
namisto jednoho, jednalo se o delikty nehrdelni. Apela¢ni soud tak ve vysledku konstatoval, Ze
dotéend ma byt osvobozena z naréeni ze spachani vraidy svého ditéte, avSak zaroven
potrestana prinejmensim za smilstvo (v takovych pripadech byl uloZzen trest nékolikatydenniho

odnéti svobody ¢i nucenych praci), ¢asto ovSem rovnéz praveé za zatajeni svého téhotenstvi.

441 Napf. &tyflety trest nucenych praci uloZzeny Roziné Plevové ze Zlina nebo tfi roky stanovené Marii
Pircknerin ze slezské Vratislavi, NA, AS, inv. ¢. 158, fol. 8, rozhodnuti z roku 1726 ¢i inv. ¢. 271, fol. 242,
rozhodnuti z roku 1725.

442 Napf. NA, AS, inv. €. 267, fol. 200, rozhodnuti z roku 1712 &i inv. &. 153, fol. 56, rozhodnuti z roku 1721.

443 Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 400, rozhodnuti z roku 1709 &i inv. €. 152, fol. 134, rozhodnuti z roku 1720.
444 NA, AS, inv. €. 267, fol. 177 a 267, obé rozhodnuti z roku 1712.

445 Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 266, rozhodnuti z roku 1708 &i inv. &. 148, fol. 126, rozhodnuti z roku 1710.
446 Napf. NA, AS, inv. &. 148, fol. 138, rozhodnuti z roku 1710 &i inv. &. 154. fol. 141, rozhodnuti z roku 1722.
447 Napf. NA, AS, inv. €. 149, fol. 189, rozhodnuti z roku 1714 &i inv €. 268, fol. 108, rozhodnuti z roku 1715.
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Uvedend skuteCnost je vyznamnd zejména proto, Ze zatimco smilstvo je upraveno jak
Koldinovym zakonikem,**® tak i hrdelnim fadem Josefa 1.4 utajeni téhotenstvi neni
v zakonicich explicitné uvedeno. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze by se automaticky
jednalo o jednani vyloucené z trestni odpovédnosti, nebot ani jeden ztéchto predpis
neobsahoval zasadu nulla poena sine lege. Samotné tajeni téhotenstvi pfitom bylo jednou

450 7 ¢eho? Ize dovozovat nevhodnost

z indicii nasvédcujici, Ze mohlo ¢i mGzZe dojit k infanticidé,
tohoto chovani, presto vSak nelze hovofit o vyslovném zdkazu. Moznost apelacniho soudu
uvalit sankci na takova jednani vSak ze zdkona plyne, a to konkrétné mj. z ustanoveni
art. XIX § 46 in fine, ve kterém je zmocnén resit téZ trestnou Cinnost, ktera explicitné v pravnich
pfedpisech uvedena neni. Vyse spojené sankce za smilstvo a zatajeni téhotenstvi pak odpovida

pfiblizné trestu uklddanému za jednoduché cizolozstvi (k tomu viz ddle).

Homicidium a parricidium
Z hlediska Cetnosti tvofi jind usmrceni neZ infanticidium v celkovém souboru deliktd proti
Zivotu mensinu — pro prvni obdobi bylo zaznamenano celkem 198 ptipadd, v nichZ figurovalo
234 obzalovanych. Ackoli Ize jina usmrceni dale délit na homicidium a parricidium, bylo
k tomuto rozdéleni pfistoupeno az ve druhém sledovaném obdobi, nebot v tom prvnim bylo
jako parricidium oznaceno pouze 16 pfipad(, a to navic s velkou variabilitou, kde by snadno
doslo ke zkresleni pfi takto nizkém poctu. Pro druhé obdobi je jiz situace odlisSnad a mnozstvi
dat provedeni analyzy umoZzniuje, a je tudiz provedena s dlirazem na odliSnosti od bézné vrazdy.
Obecné lze pak fici, Ze relativné velké mnozstvi pfipadld usmrceni jiné osoby bylo spjato se
soubéhem s jinymi trestnymi ¢iny, a to vSeho druhu — majetkové, sexualni, proti cti a dalSimi,
pricemz se neda fict, Ze by nékteré prevladaly; s ohledem na moznost provést relevantni

srovnani mezi jednotlivymi pripady, nebyla takova data viibec sbirdna.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, usmrceni jiného ¢lovéka je z hlediska terminologie uZivané
Koldinovym zakonikem méstskych prav relativné nesnadné. Slovo homicidium je v ¢l. N.XXVII.
roz. |. uvedeno jako synonymum k pojmim vraZda a mord. Zahy, vroz. Il. a Ill. téhoz

ustanoveni, se vSak uvadi, Ze mord se déli na dva typy, a to dle vztahu pachatele a obéti —

448 C]. M.XXX. roz. I. Koldina.
449 Art. XIX. § 27 Josephiny.
450 Art, XIII. § 9 Josephiny.
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jestlize jsou spolu pokrevné sptiznéni, jedna se o parricidium, paklize ne, jde o homicidium.
Aby zmateni nebylo mdlo, v pfipadé parricidia se hovofi o zabijeni ,svého pfitele krevniho®,
pachatel je vSak presto oznacen jako vraZedInik (€l. N.XXVII. roz. IV.). JiZ jen z tohoto jednoho
ustanoveni, jez uvozuje celou pasdZ o usmrceni jiné osoby, je zfejmé, Ze zakonik nelze vidy

jednoznacné aplikovat a vylozZit pouze na zdkladé jazykového vykladu.

Alespon zdkon vsak ve svém zdkladu pocita s tim, Ze rozdil mezi vrazdou a mordem, kdyz sice
podstatou obojiho je usmrceni jiného ¢lovéka, avsak v pfipadé vrazdy se jednd o nahodilou
udalost bez postranniho umyslu (,kteryz v pltce nebolizto z hnévu, vsvaru dle pomsty
druhého zabiji“),*! zatimco u mordu se jedna o spoleensky skodlivéjsi chovani, které spociva
bud'v imyslu (pFipravit druhého o majetek),*>? &i v provedeni ¢inu (UmysIné zastfeleni,*>3 Gtok
ze zalohy*?). Pachatele vrazdy pak oznaduje za vraZedlnika, pachatele mordu za mordyfe.
Zakladnim trestem pro prvniho z nich mélo byt setnuti mec¢em, pro druhého pak vpleteni do
kola.*>> Komplexni Gprava usmrceni je pomérné rozsahla, nebot je do znacné miry kazuisticka,
je vsak otazkou, do jaké miry Ize z podrobnych popist vybranych skutkd usuzovat na obecné

vyznéni a pravidla pro aplikaci v pfevaZujici vétsiné pFipad(.*>®

Pfesto je vSak nutno konstatovat, Ze podobné jako v textu Koldinovych Prav méstskych
Kralovstvi Ceského, tak i v rozhodovaci praxi apelacniho soudu je uzivana terminologie zna¢né
rozkolisana, jednotlivé pojmy, kterym pravo pfifazuje rlizny obsah, se vedle sebe objevuji jako
synonyma. Z tohoto ddvodu je nutno redukovat analyzu na praktickou stranku véci, kde je
popis skutku prinejmensim stejné dualezity jako jeho formalni oznaceni ve vydaném ortelu.
V praxi se totiz bézné ukazuje, Ze stejny trest dostanou pachatelé ¢int oznacenych jako mord,

vrazda, zabiti, homicidium, ale i popsanych jako ,nevadiné udereni a odtud posla smrt“ ¢i prosté

,zastreleni”, pficemz se navic jednd o rozhodnuti vydana v rdmci nékolika mésica ¢i malo let.

Z rozhodnuti vydanych nad 234 lidmi jsou nej¢astéjSim trestem nucené prace (38 %), které byly

udileny nejcastéji v rozmezi od pUl roku do dvou let, ackoli se lze téZ setkat s dobou nékolika

451 CI. N. XXVIII. roz. lll. Koldina.

452 CI. N. XXVIII. roz. II. a IV. Koldina.

453 CI. N. XXIX. Koldina.

454 €]. N. XXX. roz. I. Koldina.

455 CI. N. XXXI. roz. I. a lll. Koldina.

456 Hlavni ¢ast ustanoveni tykajici se usmrceni je obsaZzena v ustanovenich &l. N.XXVII. aZz N.LVIII. Koldina,
problematika je vsak dil¢im zplsobem upravena na mnoha dalSich mistech.
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malo tydn(, kterymi viak byli postizeni pomocnici &i komplici,*>” tak i péti let.*>® A¢koli tedy
KoldinGv zdkonik stanovoval trest za vrazdu jednoznacné, a sice ,,[k]ldoZ by druhého z oumysla
zabil, mec¢em ztrestan bud, jakéhoZz by koli pohlavi ten a povoldni byl“, resp. ,,vraZedInika pokuta
jest mecem ztrestdni“>® sahl apelacni soud nejéastéji ke zmirnéni tohoto trestu a prevedl jej

na nucené prace.

Hned druhym nejcetnéjSim trestem pak byl trest smrti, jenz dostal kazdy treti obZzalovany.
Zatimco u nucenych praci apela¢ni soud obvykle dale nespecifikoval, jak ma vykon trestu
probihat (stanovil pouze v obecné roviné, Ze odsouzenec ma vykondvat trest v poutech
a Zelezech, na panském nebo obecnim dile, a to kazdy den krom nedéli a svatecnich dn(, coz
byla standardné uzivana formule napfi¢ celym souborem dat), u trestu smrti byl vidy stanoven
zplUsob jeho provedeni. Trest smrti nabyval tedy rlznych podob, pricemi tou nejcastéji
uzivanou byla prosta poprava, stéti mecem, které bylo aplikovano v poloviné pfipadl. Vedle
toho pak existovaly zplsoby, jak bylo moZné tuto sankci zpfisnit — samotné popravé tak mohlo
predchdzet odseknuti ruky, jiz byl skutek spachan,*¢° & vypdleni znameni na prsa rozzhavenymi

kle$témi v pFipadé Zen.*6!

Druhou variantou bylo pachatele odpravit kolem (pachatel mél byt [dman bud'shora, coz byla
pfiznivéjsi varianta, nebo zdola, kdy mu mély byt nejdfive zIdmany koncetiny a usmrcen mél
byt teprve poslednim uderem), do kterého byl nasledné vpleten, pricemz tato sankce se
povazovala za prisnéjsi variantu trestu smrti. V pfipadé, Ze to bylo potfeba, bylo moZno i tento
trest nadale zptisfiovat, a to tak, Ze odsouzenec byl na popravni misto dovlecen po zemi,
zabalen do hovézi klize, koném (zde byly jednotlivd prava apelacnim soudem upozorfiovdna,

aby bylo dbdno na Zivot odsouzence, tudiz se nemélo stat, Zze zemre jiz cestou na popravisté).

Patrné nejprisnéjsi variantou trestu smrti zakonéeného vpletenim do kola, bylo predchozi
provedeni pachatele méstem, zpravidla se zastavkou pred domem obéti ¢i pred radnici, na
kterychzto mistech byl ocejchovan rozzhavenymi klestémi. Samotné popravé pak mohlo

pfedchdzet téz utnuti ruky. Uvedené tresty (resp. ¢asti jednoho trestu smrti) pfitom bylo

457 Napf. NA, AS, inv. €. 144, fol. 117, rozhodnuti z roku 1689 &i inv. €. 265, fol. 34, rozhodnuti z roku 1700.
438 NA, AS, inv. €. 145, fol. 44, rozhodnuti z roku 1694.

459 CI. N. XXXI. roz. I. a lll. Koldina.

460 Napf. NA, AS, inv. €. 145, fol. 95, rozhodnuti z roku 1695 &iinv. &. 264, fol. 219, rozhodnuti z roku 1699.
461 NA, AS, inv. €. 145, fol. 82, rozhodnuti z roku 1695.
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mozno kombinovat dle uvaZeni soudct.*®? Takto uvedeny trest pfitom pfesné odpovida i dikci
zdkona, kdyZ tuto sankci stanovi Prava méstska Kralovstvi ceského pro mordyfre, a to v ¢l. N.XXX.
roz. Il.: ,,mordyr takovy oukladny mad predkem k koni pfivdzdn, potom po ulicech smykan byti.
KdyZ by pak na rozhrani pfivlecen byl, od poprdvci maji ku kolem hndtové zprerdZeni byti; on
pak, jsa roztaZen aneb vpleten do kola“. Totéz ustanoveni pak uvozuje i smysl takového trestu:

.k hriizi a k pfestraseni jinych mordériv s tymz kolem vyzdvizen byti“.463

Na ciny, které se staly z neopatrnosti ¢i nestastnou nahodou, tedy s absenci umyslu jiného
¢lovéka usmrtit, bylo pohlizeno zasadné mirnéji nez na ostatni, cemuz odpovidaly i tresty. Trest
(byl-li vibec udélen) byl v takovych ptipadech pomérné mirny a povétSinou predstavoval
vézeni v délce od nékolika malo tydnl po mésice, popripadé trest praci o obdobné délce.
Skutecnost, Ze se jednalo o nestastnou nahodu lze pak vycist zejména z misivQ, v nichz je
konstatovano, Ze dany trest je udélovan nikoli za spachani mordu, nybrZ za neopatrnost pfi
nakladani se zbrani, resp. zastfeleni obéti omylem?®* &i v dusledku pfili$ pfisného potrestani
Celddky.*®> V obdobnych pfipadech mohl apelaéni soud stanovit pachateli téZ povinnost

uhradit $kodu pozUstalym?® &i odslouZit uréity poet msi za dusi zesnulého.*¢”

Mezi vyjimecné ¢i okrajové udilené tresty pak patfily zejména trest vypovézeni, zpravidla
spojeny s pfedchazejici dehonestaci,*®® ¢i samostatné udileny penéZity trest,*®® pficemi tyto
tresty jsou evidovany v jednotkach. Vedle toho mohlo fizeni pred apelaénim soudem skoncit

téZ osvobozenim obZalovaného bez dalsiho,*’° po ostrém napomenuti,*’* popfipadé po slozeni

462 pFiginy pro udileni takto brutdlnich trestl je zpravidla moZné seznat ze samotnych ortel( &i jejich misiva.
Mezi ty nejpfisnéji trestané tak patfily napfiklad smrtelné zbiti Zeny a odtud vzesly potrat (NA, AS,
inv. €. 144, fol. 188, rozhodnuti z roku 1690 ¢i inv. ¢. 145, fol. 244, rozhodnuti z roku 1699), , ukrutny
a zradné spachany mord” Zeny (NA, AS, inv. €. 145, fol. 73, rozhodnuti z roku 1694) ¢i otraveni pribuzného
oznaceni jako ,parricidium et veneficium” (NA, AS, inv. ¢. 264, fol. 188, rozhodnuti z roku 1699). MoZnost
v téchto pripadech ukladat pokutu dle uvazeni pak plyne z ustanoveni ¢l. N.XXXVI. ¢asti véty druhé za
stfednikem Koldina.
463 €], N.XXX. roz. Il Koldina.
464 Napf. NA, AS, inv. ¢. 145, fol. 26, rozhodnuti z roku 1702 &i inv.
465 Napf. NA, AS, inv. €. 144, fol. 19, rozhodnuti z roku 1687 &iinv. &. 147, fol. 26, rozhodnuti z roku 1706.
466 Napt. NA, AS, inv. €. 144, fol. 215, rozhodnuti z roku 1691 &i inv. €. 145, fol. 6 rozhodnuti z roku 1693.
467 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 153, rozhodnuti z roku 1689 &i inv. &. 145, fol. 238, rozhodnuti z roku 1699.
¢
¢

¢. 147, fol. 81, rozhodnuti z roku 1707.
c.

468 Napf. NA, AS, inv. €. 265, fol. 96, rozhodnuti z roku 1702 &iinv. &. 265, fol. 140, rozhodnuti z roku 1703.

463 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 152, rozhodnuti z roku 1689 &i inv. &. 145, fol. 131, rozhodnuti z roku 1696.
470 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 131, rozhodnuti z roku 1696 ¢&i inv. &. 266, fol. 115, rozhodnuti z roku 1706.
471 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 133, rozhodnuti z roku 1696 ¢&i inv. &. 145, fol. 147, rozhodnuti z roku 1697.
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472

prisahy, kterou mél obZalovany doloZit sva tvrzeni, ¢i potvrzenim prvostupnového

rozhodnuti, pokud ve véci padlo.*’3

Do znacné nekoherentniho systému skutkovych podstat a trestli za usmrceni obsazenych
v Koldinové zdkoniku vnasi poradek pravé hrdelni fad Josefa |. Josefina upravuje dvé
samostatné skutkové podstaty, a sice vrazdu obecnou (nazyvanou téZ mord; v dosavadni
terminologii se jednda o ekvivalent pojmu homicidium v uz$im slova smyslu)*’# a vrazdu mezi
(zejména) pokrevnimi pfibuznymi (parricidium),*’> pfi¢emz interpretaéni problémy zde diky
snadno pochopitelnému déleni nevznikaji. Kromé stanoveni sankci za usmrceni (at uZ
homicidium ¢i paracidium) Josephina téZ pomérné presné stanovovala skutkové okolnosti, na
které se mélo zamé&fit vySetfovani tohoto trestného ¢inu,’® a déle téZ indicie, jez mély vést

k odhaleni deliktu.*”’

Obecnad vrazda je i v Josephiné definovdna jako usmrceni ¢lovéka v rozporu s pravem: ,,Mord,
neb vraZda, jest zabiti clovéka a neprdvné o Zivot pripraveni.”. Sankci za spachani tohoto cinu
sjest mec”, pricemz zdkonik zahy uvadi dlivody pro beztrestnost ¢i zmirnéni této sankce dle
uvazeni soudcll — k popravé nemélo dojit zejména v pfipadech, kdy podezrely branil sebe ¢i
nékoho jiného pred nevyprovokovanym utokem &i k usmrceni takového ¢lovéka vybizelo samo
pravo.*’® Ke zpfisnéni trestu mohlo dojit v disledku zptsobu, jakym k usmrceni doslo (, kdeZ
mord neslechetné a nemilosrdné spdchdn®) Ci zavislosti na objektu Utoku, tedy na obéti
(,0soba zabitd v vysoké povinnosti by byla, aneb kdoZ by svého vlastniho pdna neb pani zabil“).
V pripadé, Ze byl naplnén predpoklad pro zptisnéni trestu, mél byt proveden skrze ,usknuti
klestémi, ruky utnutim neb téla smejkdanim“, a to pred samotnym stétim mecéem, které

zGstavalo imanentni soucasti takto provadéné sankce.

472 Napt. NA, AS, inv. €. 265, fol. 130, rozhodnuti z roku 1703 ¢&i inv. &. 266, fol. 91, rozhodnuti z roku 1706.
473 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 200, rozhodnuti z roku 1690 &i inv. &. 145, fol. 232, rozhodnuti z roku 1699.
474 Art. XIX. § 8 Josephiny.

475 Art. XIX. § 9 Josephiny.

476 Art. V. § 2-5 Josephiny.

477 Art. XI11. § 8 a 12 Josephiny.

478 To se tykalo ,,povétrnych, vyhladenych a no¢nich zlodéja“ a dale téZ ,nasilnych loupeiniki“, obecné tedy
lidi stojicich mimo zakon. Srov. téz s ¢l. P.XVIII. Koldina, kde se jednoznacné stanovi, Ze ,,[z]lodéje aneb skidci
nocniho ven ze zdi méstskych, od kteréhoZ by se nékomu Skoda na statku ddla aneb na zdravi Ze by mu se

ubliZiti chtélo, jeden kaZdy zabiti mize”. Toto ustanoveni po zavedeni Josephiny tak neztracelo na své
platnosti a aktualnosti. Obdobné pak srov. ¢l. P.XIX. a P.XX. Koldina.

138



Vrazda pribuzného svym zakladem vychazela, neprekvapivé, ze skutkové podstaty deliktu
vrazdy obecné, s tim rozdilem, Ze objektem trestného ¢inu byl Zivot ptribuzného. Trestem za
spachani tohoto deliktu bylo ldamani kolem namisto mirné;jsi stéti mecem, v pfipadé blizkého
pfibuzenského vztahu, ktery pUsobil v dané situaci jako pfitéZujici okolnost, mohlo byt
natizeno téz rozétvrceni odsouzence. Naopak polehcujici okolnosti bylo spachani vrazdy nad
nepokrevnim pfibuznym (otéimem, macechou, 3Svagrem a vzdalenéjSimi pokrevnimi

pfibuznymi).4”°

Témér 80 % vsech usmrceni, s vyjimkou téch v rdmci rodiny (239 z 301 pripad(), tvofily vrazdy,
zabiti a dalSi usmrceni jiné osoby, ve kterych bylo souzeno 255 obZalovanych: 236 muzu
a pouze 19 Zen (z toho tfi propusténé ¢i s moznosti slozit ocistnou prisahu). Z provedené
analyzy ptitom jasné vyplyva, Zze prokazovani tohoto skutku bylo pomérné naro¢né a mnohdy
dikazy pokulhavaly — 37 obzalovanych bylo apelaénim soudem zprosténo dalSiho stihani
a dalSich 13 dostalo moZnost se osvobodit skrze sloZeni ocistné pfisahy, v souhrnu tedy pétina

téch, ktefi byli postaveni pted soud, mohla vyvaznout bez trestu.

Ackoli Josephina, stejné jako Koldin, predpokladala ulozeni trestu smrti, nejéastéjsi sankci se,
byt tésné, nestal. Primat v tomto ohledu patfil trestu nucenych praci, jez si vyslouZilo 92
delikventll. Tento trest byl povétSinou pocitan v letech (v 66 pfipadech trval trest alespon
dvandct mésic(,*8° nejdéle pak 3est let*8l), tresty krat$i neZ pual roku jsou pak zcela

vyjimeéné.*2 7 16 odsouzenych Zen bylo na nucené prace posldna polovina.

Na druhém misté se co Cetnosti umistil trest smrti, jenz mél byt vykonan na 88 odsouzencich.
Jeho nej¢astéjsi podoba byla prosté stéti mecem na popravisti — takto mélo zahynout 59 lidi.
Zbylych 29 delikventl mélo byt usmrceno riznymi zplsoby: od stéti me¢em a nasledného
vpleteni do kola, pres useknuti ruky ¢i vypdleni cejchu a nasledného stéti, az po privleceni na

popravisté koném a nasledné lamani kolem (at uz shora ¢i zdola). Jednotlivé tresty se mohly

473 Specificky je téZ zminéno usmrceni ditéte muzem a dale usmrceni manZelky pfistihnuté pfi cizoloZstvi.
Tato skutecnost doklada nejen privilegované postaveni muzli v danych situacich, nybrz také fakt, ze
pachatelem infanticidy mohla byt pouze Zena; muz mohl spachat nanejvys parricidium. Veskrze se vSak
jedna spise o akademickou debatu, nebot takovychto pfipad( je naprosté minimum — ve studovaném
souboru se nenachazi patrné zadny.

480 Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 295, rozhodnuti z roku 1708 &i inv. €. 151, fol. 178, rozhodnuti z roku 1718.
481 Na gest let pobytu na galejich byl zvysen pdvodné ¢tylety trest nucenych praci ulozeny Zidéim Jakubu
a Salomounovi Léblovym za spachdni vrazdy. NA, AS, inv. €. 158, fol. 124, rozhodnuti z roku 1726 a NA, AS,
inv. ¢. 159, fol. 2, rozhodnuti z roku 1727 a dale NA, AS, inv. ¢. 155, fol. 213, rozhodnuti z roku 1723.

482 Napt. NA, AS, inv. €. 267, fol. 48, rozhodnuti z roku 1710 & inv. &. 153, fol. 38, rozhodnuti z roku 1721.
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rdzné prolinat a variovat, procez nema smysl je délit do dalsSich kategorii a kazuisticky
vypocitavat vSechny varianty. Na tomto misté postaci konstatovani, Ze v pripadé trestu smrti
existovaly dva typy, a sice prosté stéti mecem jako zakladni vyméra na strané jedné, a zhorseny
trest smrti, jako trest pro velice zdvazné pfipady vrazd, na strané druhé. Podstata takovych ¢in
pak éasto plyne zoznaleni vrozsudku, napf. ,zamordovani posla pravniho“?*8 ,zradné

zamordovani“,*4  amyslné mordyfstvi“4®> &i ,uskrceni souloZnice své“4e,

Poslednim uzivanym, byt spiSe marginalnim trestem za vrazdu bylo odnéti svobody. S tim se
setkdvame ve 24 pripadech a nepotkalo tak ani desetinu odsouzenych. Odnéti svobody nema
zadnou jasnou dominanci co do délky (od dvou tydnl po dva roky), nebot bylo udélovano jako
trest za nedmysIind usmrceni pramenici z nedbalosti, omylu. Jediny rozsudek znéjici na
vypovézeni (ze zemé) je pak spiSe anomalii, jiz Ize vnimat pouze jako pfipomenuti, Ze tento

trest se za vrazdu nejen po, ale téZ pred zavedenim Josephiny prakticky neudilel.

Zbylou pétinu vSech pripadd usmrceni (62 ze 301 pripadll) tvorily vrazdy pribuzného,
parricidium. Je pfiznacné, Ze ve vSech téchto pripadech figuruje pravé jeden obZalovany
(a pravé jedna obét). Za vyznamnou je pfi zkoumani vrazd pribuznych nutno povaZovat
skute€nost, Ze z celkového poctu 62 obZalovanych je takika polovina Zen, presnéji 26.
Zastoupeni Zen, oproti homicidiu tak vysoké, je dano zejména skutecnosti, Zze mnoho
parricidium se odehrdvalo v rodinach, kde se o Zivot pfibuzného pokouseli jak muzi, tak Zeny,
Casto ze ziStnych dlvodd, po delSim planovani (coz Ize dovodit z mnoZstvi vrazd spachanych

jedem).

Hned 13 z obZalovanych oviem bylo apelaénim soudem osvobozeno?®” a dal$i dva dostali
moznost se osvobodit skrze sloZeni ocistné pfisahy,*%8 celkem tedy z trestu vyvazla ¢tvrtina
obzalovanych, coz je ve srovnani s ostatnimi usmrcenimi pomérné vysoky pocet. Na druhou
stranu ovsem platilo, Ze byl-li jiZ obZalovany shledan vinnym, mél cestu na popravisté takrka
jistou - ze 47 odsouzenych jich tam neslo konec své pozemské pouté celych 40. Typické a rovnéz

neprekvapivé je, Ze jen malokdy byl trest smrti v podobé obvyklého stéti me¢em bez dalsiho,

483 NA, AS, inv. €. 159, fol. 126, rozhodnuti z roku 1727.

484 NA, AS, inv. &. 156, fol. 77, rozhodnuti z roku 1724.

485 NA, AS, inv. €. 150, fol. 129, rozhodnuti z roku 1716.

486 NA, AS, inv. &. 151, fol. 161, rozhodnuti z roku 1718.

487 Napt. NA, AS, inv. €. 267, fol. 47, rozhodnuti z roku 1710 & inv. &. 154, fol. 1, rozhodnuti z roku 1722.
488 NA, AS, inv. €. 267, fol. 87, rozhodnuti z roku 1710 a inv. &. 267, fol. 145, rozhodnuti z roku 1711.
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to se tykalo jen sedmi delikvent(,*8° zbylych 33 stihly rozmanité kruté tresty smrti, od useknuti
konéetiny (pfed popravou ¢i po ni),**° pfes vleéeni koném na popravisté,** az po lamani kolem

a nasledné vplétani do ng;j.4%?

V tomto ohledu tedy nachazime znacné naplnéni premisy stanovené Josephinou, totiz Ze
vrazda pfibuzného ma byt trestana [dmanim kolem, resp. pfisnéji nezli béZnd vrazda. Pouze
sedm odsouzenych pak dostalo za svij ¢in nehrdelni trest, zpravidla se pfitom jednalo o pokus
pfibuzného usmrtit; sankci byly nucené prace v fadu jednotek let.*>®* Odnéti svobody, stejné
jako vypovézeni, nebyly v pfipadé usmrceni v rdmci rodiny aplikovany vlbec, cozZ jen dokresluje
zdvaznost tohoto ¢inu. Mezi vinou a nevinnou tak zela velka propast provazena v pfipadé trestu
pouze dvéma moznostmi: letitého trestu nucenych praci, nebo trestu smrti, a to casto

zpfisnéného.

Napfic¢ pripady homicidia a parricidia sledovanych v druhém obdobi pak vynika skute¢nost, ze
z 45 pripad( traviéstvi figurovaly Zeny hned ve 34 z nich, cozZ pfi celkovém poctu 45 souzenych
Zen v celém souboru usmrceni je abnormalné vysoké Cislo, které svédci o jedu jakozto typicky
Zenské zbrani. | v souvislosti s touto statistikou Ize konstatovat, Ze postaveni Zen a muzu se co
do typu a vyse trest(i postupné srovnava, a to presto, Ze Zen je v rdmci studovaného souboru
stdle naprosté minimum. Bez zajimavosti téZ neni, Ze vramci sankcionovani usmrceni
absentuje trest vypovézeni, coz je pokracovani trendu zapocatého jiz Koldinem, kde se nucené

opusténi urcitého Uzemi objevovalo spise sporadicky.

483 Napf. NA, AS, inv. &. 268, fol. 113, rozhodnuti z roku 1715 &i inv.
4% Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 294, rozhodnuti z roku 1708 ¢&i inv.
491 Napf. NA, AS, inv. €. 152, fol. 169, rozhodnuti z roku 1720 &i inv.
¢
¢

(g

271, fol. 160, rozhodnuti z roku 1724.
270, fol. 222, rozhodnuti z roku 1721.
. 159, fol. 66, rozhodnuti z roku 1727.
270, fol. 212, rozhodnuti z roku 1721.
. 152, fol. 77, rozhodnuti z roku 1719.

492 Napf. NA, AS, inv. &. 149, fol. 181, rozhodnuti z roku 1714 ¢&i inv.
493 Napf. NA, AS, inv. €. 150, fol. 155, rozhodnuti z roku 1716 &i inv.

A O o O
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Cast II.: Majetkova trestnd ¢innost
Do skupiny trestnych ¢inl proti majetku byly pro ucely této prace ve shodé s dosavadnim
badanim zafazeny tfi delikty:***kradez, falsovani minci a zhafstvi.**> Jakkoli projevy a dopady
kazdého z téchto Cind jsou rozdilné, maji spolecné to, zZe se jedna o utok na majetek konkrétni
osoby — at uz pfimo jeho poskozenim (Zhafrstvi), odcizenim (kradez) ¢i podstrc¢enim falesSného

platidla (falSovani minci). Naopak vypustény jsou naprosto okrajové formy majetkové

496 497

a pribuzné trestné cinnosti jako je Skozeni skrze magii,*® odcizeni uloZené véci*®’ (i

pfechovavani zlodé;ja.4%8

Trestny Cin kradeze (furti), jakozto projev Utoku na cizi majetek s Umyslem si jej protipravné
pfivlastnit, tvofi ze zjevnych dlvodl naprostou vétSinu majetkové trestné Cinnosti. Relativné
Casta je téz jeho zvlastni varianta, a sice svatokradez (sacrilegium, furti sacrilegii), ta vsak do
vyzkumu zahrnuta nebyla, nebot se jedna o trestny ¢in na pomezi mezi trestnym ¢inem proti
cirkvi, resp. naboZenstvi a pravé majetkovou trestnou cinnosti, navic je otazkou, kdo je

v takovém pfripadé obéti trestného Cinu a vystupoval by tak jako poskozeny.

Dalsi dva trestné Ciny, tedy pali¢stvi ¢i Zharstvi (incendium) a vyrabéni a udavani faleSné mince,
penézokazectvi (falsum, falsum moneta, expositi falsa moneta) predstavuji specificky druh
trestné Cinnosti, ktery vsak Ize vztdhnout do mnoziny trestnych ¢inl proti majetku. Zatimco u
krddeze a loupeZe pachatel pfimo odnima ve svi{j prospéch cizi majetek, pfi falSovani mince,
resp. zejména pfi jejim udavani je ztendovan cizi majetek skryté, obét si to nemusi nikdy
uvédomit a uzit faleSnou minci dal (a to pfipadné i védomeé). U Zharstvi pak zpravidla nedochazi

k obohaceni pachatele, avSak jednoznacné k ohroZeni ¢i spiSe k poSkozeni majetku obéti.

Problematickym mistem analyzy nékterych deliktl je nedostatek informaci o predmétu utoku,
tedy o véci, ktera byla ukradena, uloupena ¢i byla pfedmétem Zzharstvi. PovétSinou se totiz
v ortelu ¢i misivu neobjevuje specifikace véci, coz vadi méné u zharstvi, nebot z rozhodnuti,

kde je predmét utoku uveden, (pomérné logicky) plyne, Ze se jednalo o nemovitosti. Naproti

494 Shodné napt. PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi, s. 713, tabulka Il a pozn. 86 & MALY, K. Trestni pravo,
s. 113.

4% Jakkoli by se mohlo zdét, Ze minimalné ZhaFstvi nepatfi do okruhu majetkové trestné ¢innosti, je zde
potifeba akcentovat pohled obéti atoho, Ze se v dlisledku zuZuje jeji majetek. Vychodiskem tedy neni pohled
pachatele, tedy naptiklad Umysl se obohatit ¢i nékomu uskodit, ale pohled osoby, jiz se prikoti déje.

4% Napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 41, rozhodnuti z roku 1687 &i inv. &. 146, fol. 3, rozhodnuti z roku 1702.

497 NA, AS, inv. €. 145, fol. 249, rozhodnuti z roku 1700.

498 NA, AS, inv. &. 265, fol. 123, rozhodnuti z roku 1702, srov. té7 &l. P.V. vétu prvni Koldina.
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tomu je mnozstvi ¢inli oznaceno jednoduse jako krdde?Z Ci furti a dalsi specifikace chybi (zvlasté
v situacich, kdy je dotyény souzen pro ,rozlicné kradezZe"). Soucasné je potreba upozornit na
skutecénost, Ze drobnéjsi kradeze byly vyreSeny na mistni Urovni a v takovych pfipadech
nedochdzelo ke kontaktu s apelaénim soudem, prezentovany vysek kriminality je tedy nutné
omezeny a nereflektuje komplexné slozeni rané novovéké kriminality, nybrZz zpravidla
kriminality vysSi zavaznosti. Navzdory tomuto nedostatku Ize sledovat alespon urcité trendy
a celkovy obraz trestani majetkové trestné Cinnosti, avSak neni mozno cinit blizsi zavéry ci

dlvody, nebot skladba kradenych véci je znama jen v omezené mife.

Ani u zdanlivé stejného Cinu pfitom nenachdazime konzistenci v rozhodovani soudcli apela¢niho
soudu. Kupftikladu za ukradeni pravé jednoho koné se setkdvame jednou s trestem pouhych
¢tyf tydn( vézeni,**® podruhé s tfemi mésici nucenych praci, °® ve tfetim pfipadé dostal jeden
z dvojice pachateld trest jednoho roku nucenych praci, druhy pak vyprask v Satlavé a ostré
napomenuti,”®! a koneéné pak ve ¢tvrtém pripadé doslo k potrestani pachatele pfedstavenim
s metlami na pranyfi a vypovézenim z kralovstvi oproti hrdelnimu reversu.>°> Divod téchto
rozdilll je pfitom nesnadné nalézt, nabizi se jich nékolik: (i) odlisné skutkové okolnosti pripadu,
(ii) zohlednéni doby, kterou dotycni stravili dosud ve vézeni, (iii) osoba soudce zpravodaje, (iv)
vyvoj v soudni praxi, (v) vydani dosud neznamé trestnéprdvni Upravy, popripadé dalsi. Vedle
toho se pochopitelné nabizi i mimoprdvni vlivy jako jsou pfimluvy nékterych osob

(poskozenych, majitelG panstvi, rodiny), teoreticky téz uplatkarstvi a podobné.

Pavodnim zamérem bylo ucinit soucasti analyzy majetkové trestné Cinnosti téz delikt loupeze,
nakonec vsak muselo byt od tohoto kroku upusténo. Cilem bylo zanalyzovat takovy &in, kdy
pachatel nasilim nebo pohrizkou nasili nuti obét, aby mu vydala sv(ij majetek, soucasné je
pfitom podminkou, Ze nedojde k usmrceni obéti. Teprve poté, co byla shromazdéna jednotliva
rozhodnuti dotykajici se loupeze, vyvstal terminologicky problém, jez se podafilo do jisté miry
vyresSit az vramci podrobnéjSiho rozboru relevantni pravni Upravy. Ve své podstaté jde
o skutecnost, Ze pro tento delikt jsou uZivany rlzné pojmy stojici vedle sebe, pritom vsak

mohou znamenat odlisné skutky.

499 NA, AS, inv. €. 263, fol. 98, rozhodnuti z roku 1687.
500 NA, AS, inv. €. 144, fol. 281, rozhodnuti z roku 1692.
501 NA, AS, inv. & 144, fol. 29, rozhodnuti z roku 1687.
502 NA, AS, inv. &. 264, fol. 186, rozhodnuti z roku 1699.
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Problém spociva jiz vtom, Ze Cast rozhodnuti oznacuje samotny delikt latinskym, ceskym,
popFipadé némeckym vyrazem, jejich obsah viak neni jednotny. Cestina i némcina uzivaji
v dobovém diskurzu obecnéjsiho pojmu loupez, resp. Rauberei Ci Strassenrauberei, latina uziva
vicero vyrazQ, jez kazdy jsou ve svém obsahu uZsi: nej¢astéji se jedna o latrocinium a robariae,
popfripadé o pojem praedatio; pti uziti latinskych slovnik(l jsou ptitom tyto pojmy prekladany
nejcastéji praveé jako loupeZ. Rozdil mezi nimi pfitom patrné neni marginaini, nebot minimalné
¢ast ¢inG zahrnuje nejen vyhrlzku nasili ¢i jeho uziti, ale téZ usmrceni obéti, ¢imz skutek

dostava dalsi rozmér a je otazkou, zda by se nemél poditat do kategorie deliktl proti Zivotu.>3

Lze pfitom pominout vyraz praedatio, s nimZ se setkdvdme pouze ojedinéle a jeho obsah se
i proto nedati presné rozklicovat. Pfi porovnani pojmu latrocinium a robariae se pak zd3, ze
latrocinium v sobé snoubi loupeZ a usmrceni obéti, robariae by pak méla byt prostou loupezi,
jak ostatné naznacuje blizkost s némeckym vyrazem Rauberei. Nejistotu v tomto rozdéleni vsak
predestiraji ty ¢etné pfipady, kdy je obzalovany souzen pro spachani Cinu, jeZ je oznacen jako
robariae et latrocinium. Neni pfitom jasné, zda se jedna o vice skutkd a doslo k naplnéni vice
skutkovych podstat nebo zda jde o jeden skutek, jez v sobé obsahuje dva rizné trestné Ciny.
Obdobné se pak Ize setkat i s oznacenim souzeného skutku jako furti et robariae, kde by mélo
dojit k faktické konzumpci. Problematickd terminologie v oblasti majetkovych trestnych ¢in(
pfitom neni v oblasti starSich ¢eskych pravnich déjin novinkou. Na podobny problém narazil
Rudolf Rauscher jiz pred témér 100 lety, kdyZz se snazil zachytit pravni vyvoj loupeze

a kradeze.?%*

V pribéiné sbiraném souboru dat byly ¢iny oznacované jako loupeZ, Rauberei, robariae,
latrocinium a ptipadné nékteré dalsi subsumovany pod kategorii oznacenou praveé jako loupez
v SirsSim slova smyslu. Ve vysledku se podafilo nashromazdit nizsi stovky pripad(, coz by byl
sam o sobé dostatecny pocet k provedeni analyzy, jejich rozdrobenost, rozmanity obsah,
skute€nost, Ze delikt ¢asto pdchaly organizované skupiny s vysokym poctem c¢lend a dalsi
okolnosti vSak neumozZnuji dospét k relevantnim zavérim — neznamych a proménnych je

zkratka jiz pfilis mnoho.

503 Cesky vyraz pro takového pachatele by mél byt mordyr, jak uvadi ustanoveni €. N.XXVIII roz. II. Koldina,
s timto pojmem je ovSsem v praxi nakladano velmi vagné a nelze se na jeho obsah spolehnout — uz proto, Ze
mord je synonymem pro obecné oznaceni vrazdy, homicidium, jak uvadi ¢l. N.XXVII roz. II. Koldina.

504 RAUSCHER, Rudolf. O krddezi a loupeZi v éeském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislavé, 1929, s. 23.
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Samotny delikt loupeze a delikty s nim pfribuzné maji pochopitelné svou pravni Upravu, ta by si
vsak zaslouzila moderni zpracovani s pfihlédnutim k dosud provedenym vyzkumdm. Na tomto
misté lze pouze stru¢né shrnout, Ze KoldinGv zdkonik vénuje trestnému cinu loupeze,
sohledem na jeho zavainost, pouze margindlni pozornost. Poprvé na néj odkazuje
v Cl. N.XXVIIL. roz. Il., kde loupez vymezuje oproti mordu spachaném s umyslem obrat
usmrceného, a to tak, Ze loupeZ pacha ,ten, kteryZ nezabijic ¢lovéka, statek druhému pobere,
z Satlv ho svlecCe, obloupi, loupeznik toliko slove”. Samostatnd Uprava tohoto Cinu je pak
uvedena v ¢l. P.XXI., ve kterém se uvadi, Ze ,,[v]Sickni ti, ktefiZ po silnicich lidi loupi, statky pres
pole pracujicim moci odjimaji, ndkefnici aneb loupeZnici slovou a S$ibenici se tresti“>%
Nasledujici ustanoveni pak dopliiovalo, Ze dle ,,0byceje krajiny a koruny této, zlodéji i ndkernici
provazem aneb melem pro své zlé skutky se tresci“>%® Josephina upravila loupeZ
v art. XIX § 31, kdy jako synonyma uziva pojmy loupeznictvi a ndkernictvi, jezto jsou pachana

na vefejné silnici a moci.”®’

Ze souboru dat byly krom nejasnych ¢inl (typicky uvozenych jako ,rozlicné kradeze a jiné
prestupky”) také ty pripady, kde na strané obzalovanych figurovalo vice nez pét osob. Za takové
situace Ize hovofit spiSe o zlodéjskych bandach (témér ve vSech pfipadech se jednalo o trestny
¢in kradeze), u nichz lze predpokladat jinou, zavainéjsi Uroven trestné Cinnosti — zpravidla
organizovanou, dlouhodobou a nebezpecnéjsi. PGvodné byly do souboru dat také zarazeny,
avsak po zaneseni jednotlivych zdznamu se ukdzalo, Ze se takovych pfipadl je relativné nizky
pocet (celkové tfi desitky), soucasné pak udélované tresty jsou natolik rozmanité, Ze nelze
hledat stabilni vzorec. Pro budouci badani by bylo zdhodno spiSe tato data porovnat
s trestanim loupezZnych skupin, jejichz podstaté se mohou lépe pfibliZit, nebot rada rysu je
shodnd (nebezpecnost takového deliktu, dlouhodobost pocindni, vyssi Uroven organizace
atd.). Po odisténi o tyto pripady a dale o rozhodnuti obsahujici nejasnosti nebo soubéh s jinymi

trestnymi ciny, zbylo ve vysledném prehledu takrka 1500 rozhodnuti pro delikty kradeze,

305 7atimco vyznam slova ,loupeznik” je odvozen od slova ,loupei”, slovo ,nakefnik”, téZ uvadéno jako
,zakernik” je odvozeno od mista, kde se pachatel Cinu skryval, tedy v kefi, za kefem. Tento vyraz se proto
pouZiva jako synonymum pro loupeznika [plsobiciho] na cestdch. Srov. NEJEDLY, Petr. Ze staroceského
slovniku: lexikograficky sporné vyrazy "ficnik, ry¢nik, ruénik". In: Listy filologické 137, ¢. 1/2 (2014),
s. 121-128, zde s. 122, ¢i Kaspar Zacharid$ Vusin: Dictionarium bohemo-latino-germanicum. [2. vydani].
[Praha] [1. polovina 18. stoleti], s. 1473, on-line:
https://bara.ujc.cas.cz/slovniky/VusSlovBLG1729/vusin13.html [dostupné dne 29. Unora 2024].

506 €], P.XXII. Koldina.

307 Art. XIX. § 31 Josephiny.
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Zhafstvi a falSovani penéz, coz z majetkové trestné Cinnosti déla pti srovnani's ostatnimi dvéma

skupinami jednoznacné nejpocetnéjsi oblast, ve které byla trestna ¢innost provozovana.

Furti
Napfi¢ vSemi delikty, které se objevovaly pred apelaénim soudem, byla kradez tim
nejcastéjSim. Za roky 1687 az 1727 se (po vylouceni soubéh) v ortelovych manualech objevuje
takrka 1300 pfipadu kradeze, resp. pfijimani kradenych véci. Tyto pfipady jsou rozlozeny v ¢ase
relativné rovnomérné s obecnou vzrastajici tendenci, jistou anomalii vSak zpUsobuje
zkoumaného obdobi, kdy je moZno napfiklad v roce 1727 napocitat pres sto jednotlivych
pripadu, naopak urcity propad lze pozorovat kolem roku 1707, kdy se dopocitdme pouze deseti

souzenych kauz.

KradeZz se (vzhledem ke své vlastni ¢etnosti) sbihala s celou fadou dalSich trestnych ¢ing,
nicméné tfi z nich jsou zasadné castéjsi nez jiné — jsou jimi delikty oznacované jako fracta
urpheda, receptionis furum a receptionis rerum furtivarum. Fracta urpheda neboli poruseni
(doslova zlomeni) pfisahy se tykalo téch pfipadl, kdy byl delikvent v minulosti potrestan
vypovézenim z mésta ¢i zemé a na to konto sloZil pfisahu &i revers, kde se zavazal, Ze pod
pokutou ztraty hrdla se na dané misto jiz nehodla navratit — a je proto jasné, Ze se nejedna
o trivialni precin, ktery by se v trestu za krddeZz vyznamnou mérou neprojevil, procez tento
soubéh neni v analyze reflektovan. Druhy delikt, receptionis furum, tkvél v prechovavani
zlodéjh. Timto ¢inem se pachatel staval zemskym sSkiidcem, nebot pfimo napomahal jinym
delikventlim vyhnout se spravedlnosti. Ackoliv se jedna o delikt pfimo spojeny se spachanim
kradeze, za néjz méla nasledovat pokuta odvozena od pokuty udélené zlodéji, nebyl nakonec
do analyzy zafazen, nebot se mnohdy dotykal vétSiho poctu lidi a dochazelo déle k soubéhu

s dalSimi delikty s mnoha proménnymi, coz by kvantitativni analyzu ¢inilo nepresvédcivou.

Naproti tomu treti ¢asty soubéh, receptionis rerum furtivarum, neboli pfijeti kradené véci, do
analyzy zarazen byl. Jedna se o pfipady, kdy pachatel védomé pfijal (napfiklad koupil i
vymeénil) kradenou véc a napomohl tak zlodéji profitovat z kradeze. Svou podstatou se jednd
o Cin odvozeny od kradeZe a tim padem s ni bytostné spojeny — bez samotné kradeze by k ¢inu
nemohlo dojit (podobné, jako bez smilstva ¢i cizoloZstvi nemUze dojit k poceti nemanzelského

ditéte). Oproti prfechovavani zlodéjli nedochazi k dalSim soubéhim a rovnéz pocet lidi, jez

146



v jednotlivych pripadech (rozhodnutich) figuruji, je nizky — zpravidla jeden az tfi, coZ je pro

takto provadénou analyzu optimaini.

Kradezi a pfidruzenym deliktim vénuje KoldinGv zdkonik relativné rozsahlou a logicky
strukturovanou pasdaz ohrani¢enou zejména clanky P.I. az P.XXXIl. Hned na pocatku se zabyva
definici samotného cCinu, ktera je vSak ponékud kostrbata: ,KrddeZ jest Istné dotykdni véci cizi
mohvité, kteréZ plisobi a déje se bez povoleni pdna té véci k nabyti jakéhozkoli zisku z poZivani
jejiho.“.>%8 Zahy pak zakonik stanovi, Ze , KrddeZ vselijakd jakZ rozkazem boZim, tak také pravem
prirozenym se zapovidd.“>%° a rozliduji se dva zékladni typy, a sice kradez ,zjevna a patrna“,
v ramci které je zlodéj bud' pfimo pfistizen pfi €inu i je u néj nalezena kradena véc, a krddez

Ltajnad“, pfi které je nutno doloZit odcizeni véci jinymi dikazy.>*°

Pfi stanovovani sankce za kradez se Koldin odvoldva na zdkonodarstvi Fridricha Barbarossy
a prejima od néj zakladni premisu trestu, a sice, Ze pachatel ma pfijit o Zivot obé&Senim na
Sibenici, nebot samotné nahrazeni $kody neni trestem dostate¢nym.>! Souéasné viak Koldin
pridava téz generalni zmocnéni pro zmirnéni trestu, kdyz uvadi, Ze , nebyl-li by veliky vzatek
aneb krddez“ mohli soudci pokutu zmirnit.>'? Stejnou sankci jako zlodéj pak méli byt stizeni
také ti, kdo zlodéjim v jejich Usili napomahali at uZz poskytovanim pfibytku, ukryvanim
kradenych véci, pomoci pfi zdolavani prekazek a podobné, tedy komplici v SirSim slova

smyslu.>13

Kradez byla jednoznacéné nejcastéjsSim deliktem napfi¢ vSemi kategoriemi, ktery apelaéni soud
ve sledovaném obdobi feSil. Pro prvni obdobi pfitom plati, Ze bylo rozsouzeno
424 samostatnych kauz (tedy v priméru vice neZ 20 pripadl ro¢né), ve kterych bylo souzeno
vice nez 720 osob. K tomu je nutno zohlednit skuteénost, Ze nejsou zapocitany cetné pfipady
soubéha s jinymi trestnymi Ciny a rovnéz pripady nejasné, kdy je nékdo souzen pro ,rGzné
vejstupky”, kde Ize predpokladat, Ze mnohdy Slo bud' pfimo o kradez nebo néjaky pfibuzny di

odvozeny delikt, rovnéz jsou vynechdany svatokradeze.

508 (], P.1. Koldina.

509 C1. P.II. roz. I. Koldina.

510 €. P.III. Koldina. Alespof na tomto misté je nutno podotknout, Ze délba na kradeZe na zjevnou a tajnou
nenasla v soudni praxi svlj patticny odraz.

S11 ¢, P.IV. roz. |. Koldina.

512 €|, P.IV. roz. II. Koldina.

513 C]. P.VI. Koldina.
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Zvice nez 720 obzalovanych vyznamné vystupuje jedna skupina obyvatel, ktera je
v rozhodnutich specificky oznacovdna, a sice Zidé, ktefi tvofili vice nez 10 % vSech
souzenych;>'* tresty jim udélované pfitom nikterak nevybolovaly z priméru. Dalsich 16 %
souzenych pak tvofily Zeny, jez priblizné v poloviné pfipad( byly obZalovany spolu se svym
manzelem (pfipadné jinym pfibuznym), procez Ize konstatovat, Ze se jednalo o dominantné

muzsky delikt, kde Zeny tvofrily Sestinu pachatelek.

Jakkoli ve vétsiné ortell neni pfimo uvedeno, jaky majetek byl ukraden, lze z téch, které tuto
informaci obsahuji, sestavit alespon dil¢i prehled trestl za jednotlivé kradené véci. Mezi
kradenymi vécmi se tak (neprekvapivé) objevuji zvifata (koné, ryby, kravy, voli, prasata, ovce,
poptipadé Siteji oznaceny ¢in abigeatus, coz bylo oznaceni pro odvedeni vétSiho mnozstvi
zvitat, ¢asti stada), potraviny (hrozny a jiné ovoce, med, vino, obili, hrach) a konecné také

penize a jiné cennosti.

U kradezi zvifat a potravin se zdaleka nejc¢astéji setkdvdme s tresty nucenych praci, a to v délce
od nékolika malo tydnd>® po jeden rok.>'® Povinnost nahradit $kodu v$ak byla ukladana,
kupodivu, pomérné zfidka.”'” Daldimi udilenymi sankcemi, které v3ak co do poctu jsou méné
vyznamné, pak byly trest aZ tfimésiéniho vézeni,>*® & vypovézeni z mésta &i kralovstvi.”?
Nejprisnéji bylo trestano odvedeni ¢asti stada, resp. vétSiho mnoistvi zvitat, abigeatus, za které

521

mohl padnout nejen dvoulety trest nucenych praci®?® & vypovézeni ze zemé,>?! ale té7 trest

smrti.>22

Taktéz za kradez penéz a jinych cennosti padaly zpravidla nucené prace v rozsahu nékolika
mésicl aZ jednoho roku.>?3V pfipadé, Ze zlodé&j byl v dobé vyneseni rozsudku drzitelem vefejné

funkce, o tuto s jeho vyhlasenim prichazel. To se stalo Jindfichu Pecoldovi, konselu Vysokého

514 \lyslovné oznaceno za Zidy je 72 osob, nicméné je pravdépodobné, 7e u nékterych toto oznaceni chybi,
nebot napfiklad jména jako Abraham Kalmus, Wolf Moises ¢i Joachim Levita jsou typicky Zidovska (jakkoli
nelze vyloucit, Ze se jedna o konvertity).

515 NA, AS, inv. &. 145, fol. 256, rozhodnuti z roku 1700.

516 Napf. NA, AS, inv. €. 144, fol. 29, rozhodnuti z roku 1687 &iinv. €. 146, fol. 15, rozhodnuti z roku 1702.
517 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 222, rozhodnuti z roku 1699 &i inv. €. 147, fol. 5, rozhodnuti z roku 1706.
518 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 125, rozhodnuti z roku 1696 ¢&i inv. &. 146, fol. 17, rozhodnuti z roku 1702.
519 Napf. NA, AS, inv. €. 145, fol. 3, rozhodnuti z roku 1693 ¢&i inv. €. 146, fol. 162, rozhodnuti z roku 1704.
520 NA, AS, inv. &. 145, fol. 301, rozhodnuti z roku 1701.

321 Napf. NA, AS, inv. €. 265, fol. 90, rozhodnuti z roku 1702 &iinv. €. 265, fol. 158, rozhodnuti z roku 1704.
522 NA, AS, inv. &. 265, fol. 57, rozhodnuti z roku 1701.

523 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 17, rozhodnuti z roku 1687 &iinv. €. 144, fol. 138, rozhodnuti z roku 1689.
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524 ¢ ¢aslavskému rychtdfi Adamu Vorlovi za pobrdni

myta, pro ustranéni zadusnich penéz,
jistym chlapcim a pfivliastnéni sobé pokradenych penéz.>?> Vedle toho se zde setkdvame téz
s jevem, kdy se obzalovany mohl (zejména v pripadech dikazni nouze obZaloby) odistit

526

sloZzenim pfisahy,”?® jejiz znéni apelacni soud formuloval.>?’” Podobné jako u kradezi potravin

a zvirat se pak ani zde prakticky nesetkdvame s trestem smrti, opét ponékud s podivem.

Vyjadfril-li jsem vySe opakované podiv nad nékterymi skutecnostmi (napfiklad Ze za kradez
penéz neni evidovan ani jeden trest smrti), mam soucasné na paméti, Ze zvlastnosti, na které
jsem upozornil, mohou byt, a dost mozna budou, zplsobeny nedplnymi informacemi. Bylo-li
totiz pro prvni obdobi vyuZito vice nez Ctyr stovek pripadl kradeze, pak informaci o konkrétni
ukradené véci nachdzime zhruba v pétiné z nich. Jinymi slovy — o zhruba 80 % kradenych véci
nemame informaci o jejich podstaté, coz mlze zkreslit a misty nutné zkresluje dosazené
poznani. Pfesto jsem povazoval za duleZité nadrtnout nékteré trendy, které bude ndasledné
mozno vyuzit pfi podrobnéjsich analyzach a vyhradit se vici nim. Nyni je tedy na misté uvést

statistiku pro zbylych, dale nekvalifikovanych cca 80 % pripadl kradeze.

Mnoho jednotlivych deliktl, jejichz podstatou je kradez, je oznaceno dosti neurcité —
obZalovany je nejcastéji vinén z prosté kradeze (furti) ¢i zrozlicnych kradezi (diversorum
furtorum). Pomérné casto pfitom nebyla souzena pouze jedind osoba, ale hned nékolik pro
jeden trestny Cin, jejich tresty se vSak Casto i zasadnim zpUsobem lisily, z ¢ehoz Ize sice dovodit,
kdo mél na spachani deliktu , hlavni zasluhu“, nelze to vSak absolutizovat. Z tohoto dlivodu je
bez znalosti spisu nutno brat nasledujici udaje jako souhrn plynouci z trestl udilenych viem,

ktefi byli pro delikt kradeze souzeni.

NejcastéjSim trestem za spachani kradeze se staly nucené prace, které byly uloZzeny v necelych

30 % pripadu, konkrétné 204 obzalovanym. Délka trestu se pohybovala mezi 3 a 12 mésici,

524 NA, AS, inv. €. 144, fol. 202, rozhodnuti z roku 1690.

525 NA, AS, inv. &. 145, fol. 125, rozhodnuti z roku 1696.

526 Tento postup ostatné pfimo pfedpokladal ¢l. P.IX. Koldina.

527 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 44, rozhodnuti z roku 1687 &iinv. &. 144, fol. 211, rozhodnuti z roku 1691,
véetné znéni pfisahy: ,Pfisaha na Krystofa Simu. Jd, Krystof Sima, pfisahdm pdnu Bohu vsemohoucimu,
blahoslavené panné Marii, rodicce boZi, a viem svatym, jsou ja pfi pravé mésta Sedlcan od Matéj
Zatvorského a Kateriny BejSovcové, Ze bych jim néjaké penize ukrddsti mél, pravné uddn, Ze jsem recenému
Matéjovi Zatvorskému ani Katefiné BejSovcové Zddnych penéz neustranil, téZ Ze o tom, kam by takové penize
se podély, dokonce Zadné védomosti nemdam. K tomu mné dopomdhej pdn Buh vSemohouci, blahoslavend
pann Maria, matka boZi, a vsichni svati. Amen.”.
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pouze vyjimeéné pak prekonala hranici dvou let,>?® nejkratsi dobou pak byly &tyfi tydny.>?°
V nékterych pripadech dochazelo téz k prolnuti s trestem vypovézeni, jez mél svij zdklad v €l.

P.XXX Koldina.>30

V pofadi druhym nejéastéjsim trestem bylo vypovézeni provinilce, pfipadné podezielého,>3!
a to rliznych variantach — vypovézeni mohlo byt vazané na misto (obec),>3? mésto,>33 panstvi,>3*
celou zemi (napf. Markrabstvi moravské, KniZectvi slezské, Hrabstvi Kladsko)>** & dokonce
specificky na inkorporované zemé Koruny.>3® Vypovézeni byvalo vétsinou doprovazeno té7
dehonestujicim trestem, a to bud’ zakladnim ¢&i béZznym, ktery spocival ve vymrskani osoby
zobce, nebo specifickym, jehoZz podstata tkvéla v opakovaném pobytu na pranyfi
s dehonestujicimi prvky, jeZz odkazovaly na spachany delikt.”3” Vypovézeni ze zemé lze pfitom
povaZovat za druhy nejptisnéjsi trest (po smrti), jez byl obvykle ukladan, vypovézeni z mésta
pak tvofilo sice velkou nepfijemnost, ale je otazkou, zda bylo pro odsouzence horsi podstoupit

napftiklad rocni nucené prace, nebo se nucené vystéhovat.

Teprve na tfetim misté se objevuje trest smrti, ktery byl uloZzen 166 osobam, pficemz provedeni
pIné odpovidalo zakonné dikci: odsouzenci méli byt takrka ve vSech pripadech obéseni. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, malokdy je uveden obsah konkrétniho ¢inu, je jednoduse uvedeno, Ze
dotycny je stihan in puncto furti. V mensiné pripadUl je ¢in popsan alespon obecné, takze se
dozviddme napfiklad to, Ze dotyény kradl v Plzni,>3® 7e spachal &astou rozlicnou kradez,>® &i ze

kradl opakovang, reiterati,>*° ale uz nevime, co mél odcizit.

Pokud chtéli soudci pokutu zpfisnit, pak zakladni vyméra z(istala stejna, tedy obéseni, avsak po

smrti mél byt delikvent povésen na Sibenici na fetéz, nikoli pochovan. Tento trest mél dvoji

528 Napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 134, rozhodnuti z roku 1689 &i inv. &. 145, fol. 248, rozhodnuti z roku 1699.
529 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 93, rozhodnuti z roku 1695 i inv. €. 264, fol. 45, rozhodnuti z roku 1695.
330 Napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 121 rozhodnuti z roku 1689 &i inv. €. 266, fol. 75, rozhodnuti z roku 1706.
331 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 259, rozhodnuti z roku 1690 &i inv. &. 265, fol. 105, rozhodnuti z roku 1702.
332 Napf. NA, AS, inv. &. 265, fol. 51, rozhodnuti z roku 1701 &iinv. €. 266, fol. 30, rozhodnuti z roku 1705.
333 Napf. NA, AS, inv. €. 264, fol. 13, rozhodnuti z roku 1694 i inv. €. 146, fol. 162, rozhodnuti z roku 1704.
534 NA, AS, inv. &. 145, fol. 37, rozhodnuti z roku 1694.

335 Nap¥. NA, AS, inv. €. 265, fol. 163, rozhodnuti z roku 1704 (Kladsko) &i inv. €. 265, fol. 114, rozhodnuti
z roku 1702 (Slezsko).

336 Napf. NA, AS, inv. &. 265, fol. 105, rozhodnuti z roku 1702 ¢&i inv. &. 266, fol. 31, rozhodnuti z roku 1705.
337 Kupfikladu za kradeZ zvéfe byli pachatelé béhem trhovych dni opakované vystaveni na pranyF s jelenimi
parohy na hlavé, napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 94 a 97, rozhodnuti z roku 1688.

338 NA, AS, inv. €. 145, fol. 259, rozhodnuti z roku 1700.

339 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 190, rozhodnuti z roku 1698 ¢&i inv. &. 147, fol. 18, rozhodnuti z roku 1706.
540 NA, AS, inv. &. 265, fol. 13, rozhodnuti z roku 1700 ¢&i inv. €. 265, fol. 27, rozhodnuti z roku 1700.
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Ucel, a sice posmrtné zostuzeni zlodéje a rovnéz jeho télo slouzilo jako vystraha jinym. Tento
osud potkat pétinu obésencl, celkem 34.>*! S odpravenim odsouzence melem se pak lze
setkat pouze vyjimecné, pricemz tento trest byl udilen pouze zendm — ve vSech pfipadech, kdy
542

doslo k popravé mecem, byla stata Zena, zatimco mezi obésenymi Zeny naopak nefiguruiji.

Neni pak bez zajimavosti, Ze v seznamu 166 poslanych smrt figuruje pouze Sest Zen.

Tak jako u jinych delikt(, tak i zde se setkavame se skupinou obzZalovanych, ktefi byli apela¢nim
soudem nakonec osvobozeni, byt tfeba se soucasnym napomenutim, aby se vyvarovali
podezielého chovani. K osvobozeni dochazelo nejcastéji v pfipadech, kdy je indikovano pouze
podezreni, suspecti, ze €in spachal doty¢ny. Takové rozhodnuti padalo oproti jinym deliktim
relativné Casto, setkdvame se s nim celkem 85x, tedy ve vice nez 10 % pfipadu. Vedle slozeni

ocistné prisahy se jednalo o jeden ze dvou zpUsobl jak vyvaznout z trestniho Fizeni bez trestu.

Z hlediska frekvence jsou vyznamna téZ rozhodnuti, jimiz byli pachatelé odsouzeni k trestu
odnéti svobody, cozZ byl z bézné udilenych trestl ten nejmirnéjsi. Délka trestu byla od nékolika
malo dn(,>*3 jez mély spiSe symbolicky charakter, po tfi mésice, které uz na provinilce dopadaly
silngji.>** Samostatnou kategorii je pak védomé pfijimani (kupovani &i pfechovavani) kradenych
véci, receptionis rerum furtivarum, které meélo byt dle predpist trestano stejné jako kradez
samotna. Navzdory tomu s kapitalnim trestem v zasadé nesetkdvdme a misto toho jsou

5545

pfijimaci vypovidani ze zemé ().546

Ci posilani na nucené prace v rozsahu tfi az dvandacti mésicu.
Obdobné pak bylo postaveni komplicll, ktefi nebyli posilani na smrt ¢i nucené prace, nybrz

vypovidani ze zemé, &imi se trest nejvice bliZil trestu smrti.>4’

V Upravé krddezZe Josephina do zna¢né miry vychazi z Koldina, kdyz stanovi, Ze ,Krdder [!] jest
obmysiné a Istné véci cizi mohovité dotykdni proti povoleni pdna té véci.” Rovnéz ve shodé s
Koldinem pak Josephina nepoZaduje udéleni trestu smrti za kazdou kradez, nybrz jen pro
vymezeny okruh. Z trestu smrti, ktery mél byt standardné proveden obésenim, byly vylouceny
pripady, kdy Skoda nepresahla 15 florén(i a zaroven za predpokladu, Ze se takovy delikt spachal

obZalovany poprvé Ci podruhé. Hrdelni trest pak byl téZ vylouéen za kradez mezi rodici a détmi,

341 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 305, rozhodnuti z roku 1691 ¢&i inv. &. 147, fol. 24, rozhodnuti z roku 1706.
42 Napf. NA, AS, inv. &. 265, fol. 35, rozhodnuti z roku 1700 &iinv. €. 146, fol. 240, rozhodnuti z roku 1705.
343 NA, AS, inv. €. 266, fol. 65, rozhodnuti z roku 1705.

44 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 325, rozhodnuti z roku 1692 ¢&i inv. &. 145, fol. 125, rozhodnuti z roku 1696.
45 Napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 272, rozhodnuti z roku 1692 &i inv. ¢. 147, fol. 68, rozhodnuti z roku 1707.
346 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 106, rozhodnuti z roku 1696 ¢&i inv. &. 145, fol. 213, rozhodnuti z roku 1699.
47 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 5, rozhodnuti z roku 1694 ¢&i inv. €. 266, fol. 127, rozhodnuti z roku 1706.
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resp. jinymi pokrevnimi pfibuznymi, a téZ mezi manzely.>*® Pro ty, ktefi by zlodéje pfechovavali
¢i od nich pfijimali kradené véci, platila opét pokuta stejna jako pro pachatele, coz bylo

vyjadieno v samostatné skutkové podstaté.>*?

Druhé obdobi je symbolizovdano zejména naristem poctu pripad( kradeze, kterych je pred
apela¢nim soudem feSeno dvojnasobné mnoiZstvi oproti dvéma dekaddm pred zavedenim
Josephiny: celkem je evidovano 837 pripadl (tedy priblizné 40 ro¢né, narlst ovsem neni
rovnomeérny a kulminuje v zavéru sledovaného obdobi), v nichZ bylo obZalovano celkem 1200
osob. Zidé, v prvnim obdobi zastoupeni zhruba v desetiné pfipadd, tvofi v druhém obdobi
pouze 6 % (73) obZalovanych a ani zde jejich tresty nikterak nevybocuji z priméru udilenych
trestd. Pocet obZalovanych Zen se ovsem ani v druhém obdobi nezménil a i zde tvofi pfiblizné

16 % (193) vsech, ktefi stanuli pfed soudem.

Soudni praxe pfitom doznala vyznamné promény. Zatimco v prvnim obdobi byl nejcastéjsim
trest nucenych praci nasledovany vypovézenim, Josephina toto rozloZzeni méni. Na prvnim
misté se objevuje obdvany trest smrti vykondvany obésenim v pfipadé muzl (397 pfipad()>>°
nebo medem v pfipadé Zen (57 pfipad().>>! Tim se zasadné vyrovndvd pocet trestl smrti
udélovany napfi¢ pohlavimi — zatimco v prvnim obdobi bylo ze 116 Zen popraveno pouze Sest,
v druhém obdobi je to témér 30 %. Pro muZe pfitom plati, Ze na Sibenici skoncilo
40 % z obzZalovanych, coz je sice stale znatelny nepomeér, avsak vyrazné nizsi nez v prvnim
obdobi. Posmrtné zneucténi pachatele ve formé zavéseni ostatkll na fetéz namisto pochovani
pak stihlo kazdého osmého (52 obé&senych).>>? Vedle toho byly dalsi ¢tyfi osoby odpraveny
kolem a na popravisti tak skoncilo 458 osob, coz tvori 38 % vSech obzalovanych,

resp. 41 % odsouzenych.

Cést obzalovanych byla v Fizeni pfed apelaénim soudem bud osvobozena, resp. bylo nafizeno
jejich propusténi (82 osob),>3 pfipadné dostala moZnost se osvobodit sloZenim ocistné pfisahy
(8 osob)>>* — 21200 obzZalovanych byl tedy néjaky trest udélen 1110 odsouzenym. Z téch

dostalo trest nucenych praci 429 osob (38 % potrestanych), pficemz se oproti predchazejicim

48 Art. XIX. § 28 Josephiny.

49 Art. XIX. § 37 Josephiny.

50 Napf. NA, AS, inv. &. 150, fol. 143, rozhodnuti z roku 1716 &iinv. &. 271, fol. 304, rozhodnuti z roku 1726.
351 Napf. NA, AS, inv. &. 148, fol. 93, rozhodnuti z roku 1710 &iinv. €. 270, fol. 206, rozhodnuti z roku 1721.
352 Napf. NA, AS, inv. €. 268, fol. 21, rozhodnuti z roku 1714 &iinv. €. 152, fol. 40, rozhodnuti z roku 1719.
353 Napf. NA, AS, inv. & 267, fol. 134, rozhodnuti z roku 1711 ¢&i inv. &. 149, fol. 59, rozhodnuti z roku 1712.
554 Napf. NA, AS, inv. &. 148, fol. 14, rozhodnuti z roku 1709 &iinv. €. 155, fol. 13, rozhodnuti z roku 1723.
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dvéma dekadam zvysila jejich vyméra: vétsina takto odsouzenych (237) méla stravit praci
v okovech nejméné 12 mésict, nejdéle pak a? pét let.>>> Ctvrt nebo pll roku na nucenych
pracich mélo ddle stravit 130 delikvent(,>>® pouze minimum pak bylo odsouzeno k dobé kratsi

nez Sest tydn(.>>’

Co do Cetnosti se na tfetim misté umistil trest vypovézeni, jenz byl aplikovan ve 148 pfipadech,
povétsinou (ve 109 pfipadech) s pfedchazejici dehonestaci pachatele.>>® Pro vypovézeni je
pfitom pfiznacné, Ze vymezené Uzemi, na néj se nesmél delikvent vratit, bylo dosti Siroké —
povétsinou to byla celd zemé (Cechy, Morava, Slezsko) ¢i celé soustati zemi Koruny &eské
pfipadné i vSech dalsich dédi¢nych zemi panovnika.>®® Z mésta i vsi bylo vypuzeno jen
minimalni mnoZstvi zlod&ja.>6° Tento trest byl udilen aZz na malé vyjimky jako hlavni sankce, jen
v osmi dalsi pfipadech se lze setkat s uzitim vypovézeni jako aditivniho potrestani pachatele,

a to v ndvaznosti na predeslé nucené prace Ci vézeni.

Z hlediska cetnosti poslednim relevantnim trestem bylo odnéti svobody, jez bylo udéleno
celkem 60 odsouzenym a to povétsinou v délce nékolika malo tydnd (45x).°%! V pfipadech
vaznégjsiho provinéni sahli soudci k palroénimu aZ roénimu véznéni,>®? popfipadé uvrieni
dotyéného do 3atlavy,”®® tedy horsi varianty odnéti svobody, neZ poskytovalo standardni
méstské vézeni. Trest vézeni, jakoZto nejmirnéjsi z dosud predstavenych, byl udilen nejcastéji
tém, ktefi na kradezi participovali mensi mérou, poptipadé zplisobena skoda nebyla vysoka,
presto sledujeme, Ze je v tomto obdobi zcela marginalizovan, kdyz tvori pouhych 5 % vSech

tresty.

Falsum
Delikt falSovani je v Koldinovych Pravech méstskych Kralovstvi ceského upraven sice v jediném,

avsak rozsahlém ¢lanku O.V,, jez je rozdélen na pét rozdil(i (odstavcl). Fales je nejdfive obecné

355 Napf. NA, AS, inv.
56 Napf. NA, AS, inv.
557 NapF. NA, AS, inv.
58 Napf. NA, AS, inv.
59 Napf. NA, AS, inv.
560 Napf. NA, AS, inv.
61 Napf. NA, AS, inv.
62 Napf. NA, AS, inv.
%63 Napf. NA, AS, inv.

. 268, fol. 48, rozhodnuti z roku 1714 Ci inv. €. 156, fol. 172, rozhodnuti z roku 1724.
149, fol. 25, rozhodnuti z roku 1712 ¢i inv. €. 271, fol. 28, rozhodnuti z roku 1722.

. 266, fol. 291, rozhodnuti z roku 1708 i inv. €. 271, fol. 107, rozhodnuti z roku 1723.
157, fol. 78, rozhodnuti z roku 1722 i inv. ¢. 271, fol. 309, rozhodnuti z roku 1726.
267, fol. 86, rozhodnuti z roku 1710 &i inv. €. 159, fol. 92, rozhodnuti z roku 1727.

. 150, fol. 155, rozhodnuti z roku 1716 i inv. €. 155, fol. 234, rozhodnuti z roku 1723.
267, fol. 73, rozhodnuti z roku 1710 &i inv. €. 152, fol. 20, rozhodnuti z roku 1719.

. 148, fol. 193, rozhodnuti z roku 1711 ¢i inv. €. 154, fol. 65, rozhodnuti z roku 1722.
. 150, fol. 198, rozhodnuti z roku 1716 ¢i inv. €. 158, fol. 67, rozhodnuti z roku 1726.
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vymezena jako pusobeni, , kdyZ pravda Istné a podvodné v leZ se promériuje”,>®* nadez rozlisuje
Ctyri zpUsoby, jakym k falsi dochazi. Prvnim z nich se déje rfeli a vztahuje se zejména na
nepravdivd svédectvi, druhy se pak provadi pismem a pokryva rGzné pozménovani Ci
zhotovovani listin, specificky jsou pfitom zmiriovany ksafty (testamenty).>®> U téchto prvnich
dvou skutkovych podstat pritom zdkonik nestanovi zadny trest, coz vSsak neznamena, Ze by se

jednalo o beztrestné chovani — pokuta méla byt uloZena podle uvazeni soudcu.

Treti v poradi je pak fales provadéna skutkem a do této kategorie patti padéldni minci — delikt
tedy napliuje ten ,kdoZ minci falsuje, minci striZe ujimd, do Sadvoseru ji ddvd aneb grosiv
i vSelijaké jiné mince ustruhuje a jakymZpak koli spiisobem a chytrosti, zlehéovdnim ji djmu Cini
aneb falesné mince odbejvati pomdhd”. Vedle mince se pak totéz ustanoveni dotykd
upravovani mér a vah, coz je vSak v rozhodovaci praxi apelacniho soudu ¢in dosti ojedinély.
Zatimco vSak za falsovdni mér a vah méla byt ulozena poena extraordinaria, tedy dle uvazeni
soudcll odpovidajici mife provinéni, za falsovani mince mél byt delikvent updlen.>%¢ Ctvrtym
zpusobem pak bylo pozivani, pod coz spadalo uzivani faleSnych dluznich Gpist ¢i vydavani se
za vySe postavenou osobu; pticemz ,takovi falesnici rozdilnymi pokutami vedlé zaslouzeni

svého roli¢né se také tresci“.>®’

Z pravé uvedeného plyne, Ze ze Ctyr prdvem vymezenych skutkovych podstat falSe mélo byt
nejprisnéji trestdano penézokazectvi, coz ostatné koreluje s Cetnosti tohoto deliktu — ve
zkoumaném souboru se totiz prakticky nesetkavame s jinou skutkovou podstatou nezZ pravé
falSovanim mince. V ramci delikt( proti majetku se pritom jedna o nejméné Cetny trestny cin:
pro celé Ctyfi dekady je zaznamendno pouze 42 pripadd (v priméru tedy asi jeden ro¢né) se
Sesti desitkami obZalovanych, v disledku ¢ehoz se jedna z hlediska cetnosti o hranic¢ni delikt
pro uplatnéni metod kvantitativni analyzy. Souéasné je potfeba zminit, Ze penézokazectvi se
pouze vyjimecné dostavalo do soubéhu s jinymi delikty a jednd se tedy o trestny ¢in pachany

zpravidla samostatné.

Pro prvni obdobi, tedy Iéta 1687 az 1707, evidujeme v ortelovych manudlech 24 pfipadu

falSovani, ve kterych bylo obZalovano celkem 35 osob. Neni pfitom bez zajimavosti a vyznamu,

564 CI. O.V. roz. I. Koldina.

565 Cl. 0.V. roz. II. a lll. Koldina.
566 CI. O.V. roz. IV. Koldina.

567 €I. 0.V. roz. V. Koldina.
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e pfiblizné polovinu viech, ktefi pfed soudem stanuli, tvofili Zidé.%%8 Ti sice nebyli trestani
odlisné neZ ostatni obyvatelé zemi Koruny ceské, avsak jejich zastoupeni v této specifické
skupiné trestné Einnosti odrazi aZ stereotypni predstavu o této skupiné obyvatel. Ctvrtinu
obZalovanych pak tvofily Zeny, jez byly takika ve vSech ptipadech obvinény spolu se svym

manzelem ¢i jinak pfibuznym muzem.

Dalsim specifikem je skutec¢nost, Ze tretina (13) stihanych byla v pribéhu fizeni pred apelacnim
soudem stihani zpros$téna,”®® soudasné vSak nepadl jediny rozsudek, ktery by umoznil
obZalovanému zprostit se sloZzenim ocistné prisahy. Mezi tresty bylo nej¢astéjSim vypovézeni
provinilce,”’° a to ve 12 pFipadech (pétkrat s pfedchozi dehonestaci).>’! Vzhledem k zavaZnosti
¢inu a jeho dalekosdhlému dopadu neni prekvapivé, Ze vypovézeni se neomezovalo na mésto

¢i kraj, ale ve vsech pfipadech byl pachatel vypuzen z celé zemé.

Trest vyZzadovany Koldinem, tedy upaleni, byl aplikovan ve dvou podobach, a to bud upalenim
zaZiva,”’? nebo po predchdazejicim stétim provinilce meéem.>”® Celkem byl trest smrti nafizen
devétkrat, pficemz pouze ve dvou pripadech mél na hranici stanout Zivy ¢lovék, v ostatnich
sedmi pak mély byt na toto misto poloZzeny pouze ostatky delikventa; netfeba pochybovat
o tom, Ze druhd ze zminénych variant byla pro odsouzeného pfiznivéjsi. V seznamu deviti

usmrcenych pak figuruje jedina Zena.>’*

Krom jiz zminéné nemozZnosti osvobodit se slozenim oclistné pfisahy absentuje téz trest
nucenych praci, odnéti svobody ¢i fyzicky trest, samostatné se nesetkavame ani
s dehonestujicim trestem. Vzhledem k zavaznosti ¢inu (obéti je nejen ten, komu byla falesna
mince podstréena, tak zaroven, i kdyZz ponékud prenesené, téz panovnik, jemuz v této dobé
nalezi mincovni regdl) ddva tato skute¢nost v ramci dobové justice svij smysl. Obdobné je
tfeba pohlizet na skutecnost, ze v nékterych ptipadech, kde panovalo pouhé podezieni
(suspecti), Ze ¢in spachal konkrétni obZalovany, rozhodl soud radéji o jeho vypovézeni, nez aby

riskoval pfitomnost takového clovéka v dané zemi.

68 pfesné Cislo se obtizné uréuje, nebot plvod obZalovanych neni vidy explicitné uveden, nicméné
u nékterych jmen netrfeba mit pochybnosti, i kdyZ pfimé oznaceni absentuje, napf. Mosse a Cain Gansovi.

%69 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 176, rozhodnuti z roku 1698 ¢&i inv. &. 266, fol. 90, rozhodnuti z roku 1706.

570 Napf. NA, AS, inv. €. 264, fol. 162, rozhodnuti z roku 1698 &i inv. ¢. 265, fol. 45, rozhodnuti z roku 1701.

571 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 264, rozhodnuti z roku 1699 ¢&i inv. &. 146, fol. 164, rozhodnuti z roku 1704.
72 Napf. NA, AS, inv. €. 263, fol. 378, rozhodnuti z roku 1693 ¢&i inv. ¢. 266, fol. 85, rozhodnuti z roku 1706.

573 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 219, rozhodnuti z roku 1699 ¢&i inv. &. 266, fol. 127, rozhodnuti z roku 1706.
574 NA, AS, inv. &. 266, fol. 127, rozhodnuti z roku 1706.
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Josephina ve svych ustanovenich nejprve upravila postup pti vysSetfovani penézokazectvi
a stanovila okruh indicii, totiz: ,mnoho prvé nemélych ani rddné nabytych novych penéz
u nékoho, krom tém, jichZ professi mincovati dovoleno jest; nalezend faleSnd mince; takové
[mince] védomé vyddvani; pri zjistenci nalezené nezdélané kusy stribra neb odkrajky; k tomu
zpusobeny ndstroje, rozpustadla, kolky neb tistadla a ruda“.>”> P¥i zjisténi téchto okolnosti mélo

byt zahdjeno vysetfovani pro penézokazectvi z moci Uredni.

Uprava penézokazectvi je v Josephiné uvedena na spise neocekdvaném misté, a sice vedle
skutkové podstaty uradzky ,nejvyssiho dustojenstvi, rebellie, pozdviZenostli], s pfisahou
punktovdni, zrddstvi, zemé prozrazovdni obecného pokoje ruseni” a dalSich delikt( sméfujicich
proti svrchovanosti vlady panovnika, popfipadé jeho Gfednikiim, ¢i jiné vrchnosti.>”® Dlvodem,
pro¢ je falsum zartazeno pravé vedle nejzdvainéjsich deliktl proti svétskému panovani, je
fiskdlni rozmér celé véci — falSovanim mince dochazelo k znehodnocovani majetku panovnika,
resp. k ohroZovani jeho mincovniho regalu. Za tento ¢in tak mél nasledovat vzdy hrdelni trest,

a to bud upalenim, nebo, pro méné zavaziné pripady, stéti mecem.

V obdobi po roce 1707 sledujeme urcité snizeni poctu pfipadl i obZalovanych, coz vsak pfi
takto nizké cetnosti nutné neznaci trend, nybrz skutecnost, Ze i maly vykyv se mlze ve
statistikach projev se zdanlivé vyssi dulezZitosti, nez mu realné patfi. V 18 rozhodnutich
vydanych apela¢nim soudem ve véci falsa bylo obZalovdano celkem 28 osob. Oproti
predchazejicimu obdobi zde oviem Zidé figuruji pouze marginalné a jejich zastoupeni pocetné
zvlast nevyboduje ze zastoupeni v jinych trestnych ¢inech. Zeny opét tvoii mensinu viech, ktefi

stanuli pfed soudem a nyni jsou alespon v nékterych pfipadech pfibuzné s dalSimi pachateli.

Z 28 obzalovanych jich bylo soudem zprosténo 5,°”7 pfiéemz poznovu plati, Ze nikdo nedostal
moznost sloZeni ocistné prisahy. Z 23 odsouzenych méla polovina (11) skon¢it v rukou kata —
sedm mélo byt updleno zaZiva,*’® tfi po pfedchozim stéti meéem.>”® Jedind Zena, odsouzend
k trestu smrti, méla byt setnuta mecem, coz byla nejptiznivéjsi z uvedenych variant a je

nepochybné, Ze tento zplsob usmrceni byl vybran pravé s ohledem na jeji pohlavi.>®

575 Art. X111 § 6 Josephiny.

576 Art. XIX § 6 Josephiny.

>77 Napt. NA, AS, inv. ¢. 152, fol. 140, rozhodnuti z roku 1720 & inv. €. 153, fol. 94, rozhodnuti z roku 1721.
78 Napf. NA, AS, inv. ¢. 269, fol. 83, rozhodnuti z roku 1717 &iinv. €. 270, fol. 243, rozhodnuti z roku 1721.
579 NA, AS, inv. & 152, fol. 22, rozhodnuti z roku 1719 a inv. €. 159, fol. 93, rozhodnuti z roku 1727.

580 NA, AS, inv. &. 270, fol. 221, rozhodnuti z roku 1721.
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Na rozdil od prvnich dvou desetileti se po roce 1707 uplatnuje trest nucenych praci, a to ve

%81 coz napfic delikty patfi

zvySené vymeére — Ctyri pachatelé méli praci stravit dva nebo tfi roky,
u tohoto typu sankce k dels$im vyméram. Tato sankce, at sama o sobé pomérné pfisna, je
ovsem nejmirné;jsi ze vSech, jez apelacni soud v tomto obdobi za falsum uplatiioval. Alternativu
k trestu nucenych praci pak tvofil trest vypovézeni, jenz mél byt aplikovan osmkrat, a kterému
vidy predchazela verejnd dehonestace pachatele a jeho nasledné vypovézeni ze zemé, resp.

vSech inkorporovanych zemi.>82

Za nikoli nezajimavou je rovnéz tfeba povazovat skuteénost, Zze pouze Sest z 35 obzalovanych
je uvedeno v ¢eské fadé ortelovych manudll, zatimco podani tykajici se zbylych 29 osob
pochazela z némecky mluvicich oblasti. Obdobné pak pro druhé obdobi plati, Ze z 18 pripadu
je 13 uvedeno v jazykové némecké radé, zatimco v ¢eské zbylych pét. Svéd¢i to o vyrazné
nerovhomérném rozvrzeni, je vSak otdzka, zda z takto nizkého poctu pfipadll je mozino
dovozovat nékteré Sirsi tendence, nebot se mlze jednat o zkresleni dané relativné nizkym

poctem pfripadu.

Incendium
Trestnépravni Uprava zharstvi, incendia, je v Koldinovi pomérné struénd a jednoznacna.
Zakladem je ¢lanek O.XIV., ve kterém se definuje samotny ¢&in Zhdrstvi aneb pdleni, které
spociva vtom, Ze pachatel z umysIné zaloZi oheri,”®? a to bud ve vlastnim ¢&i cizim staveni.
Pachatel je pak oznacen jako zhaf resp. pali¢, ktery se dopousti zharstvi ,,z oumysla, ze zlosti,
z hnévu, z nendvisti, z neprdtelstvi, z navodu lidského, z ouplatku aneb z jakychZkoli jinych
pFicin“.>8* Za 7hafe pak mél byt poditan i ten, kdo by jinym zaloZenim ohné i jen vyhroZoval,
pfipadné i ten, kdo u koho by byly nalezené prostfedky k zakladani ohri.>® Dalsi ustanoveni

pak pfedstavuji Gpravu povinnosti hasit a samotnych postupt pfi hadeni.>®®

Pro obdobi pred zavedenim Josephiny je ve sledovaném souboru zaznamenano celkem

68 pripadl zhafstvi, v jejichZz pribéhu stanulo pred soudy celkem 85 obZalovanych. Z hlediska

81 Napf. NA, AS, inv. &. 270, fol. 184, rozhodnuti z roku 1721 &iinv. &. 157, fol. 128, rozhodnuti z roku 1725.
582 NapF. NA, AS, inv. €. 266, fol. 333, rozhodnuti z roku 1708 &iinv. &. 269, fol. 111, rozhodnuti z roku 1718.

583 C|. 0.XIV. Koldina.

584 Cl. 0. XV. Koldina.

585 C|. 0. XVI. Koldina

58 C|. 0. XVII. az 0.XXV. Koldina.
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Cetnosti pohlavi neni bez zajimavosti, Ze mirnou vétsinu pachatell tvofi Zeny, celkem 44 oproti
41 muzlm, a lze tedy konstatovat, Ze se jednd o genderové vyvaZzeny trestny Cin se statisticky
zanedbatelnou prevahou Zen. O néco méné vyrovnany je pak pocet muzli a Zen, ktefi za tento
¢in zaplatili Zivotem — trest smrti padl celkem 40x, z toho se ve 24 ptipadech tykal Zen
a v 16 muzll. Ostatnich 45 obZalovanych pak vyvazlo s mirnéjSim trestem, pfipadné fizeni

skoncilo jejich osvobozenim.

Trest smrti mél byt nejcastéji proveden tak, Ze provinilec byl nejdfive popraven mecem
a nasledné bylo jeho télo poloZeno na hranici, kde mélo byt spaleno,*®’ pouze vyjimeéné

dochéazelo k updleni zaZiva,>88

popfipadé jinému zplsobu popraveni zhare.”® Mimo hrdelni
tresty bylo pfistupovédno ¢asto k trestdm dehonestujicim uklddanym bud samostatné,>*° nebo
v kombinaci s vézenim,**! vypovézenim,>°? fyzickym trestem,>?3 nucenymi pracemi®®* &i rznou
kombinaci téchto trest(.°® V deseti pfipadech, v nichZ vina nebyla jednoznaéna v dané véci
panovalo i po posouzeni soudu prvniho stupné pouhé podezieni (suspecti), Zze zharstvi se
dopustil obzalovany, byl aplikovan relativné vstficny pristup. Ve vétSiné totiz doslo
k osvobozeni obZalovanych,”®® v dalSich pFipadech pak ke kratdimu trestu vézeni®®’ (i

pFinejhorsim vypovézeni.>%®

Josephina do konstrukce trestného cinu pfilis novinek nepfinesla. Pfedné jsou vyjmenovan
demonstrativni okruh okolnosti, za nichz je ohen zaloZen: schvalné, z hnévu, zavisti, neptizné,
z nepratelstvi neb z ndvodu, ¢imz se do znaéné miry shoduje s Upravou obsazenou v Koldinovi.

Stejné tak bylo nerozhodné, zda byl pozar zaloZzen ve staveni vlastnim ¢i cizim. Trestem za

587 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 122, rozhodnuti z roku 1696 ¢&i inv. &. 265, fol. 173, rozhodnuti z roku 1704.
588 Napf. NA, AS, inv. ¢. 264, fol. 141, rozhodnuti z roku 1697 &iinv. &. 265, fol. 162, rozhodnuti z roku 1704.
>89 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 179 a 184, rozhodnuti z roku 1690 &i inv. €. 266, fol. 194, rozhodnuti z roku
1707.

590 NA, AS, inv. €. 144, fol. 146, rozhodnuti z roku 1689.

391 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 211, rozhodnuti z roku 1689 ¢&i inv. &. 144, fol. 220, rozhodnuti z roku 1691.
92 Napf. NA, AS, inv. ¢. 145, fol. 181, rozhodnuti z roku 1698 &i inv. &. 145, fol. 324, rozhodnuti z roku 1701.
593 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 327, rozhodnuti z roku 1692 ¢&i inv. &. 263, fol. 328, rozhodnuti z roku 1692.
%4 Napf. NA, AS, inv. &. 144, fol. 220, rozhodnuti z roku 1691 &i inv. &. 145, fol. 181, rozhodnuti z roku 1698.
595 Kupfikladu Michal Pulec z Zehrovic byl za ,,polozeni ohné do staveni Jana Ptacka” odsouzen k palroénimu
vézeni, béhem kterého mél byt trikrat mrskan pres kladu, poté vystaven na planyti s obnazenym mecem
v rukou a nasledné vypovézen ze vsi i panstvi, NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 225, rozhodnuti z roku 1691, dale
napfr. inv. €. 264, fol. 54, rozhodnuti z roku 1695 ¢i inv. €. 266, fol. 83, rozhodnuti z roku 1706.

3% Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 261, rozhodnuti z roku 1690 &i inv. &. 146, fol. 197, rozhodnuti z roku 1705.
97 NA, AS, inv. &. 265, fol. 53, rozhodnuti z roku 1701 ¢&i inv. €. 266, fol. 14, rozhodnuti z roku 1705.

598 NA, AS, inv. & 144, fol. 206, rozhodnuti z roku 1690 &i inv. &. 265, fol. 107, rozhodnuti z roku 1702.
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zaloZzeni ohné mélo byt upaleni na hranici zaziva, s tim, Ze odsouzenec mél byt budto nejdfive

pFiskrcen ¢i mu mél byt dat na krk vacek se stielnym prachem, ,,aby pak sobé nezoufal“.>*°

Rozdil oproti predchazejici Uprava panoval pouze v sankci za vyhrozovani zharstvim. Ti sice
mohli byt za svUj Cin téZ potrestani na hrdle, nicméné soudci mohli, podle povahy a uznalosti“
uloZit téZ mirnéjsi trest. Do stejné kategorie patfili téz lidé, ktefi se béhem poZaru a jeho haseni
dopoustéli rabovani, kradezi ¢i rozbroji. U tohoto trestného Cinu pak Josephina uvadi téz
pritéZujici okolnosti, mezi néz pattilo vyslani k zaloZeni pozaru nepfitelem, v dlisledku ¢ehoz
mél pred popravou prijit o ¢ast palce, ¢i velké mnoZstvi mrtvych, za coz mél byt pachatel na
popravisté smykan koném. Mezi polehcujici okolnosti pak patfila nizka Skoda, skutecnost, Ze
pachatel pomahal hasit, nizky vék pachatele ¢i jeho trestanlivd nedbalost — pfi naplnéni téchto

okolnosti mél byt trest zmirnén, avsak presto mél mit pro pachatele fatalni dasledky: pred

spalenim mél byt totiZ stat, naceZ byly jeho ostatky poloZeny na hranici.t®

Ve dvou dekdddach nasledujicich po vydani Josephiny vydal apela¢ni soud celkem 65 rozhodnuti
pro spachani zharstvi (a v jednom pfipadé jeho vyhroZzovanim), ve kterych rozhodl o osudu
70 osob. Hned deset z nich bylo obZaloby zprosténo, u zbylych Sesti desitek lidi vSak byl
vynesen odsuzujici rozsudek. Zcela dominantnim trestem bylo i v druhém obdobi upaleni
provinilce na hranici, které mélo byt vykondno celkem na 52 osobéch, a to bud' zaZiva (37x)%!

nebo po pfedchozim stéti (15x).602

Pomér souzenych obou pohlavi byl stejny jako v pfedchdzejicim obdobi, tedy s mirnou
prevahou Zen (38) oproti muzim (32). Pfi stanovovani trestu smrti pak opétovné mély prevahu
Zeny, jichZ bylo skrze ohen odeslano na onen svét 31, zatimco muzl o deset méné, tedy 21,

a jeden dalsi mél byt ,pouze” stat bez nasledného spaleni téla.t%

Jiné tresty nez zminéné hrdelni tvofi pouze marginalni ¢ast trestni praxe — vedle jednoho trestu
odnéti svobody kombinovaného s omezenim pfijmu potravin na chléb a vodu, jeZ padl za

vyhroZovani zhafstvim® a tfi trestd nucenych praci®® se jednd jesté o tfi pripady vypovézeni

99 Art. XIX § 18 Josephiny.

600 Tamtés.

801 NapF. NA, AS, inv. &. 149, fol. 113, rozhodnuti z roku 1713 &iinv. €. 271, fol. 172, rozhodnuti z roku 1724.
602 Napf. NA, AS, inv. ¢. 266, fol. 225 rozhodnuti z roku 1707 &i inv. €. 155 fol. 7 rozhodnuti z roku 1723.

603 NA, AS, inv. &. 147, fol. 162, rozhodnuti z roku 1708.

604 NA, AS, inv. €. 271, fol. 70, rozhodnuti z roku 1723.

605 NA, AS, inv. €. 268, fol. 87, rozhodnuti z roku 1715, inv. & 150, fol. 46, rozhodnuti z roku 1715
ainv. €. 270, fol. 42, rozhodnuti z roku 1719.
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ze zemé (v jednom pfipadé spojeném s pfedeslou dehonestaci).?® Obecné vsak lze
konstatovat, Ze jednoznacné dominantnim trestem v pripadé prokazaného zharstvi byl trest

smrti, jez byl udélovan trem ctvrtindm obzalovanych (véetné nasledné zprosténych).

Spdachaniincendia bylo pro svou zavaznost nejen oznaceno obé&ma zakoniky jako hrdelni zlocin,
nybrZ na tento narativ pfistoupila téZ soudni praxe, ktera vétSinu obZalovanych, resp.
odsouzenych nechala shofet na hranici. Pro obé obdobi plati, Ze byl velky rozdil mezi
odsouzenim a zprosténim obZaloby, nebot trest byval ¢asto fatalni. Pro Zharstvi je téZ typicka
skutecnost, Ze zpravidla se neodehraval v soubéhu s jinym trestnym cinem, avSak doSlo-li

k soubéhu, pak se jednalo o jiné zavazné zlociny, jako bylo usmrceni jiné osoby i loupez.

606 NA, AS, inv. &. 268, fol. 204, rozhodnuti z roku 1716, inv. &. 151, fol. 39, rozhodnuti z roku 1717 a inv. &.
153, fol. 97, rozhodnuti z roku 1721.
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Cast 111.: Sexudlni delikty®®’

Jakkoli je skala potencidlnich sexualnich deliktd pomérné Sirokd, bylo v ramci této prace
pfistoupeno ke zhodnoceni vyvoje pouze dvou, resp. tfi z nich, a sice cizoloZstvi, incestu a jejich
soubéhu jakoZto samostatného deliktu. Vedle téchto delikti znalo rané novovéké pravo celou
fadu dalSich, vedle smilstva, které se feSilo zejména na mistni Urovni a pred apelacni soud se
dostalo jen v omezené mife, jsou to téz hrdleni zlociny, jako je bigamie, bestialita ¢i sodomie,
deliktl, nicméné bylo od nich upusténo bud’ z dlvodu nizké ¢etnosti (zndsilnéni ¢i pedofilie)
nebo z dlvodu prakticky nulového prostoru pro zménu trestni praxe (bestialita), ptripadné
kombinace obojiho (bigamie). Jak u mnohoZenstvi, tak i u styku se zviraty byly dobova teorie

i praxe vcelku jednoznacéné: za tyto delikty mél byt a byl uklddan trest smrti.

Omezeny prostor pro kvantitativni vyzkum bez znalosti spisi dobrfe dokumentuje pravé
bigamie, u které za celé ctyti dekddy evidujeme 33 ptipadd, z nichz 27 skoncilo popravou
delikventa, dalsi dva vypovézenim, dva zprosténim a dva nucenymi pracemi. Bestialita sice
nabizela dostatek, témér stovku ptipad(, avsak vysledek byl takika totoZzny —z 96 obzalovanych
jich na hranici mélo skon¢it 72, dalSich osm bylo osvobozeno, devét vypovézeno a sedm na
letitych nucenych pracich. Pfi takovychto poctech je jakdkoliv ivahu o vyvoji trestni praxe jako

celku odkazana na takrka nahodilé odchylky zptsobené vnéjsimi vlivy.

Pro sexualni delikty, podobné jako pro ostatni skupiny trestnych ¢in( platilo, Ze aby véc dospéla
pfed apela¢ni soud, musela dosahnout urcité intenzity. Zatimco u deliktd proti majetku se
jedna, jak bylo naznaceno vyse, o drobné kradeze, v pfipadé prekroceni prava v oblasti
sexualnich trestnych ¢inll jde zejména o smilstvo. To bylo jednoznacéné nejcastéjSim deliktem
této kategorie, soucasné pritom bylo povétsinou feSeno na lokalni Urovni, a pred apela¢ni soud
se tak dostavalo pouze v omezené mifre. Obraz kriminality zachyceny v ortelovych manudlech
tedy neodrazi celkovou dobovou skladbu sexudlnich deliktl, nybrz vysec¢ z té ¢asti, jez byla

povazovana za zavaznéjsi a prekrocila tak mistni rozmér.

807 Tématu promény rozhodovaci praxe apelaéniho soudu v oblasti sexuélnich deliktl byla vénovana ma
diplomova, resp. rigordzni prace obhajena v roce 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy pod ndzvem
Constitutio Criminalis Josephina a jeho vliv na rozhodovaci praxi Apela¢niho soudu: Sexualni delikty v letech
1687-1727. Tato prace byla nasledné vydana pod ndzvem Sexualni delikty pred Apelaénim soudem v letech
1687-1727. Praha: Academia, 2021. Jakkoli se nabizi pfevzit dosazené vysledky a jednoduse je zaclenit do
této prace, nebylo k tomuto kroku pristoupeno z diivodd uvedenych v Uvodu prace.
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Adulterium®%®
NejcastéjsSim sexudlnim deliktem, ktery se objevoval pred apelaénim soudem, bylo cizoloZstvi
neboli adulterium. Za prvnich dvacet let se v ortelovych manualech nalézd 94 pripadl
cizolozstvi, z nichz znacnou vétSinu tvorily pfipady jednoduchého cizoloZstvi, jichz je
zaznamendano 78, dvojité cizoloZstvi pak tvori zbylych 16 rozhodnuti. Ve druhém obdobi tento
pocet vyznamné narostl, a to na hodnotu 138 kauz, z nichz 82 je bezpecéné identifikovana jako
jednostranné cizoloZstvi, dalSich 19 jako adulterium duplex a zbylych 37 neni oznaceno, avSak
na zakladé rozhodnuti Ize usuzovat na jejich kvalitu (k tomu dale). Pokud jde o soubéh s jinymi
trestnymi ciny, tak ten nejcastéjsi se tykal incestu, o ¢emZ je pojednano dale jako

o0 samostatném deliktu.

Pojmové je nutno cizolozstvi rozdélit na dva typy, a sice cizolozstvi jednoduché ¢i jednostranné
(simplicis, simplex) a dvojité ¢i oboustranné (duplicis, duplex). Podstatou cizoloZstvi je poruseni
loZe ciziho, tedy situace, kdy osoba, jeZ je v manzelstvi, ma styk s nékym jinym neZ se svym
manzelem/manzelkou. Zatimco v pfipadé jednoduchého cizoloZstvi je pouze jeden z milenecké
dvojice v manzelstvi (je nerozhodné, zda muz, nebo Zena), v pfipadé dvojitého cizoloZstvi jsou
trestnym ¢inem a podle toho je také ve srovnani s cizoloZstvim jednodussim stihdno a zejména

trestano.

Zakonik méstskych prav zroku 1579 upravuje delikt cizoloZstvi zejména v ustanoveni
¢l. M.XXIX., kde predné odkazuje na fimsky lex Julia, jez adulterium sam upravoval. Definice je
jednoduch3, a sice Ze cizolozstvi se déje ,,s Zenou, kterdZ by muZe svého méla, aneb muz zase,
manZelku svou vilastni maje, s cizi Zenou by obyval”. Dalsi Uprava, jeZ recipovala fimské pravo,
se nalézala v ¢l. M.XXXIX. a jeji podstatou byla moznost usmrtit manzelku (dceru) i s milencem,
byli-li manzelem (otcem) pfistizeni pfimo pfi cizolozstvi. Dale pak zadkonik upravuje nékteré

majetkové zéleZitosti cizoloznikd.6%°

Na tomto misté je vSak potreba si polozZit otazku, jak nazvat pachatele takového ¢inu. Zatimco
v pfipadé oboustranného cizoloZstvi je nesporné, Ze lze muzZe i Zenu nazvat cizoloZzniky,

v pfipadech cizolozZstvi jednostranného to tak snadné neni. Je zfejmé, Zze oznacenim cizoloznik

608 Rozbor dobové pravni Upravy a praxe podrobnéji s nékterymi pfesahy VACEK, J. Sexudlni delikty,
s. 47-61 a 99-114.
609 Napf. &l. C.XLIV., &l. C.XLVIL. & dalsi okolnosti pod €&l. C.XXXIII. nebo &l. Q.V. Koldina.
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¢i cizoloznice je mozné v pripadé adulteria simplicis oznacit toho z dvojice, ktery je sam ve
svazku manzelském, je ovSem otdzkou, zda druhy z paru je cizoloZnikem resp. cizoloZnici
rovnéz. Nejednd se pouze o néjaké terminologické hratky, rozdil je z pohledu psaného prava
krucidlni — zatimco pro cizolozniky méla platit ,[plokuta hrdla ztraceni“,°*® smilniky ¢ekalo
,metlami ven z mésta vymrskdni“,°'* tedy trest o poznani mirnéjsi. Dobova soudni praxe byla
vtomto ohledu pragmaticka: trest udileny svobodnému c¢lovéku (neprovdané Zené,
nezenatému muzi), byl zpravidla ptisnéjsi nez by odpovidalo trestu za smilstvo, avsak

podstatné mirné&;jsi nez by odpovidalo trestu za (jednostranné) cizolozstvi.®'?

Pravé jednostranné cizoloZstvi bylo z obou variant tou podstatné castéjsi, celkem se podafilo
identifikovat 78 takovych ptipadl — vétSina z nich je v rozhodnuti explicitné oznacena jako
adulterium simplex, ¢ast je vSsak oznacena pouze jako adulterium bez pridomku, zpravidla lze
vSak dovodit, Ze se jedna o jednostranné cizolozstvi (nejcastéji z dalSiho popisu okolnosti
v misivu, pfipadné z udéleného trestu). Vtéchto 78 pfipadech bylo obZalovdno celkem
131 osob — ackoli se jednalo o &in, kterého se typicky dopoustéli dva lidé,5® v nékterych
pripadech figuruje osoba pouze jedina, coz mohlo byt dano uprchnutim jejiho protéjsku, jeho

umrtim ¢i zkratka nebyl zndm.

Trest za spachani adulterium simplex byl pfi srovnani s jinymi trestnymi ¢iny vcelku mirny.
Odecteme-li takika 10 % obZalovanych, jez byli obzaloby zprosténi (12 ze 131), Ize konstatovat,
Ze k napraveni vétSiny pachatel( (62 ze 119) postacovalo podle apelaéniho soudu pouze vézeni
v Fadu nékolika tydn(,%'* maximalné mésic(.%'> Vedle toho se Ize setkat s kombinaci trestu

vézeni s naslednym vypovézenim z obce (mésta), tedy nejmirné;jsi variantou vypovézeni.61®

Vedle véznéni se vyraznéjsi mérou prosadil téZ trest nucenych praci k némuz byla odsouzena
zhruba tretina pachatel(l (38 ze 119), ktery byl jednoznacné prisnéjsi a lze se dlivodné

domnivat, Ze byl uréen zejména tém, ktefi se dopustili ,pravého” cizoloZstvi (tedy nebyli

610 Cl. M.XXIX. véta tfeti Koldina.

611 CI. M.XXX. roz. . Koldina.

612 pro podrobnosti viz VACEK, J. Sexudlni delikty, s. 54-55.

613 \ nékterych pfipadech jsou uvedeny tfi osoby, pfic¢em? bez znalosti spisu neni povét$inou mozné uréit,
které se dopustily cizoloZstvi ¢i smilstva, proCez tyto pfipady jsou zpravidla pro neurcitost z dalSiho
zkoumani vypoustény.

614 Napf. NA, AS, inv. ¢. 144, fol. 4, rozhodnuti z roku 1687 &i inv. €. 264, fol. 212, rozhodnuti z roku 1699.
615 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 287, rozhodnuti z roku 1691 ¢&i inv. &. 265, fol. 122, rozhodnuti z roku 1702.
616 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 92, rozhodnuti z roku 1687 &iinv. €. 144, fol. 229, rozhodnuti z roku 1691.
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v pozici ,pouhého” smilnika). Jeho vy$e se pohybovala od $esti tydn(i®?” po Sest mésic(,5!8
pouze zcela vyjimecné byl udélen v fadu let.®19 | tento trest pak mohl byt, byt spise vyjimeéné,
kombinovén s vypovézenim.5?0 Trest vypovézeni pak bylo moiné udélit téZ jako jediny
(s pripadnou predchozi dehonestaci, kterou lIze vnimat jako soucast, jakési rozSireni této

sankce), a to bud' z mésta,®?! kraje®?? ¢&i celé zemé.623

Typické pfitom je, Ze trest vypovézeni, udélovany at uz v kombinaci strestem jinym di
samostatné, se tykal takrka vyhradné Zen —z 21 pachatel(, jimzZ byl tento trest udélen, byl muz
pouze jediny. Naproti tomu trest nucenych praci, u néhoz by bylo mozné predpokladat, ze bude
udilen predevsim muzim, neni genderové nikterak dominantné rozdélen, z ¢eho? Ize usuzovat,
Ze byl skutec¢né udilen zejména pravym cizoloZznikim. Pouze okrajovou roli pak hrdl institut
ocistné pfisahy, jejiz sloZeni bylo umoZnéno pouze $esti obZalovanym — muzim,®?* coz spolu
s uvedenou c¢etnosti vypovézeni zen potvrzuje odlisSné postaveni obou pohlavi a zhorSenou

pozici zen.

Zatimco jednoduché cizoloZstvi bylo jevem pomérné Castym, cizoloZstvi dvojité je znacné
vzacnéjsi, coz bylo mj. dano téz trestni sazbou bézné udélovanou. Co do poctu se jedna o delikt
hrani¢ni, nebot pouze 16 pfipadl pro obdobi pred zavedenim Josephiny by k analyze samo
o sobé nestacilo, nicméné zde lze vyjit ze srovnani nejen mezi obdobimi, ale téz s trestni praxi

dotykaijici se cizoloZstvi jednostranného.

Pro trestani dvojitého cizoloZstvi je typicka zejména vymeéra trestu, kterd je takrka ve vsech
pfipadech totozna: trest smrti obou obZalovanych, a to skrze stéti mecem. Z 16 pripadd se
setkdvame pouze se dvéma, které mély jiny vysledek — jednou to byly dva roky nucenych praci
pro oba obZalované,®?®> podruhé se jednalo o pouhé podezieni na spachani tohoto deliktu,
z ného? se méla obZalovand zprostit sloZzenim odistné pfisahy.®2® Se znalosti této skuteénosti

a praxe s trestanim jednostranného cizolozstvi mlizeme k uvedenym Sestnacti pripadim

617 Napf. NA, AS, inv.
618 Napf. NA, AS, inv.
619 Napf. NA, AS, inv.
620 Napf. NA, AS, inv.
621 NA, AS, inv. €. 145, fol. 196, rozhodnuti z roku 1698.

622 NA, AS, inv. &. 145, fol. 96, rozhodnuti z roku 1695.

623 NA, AS, inv. &. 264, foI 168, rozhodnuti z roku 1698 &i inv. &. 146, fol. 209, rozhodnuti z roku 1705.

624 Napf. NA, AS, inv. ¢. 263, fol. 335, rozhodnuti z roku 1692 &i inv. ¢. 264, fol. 50, rozhodnuti z roku 1695.
625 NA, AS, inv 45 fol. 285, rozhodnuti z roku 1700.

626 NA, AS, inv. &. 264, fol. 12, rozhodnuti z roku 1694.
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. 145, fol. 167, rozhodnuti z roku 1697 ¢i inv. €. 146, fol. 53, rozhodnuti z roku 170.
. 265, fol. 67, rozhodnuti z roku 1701 ¢i inv. ¢. 145, fol. 299, rozhodnuti z roku 1701.
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s nejvétsi pravdépodobnosti pripocitat i dva dalsi pfipady, jez jsou obecné oznaceny jako
adulterium, avsak bez rozliseni, zda se jednd o simplex ¢i duplex, nebot v téchto pripadech byl

obéma milencim udélen trest stétim tolik typicky pravé pro oboustranné cizoloZstvi.®?’

Z pravé uvedeného plyne zejména fatdlnost spachdni tohoto ¢inu, uz proto, Ze se (oproti
ostatnim deliktlim) prakticky nesetkdvdme s pochybnostmi na strané soudu, a tudiz vse
sméruje k udéleni hrdelniho trestu. Typické rovnéz je, Zze dvojité cizolozstvi nebyva zpravidla

v soubéhu s jinymi delikty, jakkoli i zde existuji vyjimky.6%8

Definici cizoloZstvi uvedenou v Koldinovi prebird i Josephina, kdyz konstatuje, Ze ,,[c]izoloZstvo
jest poruseni a poskrvnéni loZe ciziho, na rozdil od pfedchozi Upravy vsak jiz rozliSuje mezi
jednostrannym a oboustrannym cizoloZstvim, ¢imzZ se pfiblizuje dosavadni praxi. Trest za
jednostranné cizolozstvi mél sice prisnéji dopadat na Zenu, byla-li vdana: ,,vSak nad Zenou muze
majici ostreji neZ nad muZem Zenu majicim”, pticemz zakonik pfidava i divod , pro nejistotu
poceti”, aviak jeho vySe méla i tak byt stanovena ,,podle povahy okolostojicnosti“, jeho podoba
a vyse tak byla svéfena do uvazeni soudclim. Naproti tomu sankce za dvojité cizoloZstvi jiz byla
vyméfena pfesné: ,ti obd maji mec¢em na hrdle trestdni byti“.5° )iz na tomto misté je tfeba
dodat, Ze radové apela¢niho soudu uvedeny rozdil a vysi a druh sankci aZ prekvapivé presné

reflektovali.

Celkem se v ortelovych manualech od druhé poloviny ¢ervence 1707 do konce roku 1727
nachazi 138 rozhodnuti, kde je jako jediny ¢&in uvedeno cizoloZstvi. Z téchto kauz pak lze
relativné spolehlivé 82 identifikovat jako pfipady jednoduchého cizolozstvi a dalSich 37 Ize
bezpecéné urcit jako pfipady dvojitého adulteria. Zbylych 19 rozhodnuti pak pracuje pouze
s pojmem adulterium bez privlastku, z podrobnéjSich rozbord a na zdkladé vymeéry trestu se
zd3a, Ze bud’ vSechny tyto zbylé kauzy takrka vSechny spadaji pod mnozinu jednostranného

cizoloZstvi, pro nejistotu v tomto ohledu jsou vsak z dalSich statistik vynechany.

Pokud jde o pfipady adulteria simplex, pak ve 82 rozhodnutich figuruje 128 obZalovanych,
z nichZ Sest bylo soudem obvinéni zprosténo a dalSich sedm dostalo mozZnost se osvobodit

sloZzenim ocistné prisahy, odsouzeno k vykonu trestu tak bylo 115 lidi. Skladba udilenych trestu

627 NA, AS, inv. €. 145, fol. 73, rozhodnuti z roku 1695 a inv. ¢. 147, fol. 88, rozhodnuti z roku 1707.
628 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 285, rozhodnuti z roku 1700.
629 \/e§keré citace v tomto odstavci viz art. XIX § 24 Josephiny.
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pritom pftilis rozmanita neni — pravé naopak. Polovina odsouzenych (58 ze 115) méla vykondvat

nucené prace, zatimco druhd polovina (57 ze 115) byla poslana do vézeni.

Nucené prace byly uklddany v délce od jednoho mésice do jednoho roku,?3 vézeni pak v délce
zpravidla nepresahujici tfi mésice. S uvedenymi tresty se mohl pojit téz trest vypovézeni, ktery
je vsak spiSe vyjimecny (zaznamendn je pouze devétkrat) a je uZivdn pouze jako trest
pridruzeny, tedy nikoli samostatné. Specifikem rovnéz je skutecnost, ze se jedna o nejmirnéjsi
formu vypovézeni, a to z mésta, resp. obce. Pro druhé obdobi pak plati Uplna absence
hrdelnich trestl a trestl mificich na ¢est odsouzence, ¢imz navazuje na prvni obdobi, kde tyto

tresty byly aplikovany pouze v omezené mife.

Podobné na predchazejici obdobi navazuje téZ trestni praxe v pfipadech adulteria duplex.
Pocet pripadl byl rovnéz nizsi oproti jednostrannému cizoloZstvi — 37 pripadl predstavuje ani
ne polovinu. V téchto 37 rozhodnutich figuruje celkem 67 osob (34 muzl a 33 Zen), z nichz
6 bylo soudem zprosténo obvinéni a osvobozeno, zbylych 61 bylo shleddno vinnymi a byl jim
uloZen trest. Ten byl nejcastéji hrdelni — o Zivot stétim mélo pfijit celkem 44 odsouzencu.
Rovnéz je tfeba podotknout, Ze v souvislosti s adulteriem duplex neni ve druhém obdobi
evidovan byt jediny pripad udéleni dehonestujiciho trestu (stejné jako u jednoduchého

cizolozstvi) a ani vypovézeni.

Jelikoz byla podstatu ¢inu jednoznacné urcitelnd, nebyl velky prostor pro Uvahy o jiném
postupu, avsak presto se setkdvame téz s odliSnymi, z podstaty véci mirnéjsimi tresty. Témi byly
tresty nucenych praci v fadu mésica ¢i let, popfipadé odnéti svobody v Sirokém rozpéti od
nékolika malo tydnl po jeden rok. Bez znalosti jednotlivych spist ¢i podrobnéjsich informaci
neni mozné jednoznaéné urcit, pro¢ v danych pripadech padl mirnéjsi trest, z nyni sebranych

materiald dlvody pro upusténi od hrdelni sankce zfejmé nejsou.

Stdle pritom plati, Ze dvojité cizolozstvi je trestdno diametralné odliSné od cizolozstvi
jednoduchého a vydani Josephiny na tom nic nezménilo. Je prekvapivé, Ze tésné vedle sebe
stoji dva delikty, upravené jedinym ustanovenim pravnich predpis (u Koldina dokonce bez

explicitniho rozliSeni na jednostranné a oboustranné cizolozstvi), pficemz za jeden je udélovan

630 pouze jedinkrat doSlo k pfekroceni, resp. podkroceni této hranice, a sice trestem nucenych praci
v rozsahu 2 tydnQ, resp. 2 let, NA, AS, inv. ¢. 267, fol. 128, rozhodnuti z roku 1711 a inv. ¢. 271, fol. 78,
rozhodnuti z roku 1723.
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standardné trest nucenych praci do jednoho roku ¢i odnéti svobody do pul roku, zatimco za
druhy téméfr jisté nasleduje smrt a existuje pouze par vyjimek. Proména trestani pak nespociva
ve zméné vyse trestni sazby, ale ve zuzeni okruhu udélovanych trest(, kdy je upousténo od

trest(l miticich na Cest pachatele a od trest( vypovézeni.

Incest®3?
Podobné jako je mozZné cizoloZstvi rozdélit na dvé kategorie, tedy jednostranné a oboustranné,
je mozno vytycit téz dvé kategorie incestu, a sice pokrevni a nepokrevni (duchovni). Incest viak
byva dobovou terminologii oznacovan ponékud zavadéjicim zplsobem jako krvesmilstvo, coz
zavddva domnénce, Ze se jedna pouze o pfipady pokrevni vztahy. Praxe pfitom jednoznacné
doklada, ze timto zplisobem jsou oznaceny i Sirsi rodinné vztahy — mnohdy se totiZ jednalo
o vztah Svagrovstvi ¢i pomér mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi. Pokud jde pak o soubéh s jinymi

trestnymi Ciny, tak nejcastéjsi byl s incestem, o ¢emz bude pojednano zvlast.

Koldin se ve svém zakoniku Upravé incestu vénuje pouze v jediném ustanoveni, a sice v ¢l. N.1.,,
kde je tento ¢in oznacen jako ,,nefddné sjiti aneb obcovdni osoby pohlavi muZského s osobou
pohlavi Zenského krvi aneb pribuzenstvim v sobé spojenych, kdyZ to se (jakZ obycejné rikame)
krev krve dotykd“. Z rozboru tohoto ustanoveni v kontextu celého zakoniku pak plyne, Ze
postihovdano mélo byt pouze pokrevni pribuzenstvi, ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat,
Ze spojeni ,krvi aneb pribuzenstvim“ je alternativnim vycCtem, ve skuteCnosti se jedna o uZziti

synonym.632

Trest za tento delikt stanovuje Koldin nepfimo, a to odkazem na adulterium, kdyz uvadi, Ze
L, VBtSi pokutou neZli pro cizoloZstvi ti, kdoZ se toho dopoustéji, ztrestdni byti ma;ji“.63® Ze shora
uvedeného pak plyne, Ze se jednalo o trest hrdelni, nebot pokuta za spachani cizolozZstvi byla

nedvojznadna: hrdla ztraceni.?3* Mél-li byt trest pfisnéjsi, pak Ize uvaZovat pouze o rliznych

81 Ppoprvé jsem téma promény rozhodovaci praxe apelaéniho soudu demonstroval v priibéhu

magisterského studia pravé na ptikladu incestu ve studii VACEK, Josef. Promény praxe Apelaéniho soudu po
prijeti josefinského hrdelniho Fadu: trestdni incestu v letech 1687—1727. Pravnéhistorické studie 47/2, 2017,
s. 18-32. Zavéry tam predloZené vsak vychazeji z odliSné metodologie, proto nejsou aplikovatelné na nyni
provadény vyzkum a rovnéz vysledky se lisi. Ke zméné metodologie doslo vlivem vyvoje a rozsifeni Urovné
tématu.

832 Detailnéji VACEK, J. Sexudlni delikty, s. 73-74.

633 C|. N.I. Koldina.

634 Cl. M.XXIX. Koldina.
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formach hrdelniho trestu a pripadném zneucténi provinilce bud’ pfed smrti nebo (jeho téla) po

smrti, pfipadné o pfidruzeném fyzickém trestu.

Jakkoli vS8ak mélo byt spachani incestu sankcionovano hrdelnim trestem, v praxi byl ukladan
pouze v téch nejkriklavéjsich ptipadech: v prvnim obdobi se s nim setkdvame pouze ve dvou
rozhodnutich z 61. V obou pfipadech se pfitom jednalo o styk mezi rodicem a jeho vlastnim
potomkem, otce a dcerou, za coz v souhrnu padly Ctyfi tresty smrti stétim mecem — ani tady
tak nebyla naplnéna premisa, Ze by se mélo jednat o trest pfisnéjsi nez za cizoloZstvi, nebot

setnuti meéem lze povaZovat za nejpfiznivéjsi zpisob vykonani trestu smrti.63°

Celkové pak v 61 rozhodnutich figuruje 111 obZalovanych, zpravidla dvojice, pouze vyjimecné
neni uveden protéjsek, se kterym k ¢inu doslo (¢i dojit mélo). K osvobozeni, resp. zprosténi viny
dochazelo v fizeni pred apelacnim soudem sporadicky, ortelové manudly zaznamenavaji pouze
¢tyfi takové pripady.63® K tomu je tfeba doplnit, Ze k moZnosti zprostit se podezienim sloZzenim

ocistné prisahy v ptipadé incestu apelaéni soud nesahal.

NejfrekventovanéjSim trestem za spachani incestu pak byly nucené prace, jez nasly své misto
v ortelech ve vétsiné pripad( (61 ze 107 potrestanych). Jejich délka byla nejéastéji jeden rok,
rozsah se vsak pohyboval od 3esti tydn(®3” po 24 mésic(,®3® pficem? toto rozlozeni délky sankce
svédci o zavaznosti, jakou delikt incestu v dobovém pojeti pfedstavoval. Vedle nucenych praci
se posléze v mensi mife (27 z 107 potrestanych) uplatnilo téZz odnéti svobody povétSinou
v rozsahu dvou aZ tfi mésic(,%3° nanejvys viak Sesti. Z ¢astéji frekventovanych sankci pak lze
zminit jesSté trest vypovézeni, jez byl aplikovan celkem v 18 ptipadech, z toho 14 jako trest
hlavni,®*® spolu s pfipadnou predchozi dehonestaci,®*! a &tyfikrat jako trest navazujici na

pfedchozi odnéti svobody®*? &i nucené prace.®*3

Za incest tedy byly ve srovnani s (jednostrannym) cizolozstvim ukladany pfrisnéjsi tresty:

u incestu prevazoval trest nucenych praci oproti vézeni, bylo méné osvobozenych, neexistovala

835 NA, AS, inv. &. 265, fol. 27, rozhodnuti z roku 1700 ¢&i inv. €. 266, fol. 202, rozhodnuti z roku 1707.

636 Napf. NA, AS, inv. €. 265, fol. 58, rozhodnuti z roku 1701 i inv. €. 265, fol. 140, rozhodnuti z roku 1703.
837 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 142, rozhodnuti z roku 1703 ¢&i inv. &. 146, fol. 110, rozhodnuti z roku 1704.
638 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 102, rozhodnuti z roku 1687 &i inv. &. 265, fol. 144, rozhodnuti z roku 1703.
639 Napf. NA, AS, inv. &. 263, fol. 101, rozhodnuti z roku 1687 &i inv. &. 264, fol. 145, rozhodnuti z roku 1697.
640 Napf. NA, AS, inv. &. 145, fol. 30, rozhodnuti z roku 1693 ¢&iinv. €. 266, fol. 211, rozhodnuti z roku 1707.
641 Napf. NA, AS, inv. ¢. 145, fol. 136, rozhodnuti z roku 1696 &i inv. &. 266, fol. 134, rozhodnuti z roku 1706.
642 NA, AS, inv. &. 263, fol. 109, rozhodnuti z roku 1687.

643 Napf. NA, AS, inv. &. 264, fol. 157, rozhodnuti z roku 1698 ¢&i inv. &. 266, fol. 69, rozhodnuti z roku 1705.
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moznost sloZit oCistnou prisahu, ¢astéjsi je téZ vypovézeni a s nim spojené uziti dehonestujicich
praktik. Ve vSech téchto aspektech tedy lze konstatovat, Ze praxe svym zplsobem vyhovéla
pozadavku stanoveného Koldinovym zakonikem, tedy Ze trest za incest ma byt pfisnéjsi nez za
(jednostranné) cizoloZstvi. Pfi srovnani s trestdnim oboustranného cizoloZstvi vsak tento
pozadavek naplnén ani zdanlivé neni — nejblize tomu maji pouze tresty za styk mezi potomky

a predky (zminéné tresty smrti za incest), i ty jsou vSak stejné, nikoli pFisnéjsi.

Jakkoli ¢in vZdy spachala dvojice pachatell a nabizelo by se, Ze jejich tresty budou stejné, praxe
je naprosto odlisnd. Ukazuje se totiZ, Ze pokud nebyla uloZena stejnd vyméra trestu (coz se
stavalo spise vyjimecné), byl pfisnéjsi trest udélen vidy muzim, ¢asto ve dvojndsobné vymére.
Typické je to pfi trestu nucenych praci, kdy to byli vyhradné muzi, kdo byl odsouzen nejvyssi,
dvouleté vymére (vSech osm ptipadu), zatimco jejich Zenské protéjsky nanejvys 1 rok. Naproti
nejkratsi trest nucenych praci v délce Sesti tydnG vidy obdrzely Zeny (vSechny Ctyti pripady)

a jejich muzské protéjsky alespon 3 mésice.

Podstatné Sifeji pojima incest na zakonné Urovni Josephina, kterd explicitné uvadi, ze , [k]rve
zprznéni se pdchd od dvouch bud’ krevnosti, neb Svagrstvim sobé spriznénych”, ¢imz znaéné
rozSifuje okruh osob, jeZ se tohoto ¢inu mohou dopustit. Rovnéz je exaktné uvedeno, v jakych
vztazich ma byt pachatelim udélen trest smrti stétim: nastane-li styk mezi rodi¢em a ditétem,
téz dalSimi témi, jez jsou v prvnim ¢i druhém stupni pokrevniho pfibuzenstvi, a rovnéz mezi
osobami stojicimi v prvnim stupni Svagrovstvi. Pro lepsSi pochopeni Josephina uvadi
i demonstrativni vycet téchto vztah(: bratr se sestrou, otéim s pastorkyni ¢i tchan se

snachou.t%*

Ostatni, vzddlenéjsi pribuzenské (pokrevni ¢i duchovni) vztahy, mély byt feSeny mirnéjsimi
tresty, a to podlé uznalosti a okolostojicnosti. Vysledny trest mél byt pritom vzdy pfisnéjsi nez
jaky byl stanoven za spachani smilstva. MozZnosti sankce smilstva samotného pak byly dosti
Siroké — od penézitého trestu, pres vézeni a nucené prace az po vypovézeni z mésta. U incestu

tak bylo dle Josephiny moZno ukladat riizné kombinace téchto trest &i ve zvy$ené vymére. 64°

Striktni rozdéleni na blizsi a vzdalenéjsi incestni vztahy, formalné zavedené Josephinou,

prevzala zahy téZ soudni praxe. V obdobi mezi lety 1707 a 1727 bylo vydano celkem 97

644 CI. XIX. § 21 Josephiny.
645 CI. XIX. § 27 Josephiny.
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rozhodnuti ve véci incestu a sledujeme tak narlst vice neZ o polovinu, obdobny vyvoj lze
sledovat i v poctu lidi, ktefi byli souzeni, zde je nar(ist ze 111 osob na 161. Od tohoto poctu je
pak moZno odedist devét osob, které byly zpro$tény obZaloby,®*® a jednu, kterd dostala

moznost odistit se slozenim ptisahy,®*’ takZe odsouzeno a potrestano bylo 151 obZalovanych.

Oproti predchdazejicimu obdobi se pfitom vyrazné proménila skladba udilenych trestd.
Nejpocetnéjsim sice zlstal trest nucenych praci, jez byl rovnéz udélen mirné vétsSiné
odsouzenych (80 ze 153), vySe jeho vyméry se viak znatelné proménila: noveé se trest nepocital
tak ¢asto v mésicich, nybrZ v letech. Vibec nejéastéjsi byl trest v délce 1 roku,®*® ktery padl
hned v poloviné pfipadd (40x), nasledovaly dva roky nucenych praci (26x)%*° a koneéné se
objevuji té7 tresty v délce tFi let (5x).°° Pouze v deviti pfipadech byla vyméra niZ3i ne? jeden

rok (v fadu tydnd &i mésica).®5?

Za zcela marginalizovany pak lze oznadit trest odnéti svobody (at uz v béZném vézeni®>? ¢i
v $atlavé®®3), ktery byl stanoven pouze 10 osobdm, a to v délce od nékolika malo tydnd po
jeden rok. Co do poctu pak dopadly jesté hire dalsi do roku 1707 uZivané sankce — vypovézeni
a dehonestace pachatele, nebot s témito tresty se nesetkdvame viibec, doslo tedy k jejich

Uplnému vylouceni z uzivanych nastroju.

Kde ovSem doslo po roce 1707 k prudkému nar(stu, to je udileni trestu smrti. Zatimco v prvnim
obdobi byl udélen pouze c¢tyrikrat (dvéma pariim, kde milenci byli ve vztahu rodi¢-potomek),
v druhém obdobi se z tohoto postihu trestné innosti stava nastroj zcela bézny: je udélen
celkem 61 odsouzencim, tedy 40 % obzalovanych. Jevi se tedy jako pravdépodobné, Ze byla
prisné dodrzovana litera zakona a trest smrti byl aplikovan na vymezeny okruh vztah(. Rychlé
aplikaci napomohla pravé jednoznacnost Upravy, kterd neponechavala pfiliS prostoru pro
utvareni rozriiznéné praxe, soucasné bylo zadoucim jevem, Ze trest smrti nemél byt aplikovan

obecnég, ale pouze ve vymezenych pfipadech. Pro potvrzeni této hypotézy by ovsem bylo tfeba

646 Napf. NA, AS, inv. &. 150, fol. 167, rozhodnuti z roku 1716 &i inv. &. 268, fol. 215, rozhodnuti z roku 1716.
647 NA, AS, inv. &. 149, fol. 38, rozhodnuti z roku 1712.

648 Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 232, rozhodnuti z roku 1707 &i inv. &. 269, fol. 145, rozhodnuti z roku 1718.
649 Napf. NA, AS, inv. ¢. 152, fol. 41, rozhodnuti z roku 1719 &iinv. €. 272, fol. 312, rozhodnuti z roku 1726.
850 Napf. NA, AS, inv. &. 268, fol. 41, rozhodnuti z roku 1714 &iinv. €. 269, fol. 99, rozhodnuti z roku 1718.
851 Napf. NA, AS, inv. €. 152, fol. 174, rozhodnuti z roku 1720 &i inv. ¢. 272, fol. 55, rozhodnuti z roku 1727.
852 Napf. NA, AS, inv. &. 266, fol. 350, rozhodnuti z roku 1709 ¢&i inv. &. 157, fol. 46, rozhodnuti z roku 1725.
653 NA, AS, inv. &. 148, fol. 31, rozhodnuti z roku 1709 a inv. &. 155, fol. 102, rozhodnuti z roku 1723.
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zkoumat detailné i jednotlivé ptipady, nebot pfibuzensky vztah (at uz pokrevni ¢i duchovni)

mezi milenci je uvadén spiSe vyjimecné.

Znatelné se oproti predchozimu obdobi téZ snizily rozdily v trestani muzl a Zen. Absolutni
rovnost plati pfi udélovani trestu smrti, nebot v takovych pfipadech plati, Ze dostal-li trest smrti
jeden z dvojice, pak vidy i ten druhy. U trestu nucenych praci jsou pak rozdily minimalni

a objevuji se spiSe vyjimecné, zpravidla pak ve prospéch Zen.

Z pohledu trestnich predpisu |ze sankce za spachani incestu oznacit jako odvozené. Pro prvni
obdobi je to Koldin, ktery pozaduje ulozeni trestu prisnéjSiho nez za spachdni cizolozstvi, tedy
patrné zostfeny trest smrti. Naproti tomu Josephina, rozliSujic mezi blizSim a vzdalenéjsim
incestnim vztahem, Zadd pro vzddlenéjsi formu trest prisnéjsi nez za pouhé smilstvo, kde dava
soudcim Sirokou diskreci, avsak vyluCuje trest smrti. Zdanlivym paradoxem ptitom je, Ze po
zavedeni Josephiny dochazi k prudkému narustu hrdelnich trestl, coz je zpusobeno
jednoznacnosti zakoniku a rozliSenim na dva zakladni typy incestu, nikoli touhou soudcl poslat

na smrt co nejvice obyvatel ¢eskych zemi.

171



Respective incest et adulterium
Jeli v ndzvech ostatnich deliktd uzivano latinské oznaceni, aplikuji tento pristup i zde, byt muize
byt pro ¢tendfe méné srozumitelny. Delikt oznacovany nejcastéji pravé latinskych souslovim
respektive incest et adulterium® oznacuje spachani jednoho neb druhého &inu, a to zaroven,
fec¢i moderniho jazyka se tedy jedna o jednocinny soubéh. Vzhledem k jeho zdvaZznosti (jak
incest, tak adulterium samy o sobé jsou hrdelnimi delikty) a ¢etnosti (jedna se o 117 pripad
v nichZ bylo napfi¢ obéma obdobimi obZalovdno 212 osob) se jedna o vhodny delikt k analyzy,

soucasné je zde prostor pro proménu praxe, jez naopak chybi u bestiality ¢i bigamie.

Jednou ze zdanlivé komplikovanych otazek je neuplnost informaci stran typu cizoloZstvi.
Podobné jako v pfipadech, kdy bylo spachano samostatné adulterium a neni vyznaceno, zda
se jednalo o adulterium simplex, nebo duplex, i zde se mnohdy setkdvame s absenci rozliseni
téchto dvou skupin. To ovSsem vadi jen z teoretického hlediska, nebot jak bylo dokazano vyse,
pfipady dvojitého cizolozstvi byly trestany zpravidla smrti, a to v obou obdobich, a soucasné
nelze rozumné predpokladat, ze v pripadé soubéhu s dalSim (hrdelnim) zlo¢inem by vysledna

sankce méla byt mirnéjsi.

Koldin samostatnou Upravu soubéhu incestu s cizolozstvim neobsahuje, je vSak otdzkou, zda
na takovou situaci lze aplikovat postup predpokladany v ustanoveni ¢l. M.XIX. roz. [l a ¢l. M.IV.,,
popfripadé ¢l. P.XXIII., které nafizuji pro pfipady absence pravni Upravy soudcim uZzit vlastni
Uvahu. Podle tohoto postupu by soudci sahli k poena extraordinariae a mohli libovolné zvolit
druh a vysi sankce. Na druhou stranu je zfejmé, Ze takovy postup by se dotykal vSech soubéh,
coz jisté nebylo zamérem zdkonodarce, navic za situace, kdy oba sbihajici se trestné ¢iny jsou

samostatné upraveny.

Vychodiskem se tudiz bezesporu méla stat upravy dotéenych delikt(, incestu a cizoloZstvi. Pfi
jejich srovnani je pritom zrejmé, kterd bude mit pfi uplatnéni prednost — jestlize sankce za
incest byla odvozena od cizoloZstvi, a to tak, Ze krve zprznéni mélo byt trestano prisnéji nezli
adulterium, bude vychodiskem pravé incest. V teorii by to pfitom znamenalo, Ze ma-li byt za
delikt cizoloZstvi uloZen hrdelni trest, pak za incest zpfisnény hrdelni trest, a za vzajemny
soubéh pak jesté prisnéjsi (horsi) varianta trestu smrti. Minimalné prvni dva kroky jsou
zpochybnény na predchazejicich radcich v ramci analyzy dotéenych deliktd, kdy tresty smrti

byly za incest udileny zcela sporadicky (v pfipadé styku mezi otcem a jeho vlastni dcerou) nebo
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za dvojité cizoloZstvi. Toto dil¢i srovnani dava tusit, Ze ani soubéh téchto ¢inG nemusel byt vidy

pro jejich pachatele fatalni.

V prvnich dvou sledovanych dekadach evidujeme celkem 45 ptipad(, ve kterych figurovalo
82 obZalovanych — tak jako u incestu i cizoloZstvi byly i zde nej¢astéji souzeny pary muz a Zena,
v nékterych pripadech vsak zrlznych dlvod( skoncil pfed soudem pouze jeden z nich.
Z 82 obzalovanych se trestu vyhnuli pouze tfi — dva byli zpro$téni pfimo soudem®>* a tfeti dostal

655

moznost se osvobodit sloZzenim ocistné prisahy,®>> zbylych 79 obZalovanych bylo odsouzeno.

NejcastéjSi sankci vtomto obdobi byl trest nucenych praci, jez byly udéleny celkem
37 delikventdm a delikventkdm. Povétsinou se jednalo o letité trety v rozmezi od jednoho po
tfi roky,%°® v mensiné pfipadd pak $lo o jednotky mésic(.%>’ Bylo-li zapotiebi udéleny trest
zpfisnit, mohl byt aplikovén téZ trest aditivni, a sice bud ve formé pfedchazejici dehonestace®?
nebo nasledného vypovézeni z mista,®> v obou pfipadech vsak k témto ndastrojum pfistoupil

apelaéni soud jen vyjimecné.

Hned druhym nejcastéjSim trestem odsouzeni ktrestu nejvyssimu, které se provadélo
vyhradné stétim hlavy mecem. V tomto obdobi postihlo ¢tvrtinu vSech obZalovanych, celkem
21 osob, z nichz 16 tvofili muzi a zbylych 5 Zeny. Tfi rozhodnuti, rezultujici v pétici poprav, byla
vydana pro soubéh (explicitné oznaéeného) dvoustranného cizoloZstvi a incestu,® v dalsich
pfipadech se hrdelni trest tykal styku muzZe s nevlastni dcerou nebo se Svagrovou; Zeny
v takovych pfipadech byly povétsinou odsouzeny k nucenym pracim.®®! Pro nemalou ¢ast
(nejen) kapitdlnich trestl za soubéh incestu a adulteria jsou vsSak rozhodnuti ohledné

pribuzenského vztahu &i typu cizoloZstvi skoupa.

Trest vypovézeni nabyval podobu nejen aditivni sankce, nybrz mohl stat i samostatné jako
sankce hlavni, popfipadé doplnén o predchdzejici dehonestaci delikventa. Zatimco u trestu

smrti pfevazuji jednoznacné mutzi, u vypovézeni je tomu presné naopak a valnou vétsinu zde

654 NA, AS, inv.
655 NA, AS, inv.

. 263, fol. 252, rozhodnuti z roku 1690 a inv. €. 265, fol. 138, rozhodnuti z roku 1703.

. 145, fol. 63, rozhodnuti z roku 1695.

656 NapF. NA, AS, inv. &. 264, fol. 155, rozhodnuti z roku 1698 &i inv. &. 266, fol. 125, rozhodnuti z roku 1706.

557 NapF. NA, AS, inv. &. 263, fol. 131, rozhodnuti z roku 1688 &i inv. &. 263, fol. 196, rozhodnuti z roku 1689.

658 NA, AS, inv. &. 264, fol. 180, rozhodnuti z roku 1689 a inv. €. 144, fol. 268, rozhodnuti z roku 1692.

659 NA, AS, inv. &. 263, fol. 330, rozhodnuti z roku 1692, inv. &. 145, fol. 86, rozhodnuti z roku 1695 a inv. &. 146,
fol. 217, rozhodnuti z roku 1705.

660 NA, AS, inv. €. 145, fol. 144, rozhodnuti z roku 1697, inv. &. 265, fol. 65, rozhodnuti z roku 1701 a inv. &. 266,
fol. 133, rozhodnuti z roku 1706.

661 NapF. NA, AS, inv. €.264, fol. 47, rozhodnuti z roku 1695 ¢&i inv. &. 265, fol. 60, rozhodnuti z roku 1701.
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v pomeéru tvofi Zeny, jichZ bylo vypovézeno 12, zatimco muz(i pouze tfetina tohoto poctu. Z 16
pfipad( pak byli delikventi ¢tytikrat vypovézeni z mésta €i obce, a to pokazdé v navaznosti na
predesly trest nucenych praci ¢i odnéti svobody, zatimco v pfipadé zbylych dvanacti pripadu
$lo 0 vypovézeni ze zemé ¢i celého soustati.®®? Pouze okrajové bylo uZivano odnéti svobody, jeZ

své misto pouze devétkrat (tedy u jednoho z deviti odsouzenych).663

Josephina oproti Koldinovi podstatné primocareji otevird cestu k jednoznaéné klasifikaci
a potrestani soubéhu incestu a cizoloZstvi, a to v ustanoveni art. XIX § 21 v zavéru prvniho
odstavce. Zde je uvedena primarné Uprava incestu, nicméné v jejim zavéru je odkaz na prisné&jsi
potrestani téch skutk( pro situace , kdyby Zenskd osoba v manZelstvu postavend byla“, nebot
takové pripady ,prikieji se tresci”. Svou roli zde opétovné hraje aspekt nejistoty poceti,
resp. otcovstvi pripadného ditéte, procei je specificky zminéna Zena — do obdobné situace je
postavena Zena i v ramci cizoloZstvi, ze kterého Ize toto odivodnéni pfevzit.®®* Pravé Uprava
cizoloZstvi pak pfimo pocitd se soubéhem s jinym deliktem: ,,[k]dyby podle cizoloZstva jesté jind
zloCinnost (...) se zbihala, takovy taky ostreji potrestdn”. Ackoli tedy ani v jednom pfipadé
nejsou uvedeny konkrétni tresty, je zfejmé, Zze dané jedndni mélo byt sankcionovano pfisnéji

nez kazdy z nich zvI&st.6®>

V obdobi dvou dekad od poloviny roku 1707 je v ortelovych manudlech zaneseno 72 pfipadi
soubéhu incestu a cizolozstvi, ve kterych figuruje celkem 130 obzalovanych. Odecteme-li
pouhé &tyfi zprosténé soudem,®®® jednoho uprchlika, jemuZ mél byt stanoven trest po

dopadeni®’ a jeden nejasny rozsudek,®®® dostaneme se k po¢tu 124 odsouzenych.

Jednoznacné nejcastéjSim trestem byl trest smrti, ktery mél nové stihnout tfi ctvrtiny
odsouzenych (91). VSem takto odsouzenym meéla byt setnuta hlava mecem, neni pfitom bez
zajimavosti, Ze nikomu z delikventd nebyl prirknut Zadny doprovodny trest (napfiklad

posmrtné zneucténi ostatkl ¢i fyzicky trest pfed popravou). Soucasné je nutno upozornit na

662 NapF. NA, AS, inv. €. 264, fol. 209, rozhodnuti z roku 1699 ¢&i inv. €. 146, fol. 98, rozhodnuti z roku 1703.

663 NapF. NA, AS, inv. €. 263, fol. 195, rozhodnuti z roku 1689 &i inv. &. 265, fol. 138, rozhodnuti z roku 1703.

664 Art. XIX. § 24 Josephiny.

665 )istou korekci pak pfinasi samostatné cisafsky reskript tykajici se pravé soub&hu obou &inl, resp. Gpravy
ustanoveni art. XIX. § 21 Josephiny, vydané v srpnu 1720, na praxi uplatriovanou do té doby apela¢nim soudem
vsak nemélo, zda se, vliv. SUAREZ, C. G. Sammlung alter und neuer, s. 232-234.

666 NA, AS, inv. &. 267, fol. 102, rozhodnuti z roku 1711, inv. €. 152, fol 68, rozhodnuti z roku 1719 a inv. &. 158,
fol. 44, rozhodnuti z roku 1726.

667 NA, AS, inv. €. 272, fol. 4, rozhodnuti z roku 1727.

668 NA, AS, inv. &. 271, fol. 125, rozhodnuti z roku 1724.
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skutecnost, Ze se zde v zdsadé odstranil rozdil v uzivani tohoto trestu napfi¢ pohlavimi —

kapitalni trest mél stihnout 49 muzl a 42 Zen.

Podobna situace pak panuje v druhém uzivaném trestu, a sice nucenych pracich, ke kterym
bylo odsouzeno dalSich 31 delikvent(. Zpravidla se jednal o dvoulety trest udéleny v poloviné
(15) pripad, tresty kratsi nez rok pak padaly vyjimecné. Na rozdil od prvniho obdobi sledujeme
praktickou absenci aditivnich trestll — Utok na cest neni nafizen ani vjednom pfipadé
a vypovézeni z mista pouze jedinkrat, a to navic v obdobi tésné po zavedeni Josephiny.
Obdobné pak trest odnéti svobody je zcela vytlacen na okraj a je udélen pouze ve dvou

pfipadech, a to navic v jednom pfipadé po prekvalifikovani na pouhé smilstvo.%6°

Sankce udilené za soubéh obou ¢inl tedy jednoznacné predCily tresty za kazdy ¢in spachany
jednoznacné — zatimco za (jednoduché) cizolozstvi trest smrti nepadal a za incest zhruba
v jedné tfetiné pfipadUl, za soubéh byl trest smrti zcela pfevladajicim (75 %) a spolu s letitymi
nucenymi pracemi trestem v zdsadé jedinym. Dochdazi tezi jednoznacéné k naplnéni teze
o zpfisnéni trestu pfi soubé&hu obou ¢ind, avsak soucasné byl ponechan (a vyuZzit) prostor pro
odlisny postup a trest smrti tak nebyl aplikovan automaticky. Mezi polehcujici okolnosti, které
se nabizeji, mohla patfit kuptikladu pribuzenska vzddlenost (lze se dohadovat, Ze Slo
o pribuzenstvi duchovniho charakteru na pudorysu Svagrovstvi), rozhodné se vsak jednalo
o jednostranna cizolozstvi, neb dvoustranné bylo pfi soubéhu s incestem bezesporu ve vSech

pripadech trestano smrti obou zuéastnénych.

669 NA, AS, inv. €. 152, fol. 68, rozhodnuti z roku 1719 a inv. &. 270, fol. 103, rozhodnuti z roku 1720.
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Cast IV.: Vysledky analyzy
Celkem byly v ramci této kapitoly prozkoumany tfi oblasti deliktll, a to skrze dil¢i sondy —
analyzu promén rozhodovaci praxe stran deliktl proti Zivotu (infanticidium, homicidium
a parricidium), majetkovych deliktl (furti, falsum, incedium) a sexualnich delikt( (adulterium,
incest a jejich soubéh). Za timto Ucelem byla shromazdéna vsechna rozhodnuti v téchto vécech
zaznamenana v ortelovych manudlech apela¢niho soudu v obdobi let 1687 az 1727, a to
s vylukami podrobnéji popsanymi u jednotlivych delikt(i. Po odstranéni uvedenych vyluk
(v réamci sbéru dat byla zahrnuta téZz rozhodnuti hrani¢ni a nasledné v pribéhu analyzy
vyloucend) jsem dospél k souboru Citajicimu pres tfi tisice rozhodnuti dotykajici se témér péti
tisic osob. Tento soubor se stal vychodiskem k provadéni dil¢ich sond, jez jsou spolu s vysledky

prezentovany na predchazejicich fadcich.

Pokud jde o trestné Ciny proti Zivotu, sledujeme zde napfti¢ udilenymi tresty tendenci, kterou
Ize oznacit jako racionalizacni. U infanticidia sice plati, Ze v obou obdobi bylo na smrt poslano
zhruba 70 % obzalovanych, coZz je znacéné vysoky pocet a vtomto sméru nedoslo
k vyraznéjSimu posunu (jisty vyvoj lze sledovat u navyseni poctu prostého stéti bez nasledného
probodeni srdce kilem a tedy upousténi od posmrtného zneucténi), ale nazna¢enou tendenci
spatfuji v uZivani ostatnich trestl, a sice sniZzenim poctu vypovézeni z mista na Ctvrtinu na
strané jedné a trojnasobny narlst nucenych praci na strané druhé. U homicidia, resp. parricidia
pozorujeme Uuplné upusténi od vypovézeni pachatele, rovnéZz zde po roce absentuji
dehonestujici tresty. Co do poctu usmrceni delikventa a nucenych praci je vyvoj na urovni

statistické odchylky a vtomto ohledu ke zméné nedoslo.

Pti hodnoceni postihu majetkovych trestnych ¢int jsou patrné obdobné tendence zejména ve
vztahu k vypovidani odsouzencl — u vSech tfech trestnych ¢inl dochazi k zdsadnimu poklesu
rozsudkd, v nichZ se tento trest objevuje, nikde vSak nemizi zcela: u kradeze klesl pocet
vypovézeni o polovinu, u penézokazectvi o tfetinu a u Zharstvi dokonce o tfi ¢tvrtiny. U falsa je
pokles trestll vypovézeni kompenzovan uzivanim do roku 1707 opomijenym trestem nucenych
praci, u zharstvi naproti tomu dochazi k nardstu a upfednostnéni trestu smrti, a to oproti vSéem

ostatnim trestdm.

U kradeze i po zavedeni Josephiny pretrvavaji genderové podminéné podoby tresty smrti, kdy
muZi jsou obéseni, zatimco Zeny staty mecem, pocty trestl smrti se vSak napfi¢ pohlavimi
zacinaji vyznamné srovnavat. Obecna tendence ke zpfisnéni sankci se odrazi nejen v narlstu
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kapitalnich trest(, ale téZz ve zvySeni vyméry (prodlouzeni délky) nucenych praci. Taktéz
vypovézeni bylo takika vzdy fatalniho charakteru, kdy byl dotyény zcela vykofenén ze svého
prostfedi a odeslan z celé zemé. Obecnou tendenci k vyssi mife penalizace pfitom lze pfricist
nejen novému hrdelnimu fadu, ale téZ vyssi Cetnosti tohoto deliktu, coZ se zahy odrazilo ve vysi
uplatiovanych sankci; zménu v trestni praxi Ize vSak sledovat jiz v obdobi kratce po roce 1707,
kdy jesté narlst kriminality pozorovan neni, procez lze usuzovat, Ze vétsi vliv méla pravé

Josephina.

Delikt penézokazectvi je v ramci této analyzy do znacné miry specificky. Na jednu stranu je jeho
cetnost ve srovndni s ostatnimi protipravnimi ¢iny velmi nizka a v ¢ase klesa, na druhou stranu
je zasadni pro dolozZeni hypotézy o vlivu Josephiny a s ni nastupujici racionalizace trestniho
postihu. Josephina totiz upravila nahlizeni na tento delikt, kdyZz jej postavila vedle
nejzavaznéjsich delikt(l této doby, totiz vzpoury proti panovnikovi a pokusim o rozvraceni
zemského miru. Presto dochdzi po roce 1707 ke zméné trestni praxe, a to vtom ohledu, Ze se
zacind uplatiiovat trest nucenych praci, skrze ktery mlze pachatel alespon z ¢asti odcinit
zpUsobené skody, soucasné se téz snizuje pocet trestll vypovézeni, jak jiz bylo naznaceno. Pres

zménu pojeti trestného ¢inu viak trest smrti neni udilen ani poloviné odsouzenym.

Stran jednostranného cizoloZstvi Ize konstatovat, Ze obecné patfilo k méné zavaznym trestnym
¢inlm. Svédci o tom Uplna absence hrdelnich trestl i mirné ostatni tresty — mezi nejpfisnéjsi
patfil rok nucenych praci ¢i Ctvrtletni odnéti svobody. SpiSe okrajové se téz sekdavame
s aditivnim vypovézenim, a kdyz uz k nému doslo, tak zpravidla v mirnéjsi varianté, tedy
vylouceni z mésta, nikoli z vy$Sich Gzemnich jednotek; v pribéhu ¢asu se i tento trest, jak
naznaceno vy$e, marginalizuje. Ubytek trest( vypovézeni se projevuje v druhém obdobi na
narustu nucenych praci, jez jsou také delsi nez pred rokem 1707, rovnéz je mozno sledovat, Ze
uz tak nizky pocet zneuctujicich trestd pada v druhém obdobi na nulu. Naproti tomu
u oboustranného cizolozstvi sledujeme tendenci ke zmirfiovani trestd — odsouzeni pro tento
delikt znamenalo pred rokem 1707 takrka jistou smrt, avSak po vydani Josephiny vice nez
¢tvrtina pachatel( byla odsouzena k nehrdelnim trestim (resp. k nucenym pracim). Pro obé
obdobi pfitom plati, Ze obzaloby pro dvojité cizoloZstvi nebylo mozné se zprostit slozenim

ocistné prisahy — to umoziioval apelacni soud pouze ve vybranych pfipadech jednostranného

cizolozstvi.
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Nastupujici racionalizaci ¢i mozna spiSe ekonomizaci v rozhodovaci praxi apelacniho soudu
dobre dokumentuje trestani incestu, kde z dfive (pfed rokem 1707) bézné uZivanych trestu,
jako je véznéni, vypovézeni ¢i dehonestace, zlstal jen naprosty zlomek v podobé nékolika malo
pfipadd uvéznéni (tvofi pouze 7 % z celkového poctu udélenych sankci). Tyto tresty byly (po
roce 1707) nahrazeny nucenymi pracemi (53 %) anebo stétim (jez narostlo z prakticky
neuzivané sankci na sankci, jeZ zastupovala 40 % vSech trest(), jiné tresty se jiz neuzivaly. Doslo
tak ke zUzZeni $kaly moznych sankci, a to skrze vylouceni trestll dehonestujicich, vypovézeni

a odnéti svobody, z nichZ Zadny nebyl pro vrchnost ¢i spole¢nost ptinosny.

Pro soubéh incestu a adulteria znamenala Josephina zasadni pfelom, nebot zatimco v prvnim
obdobi se trest smrti dotykal ,,pouze” ¢tvrtiny vSech obzalovanych, v druhém obdobi to byly jiz
tri Ctvrtiny. Jediny forma trestu smrti v obou obdobich bylo prosté stéti bez aditivnich sankci
v podobé zneuctujicich ¢i fyzickych trestu. Je to aZ zardZejici s ohledem na skutecnost, Ze stéti
mecem bylo standardnim trestem téZz za oboustranné cizoloZstvi, nicméné ani v pripadé
soubéhu tohoto typu adulteria sincestem nedochazelo k dalSimu zpfisnéni trestu (at uz

pridanim dalSiho prvku ¢i zmény jeho provedeni).

Presto je do urcité miry zaraZejici, Ze zvlast v prvnim obdobi, kde jsou oba Ciny kazdy
samostatné klasifikovany jako delikty hrdelni, neusti jejich soubéh automaticky v trest smrti —
ten nasleduje ,pouze” ve Ctvrtiné pripadl. Zmény obsazené v Josephiné neldprosné znamenaji
narlst kapitalnich trestl, soucasné sledujeme (opakované) Uplnou absenci dehonestujicich
trestl a takrka Uplnou absenci vypovézeni (pficemz k tomu jedinému ze 124 odsouzeni dochazi
v roce 1708, tedy kratce po pfijeti Josephiny), rovnéz odnéti svobody je zcela marginalizovano
(dojde k nému pouze dvakrat). Po roce 1707 téz dochazi k narovnani postaveni muzd a Zen, coz
je dobre patrné z rozloZeni trestu smrti — zatimco v prvnim obdobi je pomér popravenych 16:5
ve ,prospéch” muzd, v druhém obdobi je situace jiZz zcela srovnana poctem 49 popravenych
muzl ku 42 popravenym zenam. Ze zkoumanych pfipadu Ize dovodit, Ze hranici pro udéleni
trestu smrti byl vztah nevlastni dité-rodi¢ ¢i styk se sourozencem manzela, tedy pripady

Svagrovstvi (oboji v kombinaci s jednostrannym cizoloZstvim).

Jak je patrné ze shora uvedenych shrnuti, Josephina vyustila v proménu podoby udilenych
sankci. Tuto skute¢nost dobfe dokumentuje trest vypovézeni. U vSech sledovanych deliktl totiz
dochazi bud k vyraznému poklesu nebo rovnou k Uplnému odstranéni této sankce. Tuto
tendenci lze oznacit jako racionalizacni prvek v praxi trestni justice, nebot vypovézeni
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znamenalo pro vrchnost ztratu poddaného, pro rodinu ztratu pribuzného, soucasné vsak nebyl
(pokud nedoslo ke kombinaci vypovézeni a predchazejicich nucenych praci, coz je vsak spiSe
ojedinélé spojeni, popfipadé kulozeni pokuty) delikt nikterak odcinén. Navic, clovék
s kriminalni minulosti (v pfipadé spachani majetkové trestné Cinnosti téZ povétsinou oznaceny
pismenem R)®79 mél zpravidla problém usadit se na jiném misté&, v disledku ¢eho? se dostéval

na okraj spolecnosti, coZ ustilo v dalsi nezadouci jevy (narust Zebroty, kriminality apod.).

Sankce vypovézeni nabyvala mnoha podob. Pfedné mohla byt samo o sobé sankci jedinou,
rovnéz se vsak casto objevuje jako trest aditivni (zejména k trestim nucenych praci ¢i odnéti
svobody) nebo jako trest hlavni, jez nasleduje po zostuzeni pachatele. Soucasné se vsak
jednotlivd vypovézeni mohla lisit jakosti, a to v zavislosti na okruhu, z néhoz byl pachatel
vypovézen — pro zjednoduseni Ize uvést dvé Urovné, a sice lokalni a zemskou. Do prvni spadaji
tresty vylucujici odsouzence z mésta, mista (minéna ves), panstvi ¢i kraje, do druhé spadaji
vSechny ostatni tresty, jimiZz je pachatel vypovidan z jednotlivych zemi ¢i jejich souboru.
Nejcastéji byl tento trest udélovan v prvnim obdobi za kradez, kde tvofil dokonce ¢tvrtinu

vsech trestll, povétsinou byl navic doprovazen dehonestujicimi sankcemi.

Jisté specifické uplatiovani vypovézeni pak sledujeme u sexudlnich delikt(, kde vypovézeni
dopada podstatnou mérou zejména na Zeny, zatimco muzi zGstavaji v misté spachani deliktu,
kde jsou odsouzeni k nucenym pracim. Vypovézeni Ize pfitom identifikovat nejen jako sankéni
nastroj k potrestani pachatele, nybrz téz jako ndastroj ochrany rodinného Zivota, pokud je jeden
z pachatell, zpravidla muz, ve svazku manzelském. V tomto ohledu tedy ddva urcity smysl
vypovédét Zenu, kterad se sice dopustila pouhého smilstva (¢i nepravého cizoloZstvi), nebot
napristé nebude lakadlem Zzenatého muze. Ten je potrestan v misté bydlisté, mlze vsak zUstat
se svou manzelkou a pfipadnymi détmi a poskytovat jim obZivu. Ztrata Zivitele rodiny by
s sebou nesla dalsi negativni jevy. Aby vSak trest na pouhé smilnice nedopadal pfilis tvrdé, jsou

tyto vypovidany ,pouze” na lokalni, nikoli zemské urovni (tak jako ostatné i prosti smilnici).

670 pismeno R (z lat. relegatus) mélo byt delikventtim vypaleno, vyfezano & jinak vyobrazeno na zada ¢&i jinam na
télo; tento postup sledujeme pfriblizné od roku 1717. Vétsina rozhodnuti hovofi pouze o , udéleni” pismene R,
v 10. letech 18. stoleti se vsak lze setkat téZ s podrobnéjsim popisem: ,jemu na hrbété litfera) R lazebnickym
Zelizkem s vetrenim rucnického prachu vysekdna, pak po preckdni téZz jemu Prdva Meéstska [Cl.] P.30 a sloZeni
hrdelniho reversu, Ze celého Krdlovstvi Ceského prdzen byti chce, a se pod hrdla ztracenim do ného vice navrdtiti
nechce a nevrdti, z takového na vécnost vypovédén byti md, jako se i tuto vypovidad“, NA, AS, inv. ¢. 151, fol. 10,
rozhodnuti z roku 1717.
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Spolu s poklesem ¢i uplnym opusténim sankce vypovézeni se poji téZ pokles dehonestujicich
a mrzacicich trest(. JiZz v obdobi pred rokem 1707 byly zneuctujici tresty ukladany zejména jako
aditivni, asto ve spojeni s naslednym vypovézenim, avsak misty byly zvoleny jako trest jediny.
Po roce 1707 se samostatné neobjevuji vibec a zachovdny jsou pouze ve spojeni s jinymi
sankcemi, coZ lze oznacit jako jeden z projevl dalsi racionalizace v rozhodovani. Samotna
dehonestace pachatele nebyla ukladdana samoucelné, jeji vyznam byl pfinejmensim troji:
(i) slouzil jako prvek zostuzujici pro pachatele, tedy jako odplata za spachani delikt(, (ii) dale
mél byt vystrahou pro vSechny, ktefi by se dopustili podobného ¢inu a konecné (iii) ve spojeni
s vypovézenim slouZil ktomu, aby si Sirokda verejnost Ucastnici se zostuzujiciho trestu

zapamatovala provinilce a byla pfi jeho ndvratu pfipraveno jej nahlasit.

Od jednotlivych divodl bylo pfitom postupné mozno upustit, nebot dil¢i prvek zostuzeni
v sobé obsahovaly téZ nucené prace, pokud byly kondny verejné (vyvazeni splasky, prace na
opevnéni apod.), které ucinné slouzily jako trest hlavni. Odrazujici funkci pak dobfe plnil i trest
hrdelni. Bylo-li i po roce 1707 pfistoupeno k vypovézeni delikventa, nebylo nutné nadale pojit

tuto sankci se zostuzenim, nebot k tomu napfisté slouZilo vypaleni znaku relegata.

Pravé nucené prace se po zavedeni Josephiny stavaji vyuzivanéjSim ndstrojem, zejména vsak
roste jejich délka, kterd se z fadu mésicl pred rokem 1707 posouva do mnoziny let po roce
1707. Vidy se pfitom jedna o presné vymezenou délku trestu v tydnech, mésicich ¢i letech,
nikdy neni vazana na jinou okolnost, jak zakoniky umozniuji (napfiklad trest na doZivoti).
Nucené prace je mozno oznacit za trest stfedné tézky, jenz na Skdle tvori spojnici mezi odnétim

svobody na strané jedné a kapitalnim trestem na strané druhé.

Samotné odnéti svobody je trestem, jenz mél byt ukladan za drobné prohresky, procez se
a nepresahuje 10 % z ukladanych sankci. Naproti tomu je relativné hojné zastoupen
u sexudlnich deliktd, kdyz zvlast za jednostranné cizoloZstvi je ukladan az v poloviné pripadu
a své misto ma v prvnim obdobi i u incestu, kde tvofi ¢tvrtinu sankci (nikoli vSak jiz u soubéhu
téchto ¢ind). Mirnost tohoto trestu doklada i jeho délka, jez zpravidla nepfesahuje 6 tydnu,

pouze v extrémnich pfipadech je odnéti svobody uloZzeno v délce 12 mésicu.

Na odnéti svobody je vsak moZno pohlédnout jesté zjiného uhlu, a sice jako zajistovaci

prostiedek. Rada delikventd, ¢ekajic na rozhodnuti apela¢niho soudu v jejich kauze, travila
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(nedobrovolné) ¢as v méstském vézeni. Nebyvalo pfitom vyjimkou, Ze zde obzZalovany stravil
i nékolik let, nez padl pravomocny rozsudek, z nékterych rozhodnuti se pfitom zd3a, Ze soudci
prihlizeli k dobé, kterou doty¢ny i doty¢na stravili ve vézeni cekdanim na vysledek a podle toho
upravili i konecné rozhodnuti. Jednda se vSak o v nasem prostfedi dosud nezkoumané téma,
které by vyZzadovalo podrobnou znalost jednotlivych spist a bylo by tudiz potfeba nejdrive
sesbirat kvalitativni data a ta ndsledné vyhodnotit, procezZ tuto otazku ponechavdm na tomto
misté otevienou, nebot jeji zodpovézeni nebylo cilem této prace a je potfeba se k nému

nejdfive propracovat.

Z provedenych dil¢ich sond téz plyne, Ze zplsob vykonu trestu smrti byl uréovan s ohledem na
pohlavi obéti. Prakticky jedinym typem trestu smrti, jez byl nafizovan u Zen, bylo stéti mecem
s pfipadnym doplnénim dalSiho trestu. Jedinou vyjimkou je Zharstvi, kde sice mnoZstvi Zen bylo
nejdfive popraveno mecem a nasledné spdleno na hranici, nicméné jsou zde i rozhodnuti, jez
nafizuji upalit Zenu zaZiva. Specificky Zenskym trestem smrti byla poprava spojend s naslednym
probodnutim srdce kllem, jez byla nafizovana za infanticidu, zatimco muzi méli za spachani
tohoto ¢inu podstoupit zpfisnény trest smrti. Naopak specificky muzskym trestem bylo
obéseni, jez bylo ukladano za kradez, Zeny v takovém pripadé mély byt staty mecem. U muz(

se pak setkdvame téz ldmanim kolem, které u zen rovnéz absentuje.

Kazdy z uvedenych trestli vSak mohl byt zpfisnén, a to bud' jesté za Zivota odsouzence ¢i po
jeho skonceni — dobové pravo znalo fadu nastroju, jak sankci zvysit. U Zzen to krom zahrabani
s naslednym probodnuti srdce kilem bylo téZz vypaleni cejchu ,rozzhavenymi klestémi na
prsou” ¢i posmrtné useknuti ruky. U muzu pak byla variabilita trestd vyssi: v pfipadé odsouzeni
ke stéti mec¢em mohli byt ocejchovani, dovleceni na popravisté koném, pripadné jim mohl byt
servan pruh klze ze zad cestou na popravni misto. Pfi odsouzeni k [dmani kolem dochazelo
k rozliseni, zda lamani bude vedeno shora (pfiznivé;jsi varianta) ¢i zdola (horsi varianta), rovnéz
posmrtné byvala odseknuta ruka a spolu s dalSimi ostatky umisténa na kolo. Pokud mél byt
provinilec obésen za spachani kradeze, mohlo byt jeho télo nasledné upevnéno na fetéz, takze
ostatky se jesté dlouho rozkladaly vSem na ocich. | upaleni na hranici (pro muze i zeny) znalo
své rGznorodé varianty — mohlo dojit k pfedchozimu setnuti mecem, popftipadé k uvedeni

vevys

zaziva a pri védomi dotyéného.
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V této praci uvedeny vycet trestl neni pfitom kompletni. Z praxe vime, Ze kupfrikladu za
svatokradez mél byt delikvent obésen na specialni Sibenici, s niz mél byt nasledné spalen, ¢imz
dochazelo ke kombinaci trestd za kradez (obéseni) a za €in proti nabozenstvi (upaleni). Koldin
i Josephina pak nabizeji dalsi tresty, s jejichZ uplatfiiovanim se v praxi nesetkavame, at uz je to

dozivotni vézeni, nebo tfeba propadnuti majetku za spachani vrazdy a nékteré dalsi.

Specifikem Koldina pfitom je, Ze nestanovuje rozpéti ¢i varianty trestl (s vyjimkou odlisnych
trestl s ohledem na pohlavi pachatele), procez pokuty tam uvedené vyznivaji az drakonicky.
Soudni praxe vSak ukazuje, Ze stanovené sankce jsou vnimany jako nejvy$si mozné. Méstsky
zakonik nad to totiZ obsahuje fadu korektivli apelujicich na mirné ukladani trestd; namatkou
Ize uvést clanky M.XVII., M.XVIII. ¢i P.XXVI., jejichZ podstatu Ize shrnout vynatkem posledniho
z nich: ,,A pokuty vykladem prdva maji radéji zmensovadny, neZli zvétSovdny byti.”. Presto je
hned v Uvodu trestnépravni ¢asti zdkoniku vyslovné stanoveno, ze jsou-li ,pokuty pravem
vymérené, nafizené a vysvétlené” pak je ,Zadnému méniti nenalezi“ a maji se tedy aplikovat
bez vyjimek. Je zfejmé, Ze soudci apelacniho soudu uptrednostnili Siroky prostor pro uplatnéni
zminénych korektivli a mnohdy tresty skutecné zmensili nez aby bez dalSiho udélili sankci
stanovenou zakonikem. Naproti tomu Josephina vice diferencuje mezi jednotlivymi trestnymi
¢iny, pozaduje zodpovézeni fady otazek a na zakladé jejich vyznéni pak ma byt uveden trest,

ktery je v zakoné samotném mnohdy variovan.

V obecné roviné pak lze konstatovat, Ze v pribéhu ¢asu dochazi bud ke stagnaci absolutnich
hodnot trestnych ¢intd (s mirnymi vychylkami obéma sméry), nebo k jejich prudkému narustu,
coz dobre dokumentuje delikt kradeze, kde se ze 700 obZalovanych v prvnim obdobi
dostavame na hodnotu 1200 obzalovanych v obdobi druhém, obdobné to pak plati pro incest,
dvojité cizolozstvi i infanticidu. Tento ndarlist ma radu pfic¢in — €ast z nich spociva v lepsi
evidenci pripad( zanesenych v ortelovych manudlech apela¢niho soudu, ¢ast snad narlstem
poctu obyvatel, ale sv(lj nezanedbatelny (byt s obtizemi presné vycislitelny) podil nese téz
Josephina, kterd zejména zprehlednila a dale zpresnila ¢i nové stanovila postupy pro podavani

opravnych prostiredkd, v disledku ¢ehoz je mozno ocekdvat jejich narist.
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Zaveér

Badani o apelac¢nim soudu prodélalo za posledni tfi staleti zasadni posun. Od prvnich praci,
které spiSe stru¢né pojedndvaly o jeho vyvoji a pfinasely bud prehledy rad( ¢i nékteré
prameny, pres zarazeni do systému soudnictvi ve 20. stoleti a zjisténi role p¥i prosazovani prava
pred méstskymi soudy, po prace, které se zabyvaji konkrétnimi ¢innostmi ¢i obdobimi. Za tuto
dobu badani opsalo urcity kruh, kdyzZ v prvnim desetileti tohoto stoleti opétovné vysly prehledy
radll a nyni jsou opét zpfistupriovany vybrané prameny. Badani vsak neni na zacatku, netoci se
v kruhu, pravé naopak. Nyni predkladand prace je pokusem o prispévek odpovidajici

nastolenym trendlm 21. stoleti.

V prvni ¢asti prace provedena analyza zasedacich protokoll z jednani senat(i apela¢niho soudu
méla za cil snést zakladni Udaje o senatech, jejich ustaveni, fungovani a stejné tak i o zasadnim
prameni, kterym jsou zasedaci protokoly sendtl. Kapitola otevira radu otazek — vénuje se
pravnimu zakotveni senatll, jejich funkci, protokollim ze zaseddni, otdzce jejich autorstvi
avyznamu, prostor je vénovan téz dosud nedostatecné zpracované problematice personalniho
obsazeni a délby rad( podle prislusnosti ke stavu a lavici. Z hlediska hlavnich cil( této prace
pritom bylo zasadni pochopit Ulohu senatd, nebot pravé na jejich ptdorysu vznikala konecna

rozhodnuti, ktera byla ve vysledku zandsena do ortelovych manuald.

Mezi hlavni zjisténi patfi poznani, Ze mensi senat se v priibéhu sledovaného obdobi postupné
etabloval a byla mu rozsifovana plsobnost, o ¢emz svédci nejen narlst jednacich dni, ale
zejména promeéna projednavané agendy. Z fora, na kterém se plvodné projedndvaly méné
dilezité zaleZitosti, se stalo misto, kde mohla padnout i kone¢nd rozhodnuti v hrdelnich
zaleZitostech, jakkoli tézisté lezelo v civilnich vécech. Popsan byl téZ mechanismus opousténi
jednani vétsiho senatu za Uéelem jednani v senatu mensim, které probihalo vidy paralelné.

Jednotlivé okruhy problému pak byly konfrontovany s relevantni pravni Upravou.

’

Jednou z otazek, na kterou se podafilo najit odpovéd pouze ¢astecné, je samotné zfizeni
senatll, nebot se z provedené analyzy zd3, Ze vznikly nékdy na prelomu 70. a 80. let 17. stoleti,
avsak jen dalsim vyzkumem muiZeme tuto hypotézu potvrdit a dale zpresnit. V tomto ohledu
mohou pomoci zejména nové objevené materidly — protokoly z poloviny 17. stoleti dochované
v rodinném archivu Nosticl a fragmenty ze 70. let 17. stoleti uloZené v rakouské Narodni

knihovné. Rovnéz ne zcela dofesena je problematika autorstvi jednotlivych protokol(, ackoli
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se podarilo alespon nékteré autory identifikovat. Interni usporadani a fungovani téles uvnitr
apela¢niho soudu byly dosud popisovdny na zakladé normativnich pramen( a drzely se
zejména v teoretické roviné , jak by to mélo byt“, rozbor materialt zachycujicich odraz pravnich
predpist v praxi je vSak stdle v pocatcich. Prostor je zde zejména v oblasti délici ¢ary mezi

agendou mensiho a vétsiho senatu.

Senaty apelacniho soudu mély jinou funkci, nez tomu bylo napriklad u zemského soudu, kde
se mély sendty (rady) délit dle uZivaného jazyka.®’! Rozsah ¢innosti obou senatd se ve
sledovaném obdobi postupné proménil. Mensi senat, vyfizujici zpocatku stiznosti a jednodussi
procesni zaleZitosti, ziskdval postupné na dllezZitosti. V prlibéhu 90. let 17. stoleti se etabloval

a tézisté jeho Cinnosti noveé tkvélo ve vyrizovanim civilnich zalezitosti, zejména dluh( a dédictvi.

Naproti tomu vétsi senat se od vyfizovani veskerych kauz, vyvinul v misto, kde se projednavaly

vvvvvv

vvvvvv

konce 20. let 18. stoleti pak sledujeme snahy o ztizeni tfetiho senatu, resp. rozdéleni pléna do
tfi senatd, aby bylo mozné vytizovat veSkerou agendu fadné a vcas. Spolu s tim se vSak otevrela
otazka mozného navyseni délky jednani, ktera byla stale urcena Lineckou instrukci, tedy od
osmi do jedendcti hodin v jednaci dny.6’2 Dal3i protokoly ze zasedani sendt( jsou vsak
dochované az z 2. poloviny 18. stoleti: protokol komisi vétSiho senatu (inv. ¢. 44 a 45 pro roky
1751 az 1783) a komisi mensiho senatu (inv. €. 46 a 47 pro roky 1751 az 1780). Obdobnym
pramenem jsou pak zasedacimi protokoly pro lenni zaleZitosti, které jsou vsak jeSté podstatné

mladsiho data (inv. ¢. 28-37 pro roky 1763 az 1783).

Protokoly ze zasedani obou sendatd jsou také vhodné pro komplexni vyzkum okruhu
postrannich prav a zvlastnich soudl, od nichz apela¢ni soud pftijimal odvolani ¢i Zadosti
o nauceni v civilnich zéleZitostech, nebot tato prava nedisponovala trestni jurisdikci.®”3 Krom
méstskych soudld a hejtman( panstvi se jednalo téZz o Sestipansky a desetipansky soud,

univerzitni soud, konifské pravo ¢i urad hor vini¢nich, sou¢asné sem patfil napfriklad prazsky

671 Srov &l. D. LXVII., F. LXVI. a F. LXXI. Obnoveného zfizeni zemského.

672 NA, €DK, inv. ¢. 1067, Apelaéni soud, sign. VI A 2, kt. 863 a 864, nefoliovdno. Debata byla vedena pfiblizné
mezi lety 1728 az 1745.

673 WEINGARTEN, J. J. Extract, s. 27.
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Zidovsky soud star$ich a dalsi,7*

rdznd podani vsak prichazela apela¢nimu soudu i od
soukromych osob. Vymezit v Uplnosti okruh subjektt, které se obracely a mohly obracet na
apelacni soud je pfitom zdsadni pro pochopeni funkce a vyznamu apelaéniho soudu v rdmci
soudni soustavy raného novovéku, stejné tak vSak napomUlZe objasnéni role téchto
postrannich prav a soudl. Pravé ve fondech jednotlivych prav pak mizeme nalézt pisemnosti

pochazejici z Cinnosti apelacniho soudu, zejména jeho sendtld — typicky zhmotnéni zavérq,

conclusum, ke kterym ten ktery senat dosel.®”>

V dalsi ¢asti je vénovan prostor samotnému hlavnimu vystupu apelaéniho soudu, totiz
rozhodnutim, jez ve své pusobnosti vydaval. Pfedné je prostor vénovan popsani obecné
podoby rozhodnuti, nacez nasleduje analyza jednotlivych forem, v nichZz se rozhodnuti
dochovala. V praxi lze rozlisit tfi formy, a sice: original rozhodnuti, opis origindlu vyhotoveny
prislusnym pravem a zdpis v ortelovém manudlu vedeném u apelacniho soudu. Jednotlivé
formy se od sebe lisi vnéjsi i vnitfni podobou, mély rlzny vyznam a ucel a odlisné pravni
disledky. Zatimco rozhodnuti upravujici priibéh fizeni nabyvala nejriiznéjsich podob a forem,

u rozhodnuti ve véci samé lze najit fadu shodnych prvk( napftic 17. stoletim a ty pak pretrvavaji

az do zaniku (transformace) apelaéniho soudu na konci 18. stoleti.

Pravni zavaznost mél predné original rozhodnuti s peceti apelacniho soudu a podepsany
prezidentem této instituce. Tato rozhodnuti jsou ovSem doslova rozeseta napfi¢ archivy
a fondy, procez neni moziné je jednoduse sebrat a zanalyzovat — za timto Ucéelem byla dana
prednost ortelovym manudlim vzniklym u apela¢niho soudu, v nichZ jsou soustavné evidovana

jednotliva rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé provedenych rozbor( Ize pfitom (ve shodé

s dosavadnim poznanim) konstatovat, Ze spolehlivost nabyvaji pravé koncem 17. stoleti.

Dalsi kapitola je funkéné rozdélena do dvou, pficemz obsahem je pravni stav na konci 17. stoleti

a vybér a rozbor relevantnich pramend. Prdvo na konci 17. stoleti je ve stavu znacné

674 Ke zvladtnim prazskym pravim viz zejména SVOBODOVA-LADOVA, Miluge. Zvlastni mistni prava v Praze.
In: PraZsky sbornik historicky 8 (1973), 95-185, kterd uvadi, ze ,,[klrimindlni jurisdikci za vsechna prava vykondval
od r. 1547 [!] krdlovsky apelacni soud” (s. 161), pficemz ,[tlrestni agenda se na prdvech omezila na souzeni
prestupkd, urdZek na cti, iniurii, rvacek, klevet, hromovdni, pomluv urednikd, vrchnosti atd.“ (s. 154). Tento stav
vsak trval patrné po jedno stoleti, nebot od roku 1648 méla trestni plisobnost postrannich prav prejit na prazské
magistraty (s. 168-172). K vedlejsim soud(im i postrannim praviim v Praze té7 ROSSLER, Emil Franz. Darstellung
der vorbestandenen und gegenwartigen birgerlichen Gerichtstellen und der sogenannten Nebenrechte Prags.
In: Themis eine Sammlung von Rechtsfdllen und Abhandlungen aus dem Privat- und Strafrechte, und lber das
Stempel- und Tapatent vom 27. Jénner 1840 8 (1844), s. 79-132.

675\ tomto ohledu jsou vyznamné zejména fondy jednotlivych mést a méstedek a téZ panstvi, velkostatka.
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roztfisténosti, kdy neni jasné, jaké prameny plati, které z nich maji prednost, ptipadné jak je
vykladat — a to vSe za situace, kdy jejich plné znéni bylo mnohdy i odborné verejnosti
nedostupné. Proto pfed tim, nez bylo mozno pfikrocit k dil¢éim analyzam rozhodovaci praxe,

bylo tfeba podrobit analyze dil¢i prameny, jez k ni mohou byt uZity.

Ackoli se jednd o deskriptivni ¢ast prace, jde o pfispévek k podobé platného prava kolem roku
1700 s dirazem na plsobnost apela¢niho soudu, soucasné se jedna o pripravu k posledni,
analytické ¢asti. Mezi zasadni pak patfi nové poznatky o vzniku hrdelniho fadu — zejména
nalezeni dosud nezndmého, rozsahlého rukopisu s konceptem trestniho zdkoniku, jehoz autor
byl identifikovan jako soudce apelacniho soudu Vaclav Jan Rosa. Rozbor tohoto (konceptu)
zédkoniku je jednim z Gkol( pro dalsi badani, nebot se patrné jednalo o zarodek nové trestni

Upravy, jez se vSak nakonec neprosadila.

Provedené analyzy, zaméreny na tfi trestnépravni oblasti (majetkova trestna cinnost, delikty
proti Zivotu a sexualni delikty) jsou vystavény na dil¢ich sondach predem vytipovanych delikta.
Na téch je posléze provedeno srovnani pravni Upravy a rozhodovaci praxe apelac¢niho soudu,
ato vidy s prihlédnutim k povaze trestného Cinu, typu a vysi trestu, pohlavi pachatele a dalSich
okolnosti, jeZ je mozné z daného rozhodnuti seznat. Timto zpUsobem je sestavena pomyslna
Casova osa trestani kazdého z delikth pro roky 1687 az 1727, na které se promitaji zjisténé

veli¢iny — s tim, Ze vprostred této osy je okamzik vydani Josephiny.

Samotna analyza pfitom mulze plsobit ponékud kazuisticky — v jejim rdmci jsou vice nez tfi
stovky odkazui na konkrétni rozhodnuti apelacniho soudu. Presto tato prace ma nemaly presah
do obecné roviny a predmétné odkazy pouze prikladmo dokladaji tvrzené skutecnosti a davaji
tak ¢tenare-badateli moZznost alespon z ¢asti ovéfit dosazené vysledky. Rovnéz mi tato forma
pfipada vhodnéjsi nez odkazovat obecné na analyzu ¢i soubor, ktery neni k praci vzhledem ke

své povaze priloZen.

Po provedenych analyzdch lze konstatovat, Ze v dusledku vydani Constitutio Criminalis
Josephina v roce 1707 doslo ve srovnani s predchazejicim obdobim k (i) vyraznému omezeni
trestll vypovézeni a trestl mificich primarné na cest odsouzence (dehonestujici tresty),
(i) ¢astéjsimu ukladani trestu nucenych praci, (iii) narGstu délky nucenych praci z mésicli na
roky, (iv) vyraznému srovnani vyse trestd ukladani muzilim a Zenam. Na zakladé tohoto

zakoniku doslo téZ na pocatku roku 1709 k pocatku rozsahlé revize hrdelniho soudnictvi jakozto
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soustavy, a to ve vSech zemich Koruny, vdlsledku cehoZ mohlo dojit k potfebnym
organiza¢nim zménam; ty byly pfedstupném komplexni soudni promény nasledované v roce
1765. Taktéz to byla jednoznacné a srozumitelné stanovena pravidla pro podavani zadosti
o nauceni resp. odvolani proti rozhodnutim prvostupnovych soudd, jez umozZnila aplikaci
predepsanych postupl v praxi. Josephina tudiz znamenala prelom nejen v otdzce promény

soudni praxe, ale téZ v instituciondlnim usporadani.

Vydani zakoniku umozZnilo nastavit novou trestni praxi, kterou lze oznacit jako racionalistickou,
pfiéemzZ samotnou racionalizaci v rané novovékém trestani vnimam jako snahu o dohlédnuti
dUsledkd rozhodnuti v dané trestni véci, a to pro vrchnost i komunitu, z niz pachatel pochdzel.
V ndvaznosti na tyto faktory se pak racionalizace projevuje snahou uzpUlsobit typ, podobu
a vysi trestu tak, aby se v prvni fadé omezily nezddouci jevy s trestanim spojené (dalSimu
pachani kriminality, ztrata ¢lena rodiny a tim pddem omezeni jeji sobéstacnosti), v druhé radé
ze sankce plynul ekonomicky pfinos a konec¢né, aby byl minimalizovan negativni spolec¢ensky

dopad.

V této praci nacrtnuty komparacni postup lze bezesporu pouzit téZ pro nékteré dalsi delikty,
kupfrikladu svatokradez, jejiz Cetnost je relativné vysoka, pripadné smilstvo Ci jiné trestné Ciny.
Z hlediska volby ¢asového rozpéti Ize navrhnout nékteré Upravy. Pfedné se pfi takto Sirokém
zabéru a mnozstvi disponibilnich rozhodnuti nejevi jako nezbytné zkoumat ¢asové rozpéti
dvaceti let pred a po zavedeni normy. V zavislosti na materidlu je mozné obdobi zkratit na
patnact ¢i mozna deset let, nebot provedeny vyzkum doklada, Ze podstatné zmény se dély
v prvnich letech po zavedeni predpisu, stejné tak ke zjisténi predchazejici praxe by postacil
kratsi Casovy Usek. Rozsah vsak Ize omezit tézZ nikoli ¢asové, nybrz po¢tem zkoumanych deliktd
a napfiklad stanovit, Ze pocet 200 rozhodnuti v dané véci (v zavislosti na jejim vymezeni) je
relevantni pro zjisténi soudni praxe pred a po pfijeti nové pravni Upravy - nasledné bude

badatel stfddat rozhodnuti tak dlouho, dokud nebude dosazeno pfislusného poctu.

Uvedeny zpUsob se oviem nemusi vazat pouze na hrdelni rad Josefa I., nybrz bylo by jisté
zajimavé zkusit provést obdobnou analyzu ve vztahu ke Koldinovu zdkoniku, popfipadé
k dalSim predpisim obsahujicim (typicky) trestni pravo. Kone¢né tento zpUsob prace neni
vazan ani na instituci apela¢niho soudu, nybrz je mozné jej v zakladu aplikovat na nékteré dalsi

soudy, ovsem vidy pfi zvaZeni specifik té které stolice.
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Abstrakt

Predkladand prace se zabyvd proménou rozhodovaci praxe prazského apela¢niho soudu
v trestnich vécech a to v souvislosti s vydanim nového trestniho zdkoniku Constitutio Criminalis
Josephina z roku 1707. V praci je nejprve analyzovan dosavadni stav badani, na ktery navazuje
rozbor vnitiniho usporadani soudu, véetné mechanism( vybérd a pfijimani novych radu.
Vyznamny prostor je vénovan téZ relevantnim pravnim predpisiim pro ¢innost apelacniho
soudu a celkové pro trestni pravo v obdobi od konce 16. stoleti od vydani Koldinova zakoniku

do pocatku 18. stoleti, kdy byla Josephina vydana.

v vev

a to ve tfech oblastech: delikty proti Zivotu, majetkova trestnd ¢innost a sexualni delikty.
Zakladnim pramenem se staly ortelové manualy, knihy vedené u apelacniho soudu, od kterych
byla zaznamendvana rozhodnuti predevsim v trestnich vécech — jednd se o tisice zaznamu
v Cestiny, némciné a misty téz latiné. V kazdé z uvedenych oblasti prava byly vybrany dva, resp.
tfi delikty, u nichZ byla provedena nejprve analyza pravniho stavu (jejich zakotveni v trestnich
pfedpisech) a nasledné téZz sebrani a rozbor jednotlivych rozhodnuti v téchto vécech.
Rozhodnuti byla shromazdovdna po obdobi dvaceti let pfed vydanim Josephiny a dvacet let
poté, v souhrnu jde tedy o Ctyficetiletou fadu rozhodnuti, na niz jsou dobfe znatelné zmény,
které v ¢ase nastavaly. Vychozim hlediska je tedy kvantitativni komparace stavu prava a stavu

soudni praxe.

Z provedenych analyz vyplyva, Zze hrdelni rad Josefa I. mél zna¢ny vyznam a byl do urcité miry
zlomem ve vyvoji trestniho soudnictvi. Doslo k omezeni dehonestujicich trestli a trest(
vypovézeni, které nahradily nucené prace, soucasné doslo k narovnani do té doby odlisSné
trestni politiky ve vztahu k muzim a Zenam. Tento proces lze oznacit za racionalizaci v trestnim
procesu, ktera byla umoznéna pravé vydanim nového hrdelniho fadu a reflektovala zajmy

panovnika, majiteld panstvi i rané novovéké spolecnosti.

Klicova slova: apelacni soud; pravni déjiny; 17. stoleti; trestni pravo; rozhodovaci praxe;

prameny prava; rany novovék
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Abstract

This thesis deals with the change in the decision-making practice of the Prague Court of Appeal
in criminal cases in connection with the new criminal code Constitutio Criminalis Josephina of
1707. The thesis first analyses the current state of research, followed by an analysis of the
internal structure of the court, including the mechanisms of selection and recruitment of new
councillors. Significant space is also devoted to the relevant legislation for the work of the
Court of Appeal and for criminal law in general in the period from the late 16th century, when
the Koldin’s Municipal Code was published, to the early 18th century, when Josephina was

published.

The focus of the work is an analysis of the thousands of decisions handed down by the Court
of Appeal in criminal cases, in three areas: offences against life, property crime and sexual
offences. The basic source were the orthels blicher, books kept at the Court of Appeal, from
which decisions (sentences) were recorded, especially in criminal cases - thousands of entries
in Czech, German and sometimes also Latin. In each of the above-mentioned areas of law, two
or three offences were selected, for which an analysis of the legal situation (their anchoring in
criminal legislation) was first carried out, followed by the collection and analysis of individual
decisions in these cases. The decisions were collected over a period of twenty years prior to
the publication of Josephine and twenty years thereafter; in sum, this is a forty-year series of
decisions, on which the changes that have occurred over time are clearly visible. The starting

point, then, is a quantitative analyse of the state of the law and the state of judicial practice.

The analyses carried out show that the Criminal Code of Joseph | was of considerable
importance and was to some extent a turning point in the development of criminal justice.
There was a reduction in dehumanizing punishments and expulsion penalties, which replaced
forced labour, and at the same time there was a straightening out of the hitherto divergent
penal policy in relation to men and women. This process can be described as a rationalisation
of the criminal process, which was made possible by the publication of the new Code of
Criminal Procedure and reflected the interests of the monarch, the owners of the manors and

early modern society as a whole.

Keywords: court of appeal; legal history; 17th century; criminal law; decision-making
practice; sources of law; early modern period
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