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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préce Posudek oponenta/ky [
Autor/ka préce
Jméno a pfijmeni: Sedlackova Barbora
N&zev préace Komparace strategii zna¢ek T-Mobile, Vodafone a O2: u¢innost komunikace a adaptace trendi
oslovujicich generaci Z
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo jen k mens§im zménam ve struktufe prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|000

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si v praci klade za cil analyzovat komunikaci tfi mobilnich operatort a zhodnotit, do jaké miry a jakym
zpusobem tato komunikace cili na generaci Z. Teoreticka ¢ast solidn€ shrnuje zékladni souvisejici koncepty a
oblasti, jako je influencer marketing, trendy apod. Dikladné&ji mohla byt popsana metodologie prace — nejen zde,
ale vlastn€ napfi¢ celym textem zistava trochu nejasné, co vlastné€ uréitou komunikaci kvalifikuje pro to, aby
mohla byt povazovana za ,,trend. Vysledky celé analyzy to pak ¢ini trochu nevérohodnymi. Samotna analyza
komunikace je provedena velmi pec¢live, ovSem i pies velké Usili autorky je stale do znaéné miry deskriptivni.
Jednoduché dotaznikové Setfeni, které autorka realizovala na vzorku cca 100 respondentt, pak design vyzkumu
vhodné dopliuje. Zavéreéné diskusi by prospéla duislednéjsi interpretace zjisténi autorky v kontextu
predstavené¢ho teoretického ramce.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasize vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové a stylisticky je prace na dobré Grovni, chyby se v textu objevuji spi$ vyjimeené&. Reference na zdroje
nejsou ve zcela sprdvnych formatech. Analyticka ¢ast je bohaté doplnéna ukdzkami jednotlivych marketingovych
komunikaci, o kterych se autorka v textu zmifiuje. Trochu nelogicky pisobi, Ze v prib&hu celého textu o sobé
autorka mluvi v prvni osobé, zatimco v abstraktu a zavéru je pouZita 3. osoba.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je ve vSech svych Eastech peclivé a solidné zpracovana. Vzhledem k nékterym vyse uvedenym vytkam,
zejména urcité popisnosti analytické ¢asti a nejasnému vymezeni trendt navrhuji praci hodnotit stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagitorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych castech se jedna o sougésti ablony prace nebo radn& citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
ALl B C D[ EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ...oeieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




