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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace trpi typickymi problémy. Teoretickd/reSer$ni ¢ast, misto, aby byla zameéfena na tizce definované zdroje
*piimo™* vyuzité k zodpovézeni vyzkumnych otdzek (naplnéni cili), je povSechnym, chaotickym shrnutim, co je
telekomunikace, internet, socialni sité, trendy atd. Ctenaf netusi, pro¢ musi néco &ist (a tak nedte), témsf vie je
mozné Skrtnout a o nic relevantniho pro naplnéni cila prace se nepftijde. Naopak studie vénujici se tomu, jak
mefit uCinnost ¢i relevantnost komunikace (tj. naplni prace), zcela absentuji.

Préce s literaturou je Spatna. Autorka nerozliSuje relevanci ¢i validitu zdroj, odcituje to, co se hodi; nebo
neuvede zdroj viibec. Typove: "naprosta vétSina [Generace Z] navstévuje [platformy] na denni bazi7 a pro firmy
je tedy nejucinnéjsi a nejsnazsi na své stavajici i potencialni klienty cilit pravé zde, na téchto platformach."
Uvadéna reference (7) se tyka pouze USA, aé to autorka intepretuje jako "celosvétové", v kapitole o Cesku.
Konec véty ozdrojovan neni a zcela jisté neni pravda, Ze pro vsechny firmy je "nejucinnéjsi" a "nejsnazsi" cilit
na né&jaké platforme. Autorka jednoduse sloviim neptiklada témét zddny vyznam. Tento problém se tyka celé
prace. Témet kazdy odstavec lze kritizovat, Ze je tak vagni, Ze nic specifického neimplikuje, ¢i doslova neplati i
neni ozdrojovan. Mnoho zdrojii, které vyuzivany jsou, jsou velmi Spatné kvality, od pochybnych konferenci po
kvalifikan¢i prace.

Kapitola o Generaci Z je plna vagnich, bombastickych buzz-words a stereotypizaci. Zadny odborny zdroj se
netyka Ceska a relevance celého konceptu pro analyzu ¢eského trhu neni nikde argumentovana (nemluve o tom,



ze cely koncept "generaci" neni polemicky zdivodnén). Stejné tak kapitola o trendech je nestrukturovanym,
nepromyslenym vyjevem, kde je zjevné se tfeba dozveédét, tieba, ze "trend teorie pomerancové slupky u které
tvirei tvrdi, ze pokud partnera pozadate o pomeran¢ a on Vam jej rovnou oloupe a pfipravi ke konzumaci,
znamena to, Ze je pozorny a starostlivy".

Metodika je - jak abstrakt slibuje - zcela subjektivni. Autorka vybira pouZité prostiedky komunikace a ty volné
komentuje. Dle ¢eho vyhodnocuje, co je tieba "mladistvé", "acinné", "vérohodné"? Dosel by n¢kdo jiny k
stejnému zaveéru? Vime, zda to (potencialni) klienti interpretuji stejné? Nic z toho se ¢tenaf nedozvi. Podobné u
dotaznikového Setfeni autorka necitila potfebu vyuzit néjakou validni metodiku, misto toho Ctenafe ma potiebu
"informovat", Ze "Dotaznik byl rozdélen na dv¢€ ¢asti a obsahoval celkem 15 otazek - u 4 z nich mohli
respondenti zvolit jednu a vice moznosti, u zbylych 11 mohli zvolit pouze jednu. U jedné z otazek jsem dala
respondentim moznost vyjadfit svlij nazor detailnéji." Neni vyjasnéno, pro¢ se pta respondenttl zrovna na
vybrané ptispévky, ty mezi sebou nejsou porovnatelné, takze celkové "srovnani" dle odpovédi respondenttl je jen
nahodny Sum. Pta se, ktery operator "lépe" cili na GenZ, i, kterého operatora maji, ale nijak nevyhodnocuje, zda
to spolu souvisi. Tak jde pokracovat dale a dale. Vystupem jsou prosté jen odpovédi na otazky z Setfeni. Celé
Setfeni je nereprezentativni, nereliabilni a nevalidni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Abstrakt je rozvlaény, neinformativni, navic autorka sama uvadi, ze vysledky jsou nevérohodné, takze étenar
nema motivaci text vibec ¢ist.

Text je extrémné vatovity, plny frazi a trivialit typu "Pfi tvorbé této prace byla vyuzita... také odborna literatura
zahrnujici knizni, akademické a jiné internetové zdroje."

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Jsem si jist, ze prace byla velmi pracna. Za to lze jisté autorku pochvalit. I pfes fadu chyb v gramatice, stylistice i
formatovani ji 1ze oznacit za pochopitelnou. Pouzivanim zdrojt, sbérem dat a Grovni "analyzy" (=popisu) ji lze
oznacit za standardni. Je bohuZel bez pfidané hodnoty. Autorka v nicem neprovadi skute¢nou analyzu, t;.
identifikaci dilezitych faktori a jejich vlivu. VSe je jen popis volné dostupnych informaci. Je-li cil vyhodnotit,
jaka komunikace je "nejucinnéjsi" ¢i "nejlepsi”, je tieba definovat kritéria ti€innosti ¢i excelence, pak nasbirat
data, ktera pro dané kritéria potfebuji, a pak pouzit (standardizovanou) metodiku, ktera hodnoty porovna. Mohu
to délat kvantitativné i kvalitativné. Avsak, jednoduse nelze naplnit takovy cil tim, Ze popisi 100 stran
subjektivnimi popisy reklam a jinych prostiedkii komunikace doplnéno zcela nereprezentativnim a nevalidnim
dotaznikovym Setfenim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak 1ze objektivnéji méfit ucinnost, ¢i relevanci, ¢i vhodnost segmentace u marketingové komunikace?

5.2 Ktera z uvedenych kritickych ptfipominek Vam piijde neadekvatni? Proc?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIXOCEE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




