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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
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Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Vojtéch Kajtman
Nazev price Marketingovy plan Spejchar Razice
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Ing. Hana Moravcova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ, Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Postup prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

wilwllwliw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentaf k ¢asti 4.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace F
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace obsahuje velky pocet pravopisnych chyb. Kromé toho se text na n¢kolika mistech doslovné opakuje. Autor
byl n€kolikrat na nutnost jazykové korekce vedouci upozornén. Stylisticky je prace na velmi nizké urovni.



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka ¢ast trpi predev§im povSechnosti. Obsahuje obecné shrnuti vysokoskolskych ucebnic marketingu,
kvalifika¢nich praci, nebo vzdélavacich sekci webli agentur, misto cilenych odbornych textli napf. k aplikaci
vyzkumnych poznatkti pro formulovani marketingové strategie pro malé a stfedni podniky, nebo NGO, kam by se
tento obecni projekt dal bez pochyby zafadit. Za nadbytecnou lze rovnéz oznacit pasaz vysvétlujici pojem nova
média. Autor bohuZzel v této oblasti pfili§ nereflektoval pfipominky vedouci. Ackoli, je nutné poznamenat, ze
srovname-li text s jeho uplné€ prvni fazi, autor vyznamny posun rozhodné realizoval.

Co se tyce analyzy SWOT, autor sice charakterizoval nekteré skutecnosti popisujici vlastnosti objetu a jeho
vybaveni, ale nedostal se v hloubce analyzy dal neZ na troven tvah a spekulaci. Reseni vychazejici ze SWOT se
Casto opakuji.

Nejsilnéjsi ¢ast prace je pokus o poznani cilové skupiny, i kdyz je limitovan tim, ze se autor zamé&fil pouze na
¢leny lokalni obchodni komory. Pomoci vyzkumu zjistil, Ze by v zdsadé mohl mit tento segment o sluzbu zajem a
7e média, kterd dana skupina lidi sleduje, zhruba vystihuji obecné proporce uvadéné pro populaci CR. Popsal
existujici konkurenci a vystihl mozné divody, co by mohlo snizovat nebo naopak zvySovat poptavku po
coworkingovém centru v Razicich.

Marketingovy plan obsahuje nékteré prvky, které nejsou domyslené z hlediska toho, kdo a pro¢ by nesl naklady
za uskutecnéni dané akce a jaky ocekavany piinos by akce méla, a to pfedevsim v pfipad¢ eventii nebo workshopi,
jejichz planovani se zda postavené pouze na dobr¢ vite, ze se 1idé néjak objevi a akce se n¢jak udéla. Naopak, plan
na web, SEO (search engine optimization) a PPC (pay per click) reklamu ¢i socidlni sité se jevi jako realisticky a
podlozeny.

Celkove prace vykazuje proménlivou kvalitu, nejvétsi mezery ma plan v tom, ze se nékteré aktivity udélaji samy
— ale tak to neni, vzdy za nimi musi stat placena prace né€koho z obce nebo z agentury. Piikladem je mj. plan na
(samo)hlidani déti v muzeu. Co by praci ur€ité pomohlo: pfemyslet o celém projektu v rdmei néjaké obecni,
vetejné prospésné aktivity, podivat se na financovani prizmatem vefejnych rozpo¢ti a rozpo¢tl navazanych na
zdroje EU. Nicméng, s ptihlédnutim k tomu Ze autor planoval komunikaci k produktu, ktery neni hotovy a ktery
ma vice slabin nez silnych stranek, se jedna o praci, na niz by v budoucnu mohlo zastupitelstvo obce brat zfetel,
kdyby se rozhodlo coworkingové centrum (tedy onu kancelar) skuteéné propagovat.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Popiste, zda se v pripade€ Spejcharu Razice jedna o obecné prospésny projekt, nebo zda se jedna o trzni
aktivitu provozovanou soukromym subjektem, ktery by napt. mohl mit coworkingové prostory jenom
vV najmu.

52 Popiste, jak byste pred zastupiteli obce obh4jil realizaci marketingového planu s planovanymi naklady
150 tis. K¢&; popiste, za co byste penize utratil a proc.

5.3 Jak byste argumentoval, kdyby Vam zastupci obce tvrdili, Ze si obec takovy vydaj nemtze dovolit?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CcUO D E 1 F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.vviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




