UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Vojtéch Lukac

Nazev prace Business model malého podniku spravovaného Markétou Lukacovou se zaméfenim na

marketingovy plan
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Ing. Hana Moravcova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ, Katedra marketingové komunikace a PR

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se rozhodl zahrnout jesté kvalitativni analyzu rozhovort se zakazniky, k jeji realizaci vSak doslo
s metodologickymi chybami.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentar k ¢asti 4.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na mnoha mistech se stava, Ze autor odkazuje na nevhodné zdroje, napt. na stranku Zakony pro lidi. Nebo na
stranky Evropské unie, nebo Mety. Obcasné pravopisné chyby.




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pouziva nepfesnou argumentaci, vyvozuje zavéry z odkazl na skutecnosti, které o prezentovanych zavérech
nesvédéi. Kuptikladu vliv globalizace na poptavku po volnocasovych aktivitach, nebo zminka, ze centralné
planované hospodarstvi nefungovalo kvili tomu, Ze se skladalo jen z velkych podniki (ten dtivod je absence fizeni
vzacnosti kviili neexistenci cen). V ramci SWOT analyzy nejsou jednotlivé body viibec vysvétleny. Co znamena
napf. hrozba pro zivnostniky z divodu legislativy, neni zfejmé. Konkurence je na jednom misté popséna jako
vysoka, na jiném jako skromna.

Cast, kdy se autor snaZi o analyzu rozhovord s dvéma druhy respondenti, postrada smysl. Tak, jak ji autor postavil,
neukazuje nic vic nez zduraznéni nékterych odpovédi. Prosté shrnuti nejdilezitéjsich zavern a jejich aplikace ke
zvysSeni uspésnosti marketingové strategie podniku pani LukaCové by uplné stacila. Autor vsak tvrdi, ze vyuzil
metodu zakotvené teorie. Ale nic takového v praci neni. Naopak, nékteré pojmy z Hendl (2012) na to, co autor
s daty déla, narouboval uméle. Autor pfidal i jakési ,,prokazovani proménnych X a Y, které je ukazkou
nepochopeni pojmu jako napf. proménna a principi, na zaklade kterych zakotvena teorie pfedstavuje vzajemné
vztahy mezi koncepty, kategoriemi a s nimi spojenymi propozicemi. V rozporu s tvrzenimi prace, autor nic
nemé¢fil, ani netestoval hypotézy, jen si ovetoval, zda se nazor respondenti odchyluje od ptedpokladi ohledné
kvality nakupniho zazitku.

Cast 4, business model, vlastné jen opakuje to, co je zfejmé z predeslych pasazi.

Marketingovy plan viibec nezmifiuje praci s cenou (vyjma napadl na slevové akce), coz vidim, jako dalsi zasadni
nedostatek. Autor se pokousi o vylepseni webu firmy, ale efekt zmén nijak netestoval. Naopak, nikde se nezmiiuje
o tom, zda je SEO stranky nastaveno pro firmu vyhodné¢.

Podivame-li se do pfiloh, vidime, Ze dotaznik s respondenty vypliiovala pfimo pani Lukaéova. Podle mého nazoru,
to je nejenom v nesouladu s pozadavkem na samostatnost vypracovani, ale zaroven to mize snizovat validitu
odpovédi respondentl (nemusi se jim chtit vyjevit nepfijemné skuteénosti).

Prace rovnéz zminuje nékteré prvky planu digitalni marketingové komunikace az v samém zavéru (napi. PPC). 1
pres fadu vytek vypsanych vyse, silnymi strankami prace je rozpoznani, v ¢em tkvi silné stranky podniku pani
Lukacové a v uplném a dikladném popsani trzniho prostiedi, jemuz podnik celi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zrekapitulujte prosim, v ¢em spociva jedinecny prodejni navrh a jak jste jej promitl do marketingového
planu.

52 Co je diky Vasi bakalai'ské praci na marketingovém planu nové a jde za ramec toho, co zatim ve firmé
funguje?

53 Jak by se dalo pracovat s cenou za produkty a sluzby pani Lukacové, tak aby se zvysila ziskovost?
Predpokladejme, Ze plati, to, co piSete v praci, Cili, ze pani Lukaova nechce vénovat svému podniku
vice ¢asu.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CcUO DO E F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.vviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




