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Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?

Strukturace prdce — hodnoceni C

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

S ohledem na kvalitativni vyzkumny design je prace strukturovana logicky. Jednotlivé kapitoly
by vSak mohly byt lIépe provazany.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni B
Odborné ¢lanky jsou v seznamu literatury citovany jako online zdroje. Jinak je ale citaéni
norma konzistentné dodrzovana.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni A
V tomto ohledu je prace bez chyb.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni B
Viz vyse.

Uroveri zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni A
Tabulky jsou zpracovany graficky jednotné a vhodné doplnuji vyklad.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké)
Bez pfiloh.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilt a jejich zodpovézeni — hodnoceni A

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

Prace si poklada odborné i spolecensky relevantni otazku. Jasné jsou stanovena kritéria pro
komparaci postoja politickych stran. Text tak vhodné propojuje teoretickd vychodiska a
empiricka zjisténi.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Student prokazal schopnost sezndmit se s modely fungovani dlchodovych systémi
v komparativni perspektivé. Prace je tak velmi dobre zakotvena nejen v politologické
literature vénujici se danému tématu.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Zvoleny postup vyzkumu lze povazovat za adekvatni.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Text je zaloZzen na solidni resersi literatury. O néco vice by mohly byt akcentovany napf.
ekonomické dopady jednotlivych opatfeni. Data tvofi zjiSténi zrozhovorl se zastupci
relevantnich politickych stran.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni A
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
Prace nevykazuje z hlediska vécné spravnosti Zzadna pochybeni.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Celkové se jedna o velmi pfinosnou préci. Velmi pozitivné Ize hodnotit praci s odbornymi zdroji
za Ucelem vytvoreni vhodného komparativniho rdmce umoZiujiciho srovnat pfistupy
politickych stran k tématu reformy penzijniho systému. Student dale prokdzal schopnost
samostatného vedeni kvalitativniho vyzkumu. Jednotliva zjisténi tak pfindsi zajimavy vhled do
expertniho zazemi dominantnich politickych stran v tomto spolecensky klicovém tématu.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd): Prace nevykazuje znaky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji B.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality.

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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