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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni E

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace v této oblasti bohuZel trpi nejvice nedostatky. Kapitola o vychozim stavu pozndni (viz
str. 22) by méla nasledovat pred metodologickou ¢asti prace, je tomu oviem naopak. Na str.
23 se pak slibuje predstaveni penzijnich systém v jinych zemich, pfestoze k tomu uz naopak
doslo dfive. Velkym problémem je pak zmatené Cislovani kapitol — napfiklad chybi kapitola 4.3,
kapitola 4 na str. 30 ma mit Cislo 5, chybi kapitola 5.1.

Stylistika a formdlini zpracovdni (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni B
V priibéZnych citacich jsou chybné pfi Cislovani stranek uvddény spojovniky, spravné maji byt
pomlcky. Nevhodné je i zdrojovani tabulky na str. 25, které by mélo odpovidat zbytku textu.

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni A
V tomto ohledu prace nevykazuje Zzadné nedostatky.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni C
Zavérecny seznam literatury vykazuje hned nékolik problematickych aspektll. Konkrétné by
nemél obsahovat odkazy na online databaze u odbornych ¢lankl (viz prvni zdroj). Paty zdroj
pak ukazuje na Spatny zapis jmen oproti jinym zdrojam.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni B



Tyto typy vystupl jsou vétSinové zpracovany bezproblémové. Pouze by se viak tabulky nemély
nachdazet uprostifed odstavc(, jako je tomu napf. na str. 25.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké)
Prace neobsahuje zadné pfrilohy, pouze tabulky v samotném textu.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida. Ocenit Ize v tomto
ohledu zejména tabulku €. 4 (viz str. 41), kterd vytvari prehledny zaklad pro komparaci.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti — hodnoceni B

Prace je zaloZena na obsahlém teoretickém zakladu, ktery je velmi podrobné a vhodné
zpracovan. Vytknout lze vSak to, Ze hypotézy jsou na str. 9 formulovany bez osvétleni jejich
podkladu.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Prace vyuZiva adekvatni metody, které jsou vhodné obhajeny a spravné aplikovany.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Prace pfinasi velmi zajimavé vysledky, které jsou zaloZzeny na adekvatnim vyuziti literatury a
dat. BohuzZel jejich zasazeni do aktualnich politickych debat ve smyslu implikaci vyplyvajicich
ze zavérl spiSe schazi. Nastinén pak neni ani dalsi vyzkum.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni A

Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Argumentacni hloubka prace je velmi presvédciva, coz vyplyva z vySe popsaného vhodného
teoretického, metodologického a vyzkumného zakladu.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B

Prace rozhodné vykazuje snahu o zodpovézeni vyzkumné otazky.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni A



Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je velmi kvalitnim pocinem se zajimavou a relevantni vyzkumnou otazkou a
jasnou odpovédi na ni. Prace je zaloZena na velmi obsahlém teoretickém zakladu, ktery prinasi
prehled hlavnich aspektl penzijnich systéma v rdznych zemich. Nasledné autor voli a popisuje
metodicky pristup, ktery posléze i vhodné aplikuje. Ocenit lze sbér vlastnich dat ve formé
rozhovor( s respondenty, coz opét pomaha argumentacni presvédcivosti prace. Diky tomuto
prace plni svUj cil a pfinasi komplexni pfehled postojl hlavnich politickych stran k penzijnimu
systému v Cesku. Praci je viak tfeba vytknout nékteré formalni nedostatky, zejména pak jde o
podstatné chyby ve strukturovani prace. Ve vysledku si tak prace urcité zaslouzi byt obhajena,
ovsem s mirné snizenou znamkou.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZ 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Prace neobsahuje znamky plagidtorstvi.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prlibéhu obhajoby:

Co vysledky Vaseho vyzkumu implikuji pro reformu penzijniho systému v Ceské republice?

Navrh tii otdzek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Komparativni vyzkum — jeho moznosti v oblasti politické védy
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