UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakala¥ské prace: Mimoradné komunalni volby. Pfipadova studie Usteckého kraje.
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Dana Décka

Typ posudku: Pesudekvedeucitho/ Posudek oponenta/ky

Jméno, ptijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Mgr. Jakub Capek

Pracovisté autora/ky posudku: IPS FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano, prace ma 106 073 a tedy vice nezZ napliiuje pozadovany rozsah.

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

[Prace ma zcela jasnou a logickou strukturu. Zvolené cile a metodologie jsou naprosto
v poradku.]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]

[Graficka uprava je naprosto v porfadku. Grafy a tabulky jsou voleny vhodné, jsou prehledné a
spravné i dle formdlnich pravidel. V seznamu literatury je nékolik odkazl na literaturu, které
lehce vybocuji formatem citace oproti zbytku (naptiklad Saradin a kol. 2019, Hornek 2022
nebo Rigel 2008). Jedna se vsak vidy jen o drobnosti.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
[Jazykovda uroven prace je na velmi dobré drovni. NevSiml jsem si Zadny preklepl &i chyb
v interpunkci. Autorka pracuje s jazykem dobfe a Ctivé.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [B]
[Uroveri odkazovani v textu je skvéld, nejsem si védom Zadné chyby v tomto ohledu. Jak jsem
psal jiz vySe — v seznamu literatury je nékolik praci, které lehce vybocuji z uzité citacni normy.
Vzdy jde ale jen o drobnosti.]

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk{i — hodnoceni [A]



[Uroveri tabulek i graf(i je velice dobra. U graf@i bych asi volil jednotné&;jsi barvené schéma,
protoZe kazdy graf pracuje s trochu jinou barevnou paletou. Nemyslim si vsak, Ze by slo o velky
problém, protoze grafy jsou i tak prehledné a dobfe zpracované.]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]

[Jedna pfiloha je projekt bakalarské prace, ktery je na velmi dobré Urovni. Navic se obsahem
prakticky shoduje se samotnou praci, coZ ukazuje, Ze autorka méla jiz od zacatku dobry zaklad
pro vyzkum, kterého se v prlbéhu psani prace driela. Dalsi pfilohy pak tvofi scénar
k rozhovoru, informovany souhlas, pouZité zapisy ze zaseddni zastupitelstva obce a seznam
respondent(. Tyto pfilohy jsou na velmi vysoké urovni. Predevsim scénar k rozhovoru je velmi
podrobny. Mél jsem moZnost vidét scéndr k rozhovoru Soni Krpalkové, ze kterého tento
scéndr vychdzi a myslim si, Ze autorka udélal vhodné upravy, které odpovidaji jejimu
vyzkumnému cili. Stejné tak zpracovani pouzitych zapisu je velmi pfehledné a peclivé.]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otazek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

[Vyzkumné cile i otazky jsou naprosto v poradku. Jednotlivé otazky jsou, vzhledem k cilim,
vhodné zvolené.]

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristup — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Autorka vhodné pracuje s teoretickym zdkladem, ktery do nasi politologie vnesla Sora
Krpalkova. Navazuje na jeji praci a rozsifuje ji. Metodologicky je prace na velmi dobré urovni.
Autorka pracuje s kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, cozZ je vidy sloZité a ne
kazdy autor dokaze oba pristupy spravné zkombinovat. Autorce se to vSak povedlo na
vybornou.]

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Autorka pracuje se statistickym popisem vysledku voleb a jejich ndslednou komparaci. Tato
metoda je sama o sobé silné deskriptivni, ovSiem autorka ji velmi vhodné doplfuje o analyzu
dokumentu (zapist ze zasedani zastupitelstva) a rozhovory s jednotlivymi starosty. Diky ni
prace neni Cisté deskriptivni, coz je skvélé. Samotné metodologické postupy jsou velmi
precizné popsany v dané kapitole. Autorka navic v pribéhu prace diskutuje i limity, které jeji
vyzkumny design prinasi, kterych si je védoma a uzpUsobuje jim praci. Jesté bych rad vyzdvihl,
7e kromé precizniho zpracovani dat z CSU, dokazala autorka sehnat na rozhovor viechny
starosty zkoumanych obci kromé jednoho. Uskutecnila tak 13 rozhovor(, coz je mnohem vic,
nez je v bakaldrskych pracich s kombinovanym vyzkumnym designem, bézné. Diky tomu jsou
jeji zavéry hluboké a silné.]



VyuZiti literatury a dat —hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury (ptipadné aktualnich politickych
debat)

[Autorka vhodné pracuje s dosavadni literaturou. Kromé jiz zminéného navazani na praci Soni
Krpalkové pracuje v teoretické ¢asti také s konceptem konfliktnich linii v obcich. Jeji vysledky
jsou vhodné zasazeny do existujici literatury kdy napftiklad v zavéru velmi pékné diskutuje své
zavéry s JaroSem a Balikem (2018).]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

[Jak jiz bylo popsano vySe — argumenty autorky jsou silné a podpofeny jak statistickou
analyzou, tak rozhovory se samotnymi starosty jednotlivych obci. Nenasel jsem v préci zadné
problematické argumenty. Autorka si je védoma toho, Ze se jedna o vysledky jednoho kraje a
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existujicim vysledkiim a dd se predpokladat, Ze situace napfi¢ kraji bude podobna.]

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]

[Autorka si na zacatku zvolila jasny cil a vyzkumné otazky. Téch se po celou praci drzela a
vysledkem je vynikajici prace, k jejimuz odbornému charakteru nemam zadné vytky.]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Vécny pfinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

[Prdce ma mnoho pozitiv a silnych stranek. Vénuje se problematice, kterd doposud neni
v nasem prostiedi dostatecné probadana. Pfindsi do aktudiniho védeckého poznani nové
informace a dava moznost ostatnim vyzkumnik na né navazat nebo je vyuZit. Autorka zvolila
vhodnou metodologii, které se v praci drzi. Diky tomu, Ze sv(j postup obsahle popisuje,
mohou jej v budoucnu wvyuzit ostatni vyzkumnici, ktefi mohou jeji pfistup jednoduse
zreplikovat na jiné kraje.

Autorka v praci ukazuje dobre podlozené a vyargumentované zavéry. Vyporadala se v nich se
véemi dopredu zvolenymi vyzkumnymi otdzkami, pricemz v nékterych vysledcich jesté
prekonala plvodni ocekavani. Skvélé je také to, Ze se autorka spojila se Soriou Krpalkovou,
ktera je asi nejvétsi tuzemskou expertkou na problematiku mimoradnych komunalnich voleb
v CR. PFitom viak predchozi prace nijak nekopirovala, ale naopak vhodné rozsifila.

Dalsi velmi silnou strankou je to, Ze se autorce podafilo uskuteénit rozhovory se 13 z 14
starost( zkoumanych obci, takZe jeji vysledky skute¢né odrazeji plnou situaci v Usteckém kraji.
Prace ma diky tomu presah nejen k vysledkiim voleb, ale také napftiklad k tématu volebnich
kampani.



Také formalni stranka prace je na vynikajici Urovni. Stylisticky je prace velmi kvalitni a také
zpracovani pfiloh, tabulek a graf(i je na skvélé urovni. VSe je detailni a precizné zpracované.
Stejné tak literatura je vhodné citovdna a mimo nékolika detail vidy spravné.

Prace prakticky nema slabé stranky. Pokud bych mél byt velky puntickar, tak bych doporucdil
zvolit jednu barevnou paletu pro zpracované grafy. Stejné tak by bylo mozné vyuzit vice
zahranicni literatury. Jednd se vSak o praci zamérenou na specifickou ¢eskou problematiku,
takZe naprosto chdpu, Ze neni potreba se pfilis odkazovat na zahranicni literaturu.

Cela prace prekonava bézné bakalarské prace. Vysledky jsou silné, jasné prezentované a Ctivé.
Doporucil bych autorce popremyslet nad publikovanim jejich vysledk( v nékterém
z recenzovanych casopisl Ci alespon pfrihlasit tuto praci na néjaké ocenéni.]

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

Celkova shoda je 8 %. Vse je odcitovano, nevidim Zadné problémy.

Celkové hodnoceni

Z vy$e uvedenych divod( [doporuéuji/nedeperuéuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [A].

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

1. Ve vasi praci jste pouZila data z Ceského statistického Gfadu a osobni rozhovory s
predstaviteli obci. Jaké byly hlavni vyzvy pfi sbéru a interpretaci téchto dat? Jsou
néjaké dalsi zdroje dat, které byste pfi dalsim vyzkumu chtéla zahrnout pro lepsi
pochopeni mimoradnych komundlnich voleb?

2. V zavéru prace navrhujete mozna reseni, predevsim zménou legislativy. Myslite si, Ze
nékdy v blizké budoucnosti bude v Parlamentu vile k prosazeni podobnych zmén?



Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuzZiti v politickych védach.

2. Metody sociadlné-védniho vyzkumu — pfehled, srovndni a moznost kombinace.

3. Popisna statistika a jeji moznost poutZiti ve vyzkumu.

Tyto otazky jsem zvolil kvali faktu, Ze autorka v praci kombinuje kvalitativni a kvantitativni metody.
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