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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Mimoradné komunalni volby.
PFipadova studie Usteckého kraje.

Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Dana Décka

Typ posudku: Posudek vedouci

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Petr Jiptner

Pracovisté autora/ky posudku: IPS

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace? A

Prace ma logickou strukturu.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F] A
Po formalni strance je prace Dany Décké nadstandardni, a to véetné cennych grafickych
zpracovani. Je vidét peclivost autorky.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F] A
Po odborné strance je prace nadstandardni, pouZité metody vedou k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-

FIA
Bez vyhrad, viz vySe hodnoceni ke stejné polozce.

Uroveri zpracovani tabulek, graft, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F] A
Viz vyse, grafickd zpracovani jsou velmi hodnotna a pomdhaji argumentaci.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F] A



Prilohy jsou adekvatni, zejména scénar polostrukturovaného rozhovoru.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F] A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F] A
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
Prace a s ni souvisejici vyzkum probéhly tak, jak se v idedInim pfipadé ocekava.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F] A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Dana vhodné zvolila kontextudlni a teoretické zakotveni, které bylo prospésné pro formulaci
zaveérd.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F] A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Bez vyhrad presto, Ze zvladnout vlastni Setfeni je velmi naro¢né.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F] A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Viz vyse, autorka v zavéru porovnava sva zjisténi s vyzkumem Balika/Jarose.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F] A
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
Diky vlastnimu vyzkumu jsou zavéry empiricky podloZené.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F] A
Viz podobné polozky vyse, ano.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F] A

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.



Silnou strankou prace je peclivost, koncepcni pfistup, disciplina, to vSe se v praci pozitivné
projevilo. Dana se v problematice velmi dobfe orientuje a precizné zvladla vlastni Setreni.
Prace nema slabych stranek, pokud bychom néjakou za kazdou cenu hledali, velmi sporadicky
se objevuji kostrbatéjsi vyrazy v textu.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[x] Theses  [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni

Z vy$e uvedenych davodl [doporuéuji/nedoporucuji] préaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou A

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:
a) Porovnejte sva zjisténi se zjisSténimi Soni Krpalkové, jsou shodné nebo se lisi?
b) Jak je mozné interpretovat neochotu potencidlnich respondentl z Opocna?

v s

politiky v malych obcich.

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni — ve vztahu k Vasi praci

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace — pfi Vasem vyzkumu

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace — vybér Vaseho designu
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