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Abstrakt

V bakalaiské praci jsou zkoumany mimoiadné komunélni volby v ramci Usteckého kraje.
Prace si klade za cil fenomén mimotadnych komunalnich voleb kvantifikovat a zjistit
jejich okolnosti a dopady. Jejich konéni je zkoumano v poslednim ukon¢eném volebnim
obdobi, mezi lety 2018 a 2022. V praci jsou pouZita pievazné data Ceského statistického
uradu, osobni rozhovory a dokumenty jednotlivych obci, kterymi jsou pfevazné zapisy ze
zasedani zastupitelstva obce. Pomoci téchto dat je popsana situace od voleb fadnych v roce
2018. Vramci voleb fadnych jsou interpretovany volebni vysledky a popsany situace
v jednotlivych obcich. Nasledn¢ jsou zde mapovany pfic¢iny voleb, divody rezignace
zastupiteld, vysledky voleb mimotradnych a v neposledni fad¢ nésledky, které maji vztah
s konanim mimotadnych voleb v jednotlivych obcich Usteckého kraje. S tim piimo souvisi
dedukce moZznosti zabranéni jejich konani skrze ndhradniky a zjiStovani zmén v obecnim
zastupitelstvu a zmén na pozici starosty obce. Prace se nevyhybd ani soucasnému
volebnimu obdobi, prevazné kvili nasledkiim, a v urcitych ¢astech bylo tfeba odskocit také

do minulosti, protoze nékteré¢ pfi¢iny maji mnohem delsi trvani.

Abstract

The bachelor thesis examines early local elections in the Usti nad Labem region. The thesis
aims to quantify the phenomenon of early local elections and to determine their
circumstances and impacts. Their occurrence is examined in the last completed electoral
period, i.e. between 2018 and 2022. The thesis uses mainly data from the Czech Statistical
Office, personal interviews and documents of individual municipalities, which are mainly
minutes of municipal council meetings. Using these data, the situation since the 2018
regular elections is described. Within the regular elections, the election results are
interpreted and the situation in each municipality is described. Subsequently, the causes of
the elections, the reasons for the resignation of councillors, the results of the extraordinary
elections and, last but not least, the consequences that are related to the holding of early
local elections in the individual municipalities of the Usti nad Labem Region are mapped.
This is directly related to the deduction of the possibility of preventing their holding
through substitutes and the identification of changes in the municipal council and changes

in the position of the mayor of the municipality. The work does not avoid the current



electoral period, mostly because of the consequences, and in some parts it was necessary to

jump to the past as well, because some causes have a much longer duration.
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Uvod
Mimoiadné komunalni volby jsou v Ceské republice pomérné neprozkoumanym
fenoménem, navzdory tomu, Ze uz od jejich zavedeni ovliviiuji chod mnoha obci napfic
vSemi kraji. Pravé to jsem si sama oveéfila, kdyz se v roce 2021 konaly tyto volby v obci,
z nezndmého, pochyby o budoucnosti obce, ndhla politickéd kampari, a obrovska nejistota.
Ptesné s témito problémy se bylo tieba béhem velmi kratké doby popasovat tak, aby tim
obec 1 jeji obyvatelé byli co nejméné zasazeni. Pravé situace v mé obci a nemoznost
dohledat informace, které by néjakym zplsobem piiblizily situaci v jinych obcich, kde
k mimotadnym volbam doslo, m¢ piivedly k vybéru tématu mé bakalarské prace.

V komunalni politice jsou velmi dulezité osobni vztahy, a to nejen mezi volici
a volenymi, ale také mezi zvolenymi zéstupci. (Balik, 2009, s. 197; Svoboda, Hudak,
Jiptner, 2003) Pravé povahové piedpoklady, Sikovnost a dobré osobni vztahy mohou
usnadnit vedeni obce praci. (Jiiptner, 2004) Pokud mezi sebou zvoleni zastupci nemaji
problémy, tak je pohled na zastupitele zvenci pozitivnéjsi a mohou tak ziskat vétsi diveéru
obyvatel obce. Obzvlast, pokud se jedna o vice kandidujicich subjektt. (Miiller, 2015)
V mensich obcich dochdzi k tomu, Zze se voli¢i a voleni zastupci navzajem velmi dobie
znaji, Castokrat v takovych ptipadech rozhoduji osobni sympatie, nikoliv volebni program.
Kandidat, ktery je v obci neznamy, ptipadné nema pftili§ dobrou povést, ma o dost mensi
Sanci na uspéch, oproti kandidatovi oblibenému u obyvatel. (Smolikova, Balik, 2018;
Bernard, 2012) OvSem osobni vztahy mezi voli¢i a volenymi rozhoduji hlavné pted
volbami, k mimofddnym volbam vedou pravé vztahy mezi zvolenymi zastupci, které
v mnohych ptipadech nejsou harmonické.

Reprezentace obce 1 ob¢ané obce jsou zvykli, Ze funk¢ni obdobi zastupitelstva trva
Ctyfi roky. Starostové a starostky napifi¢ obcemi se shoduji na tom, ze tato doba neni
dostate¢na pro rozvoj obce. Mnohdy je podle nich tfeba, aby se zastupitelstvo udrzelo
v podobném slozeni nebo minimalné v podobném piesvédceni po nékolik volebnich
obdobi, aby bylo mozné dokoncCit investice a plany, se kterymi se zacne béhem prvnich
mesicl u moci. I to je jeden z diivodi, pro¢ se starostové snazi obhdjit svilj mandat. (Balik,
2010) Mimotadné komunalni volby funkéni obdobi zastupitelstva zkracuji, nékdy jen o par
meésicl, n€kdy dokonce o polovinu ¢i vice, ¢imz mohou obcim pfinést mnoho problémi
nejen v ramci investic. Nékteré obce jsou touto situaci ovlivnény vice a nékteré méné, vse

zalezi na konkrétni situaci.



V Ceské republice jsou statistické informace o volbach shromazd’ovany na serveru
volby.cz, ktery spravuje Cesky statisticky ufad.! V ramci statistik nelze najit bliZsi
informace o mimofadnych komunalnich volbach. CSU zde zvefejiiuje jednotlivé vysledky
voleb, jak fadnych, tak i1 téch mimotadnych, ale ne okolnosti k nim vedouci. Mimo
vysledkli voleb zde Ize najit informace o kandidatech, volebni ucasti ¢i poctu volenych
zastupiteld. Diky t€émto informacim si Ize dohledat promény zastupitelstev, kter¢ mohou
byt hodnotnym ukazatelem nélady v obci. Data CSU jsou hojné vyuZzivana v ramci studia
komunélnich politik, protoZe nabizi souhrnné vysledky za viechny municipality v Ceské
republice. Data se zde, byt v horsi kvalité, daji nalézt az k roku 1990. (Rysavy, 2017)

V zahrani¢nich studiich nelze najit komplexni informace, které by se zabyvaly
mimofadnymi komunalnimi volbami. Odborné texty se zaméfuji na mimotfadné volby
konané na narodni trovni, nikoliv t¢ komunélni. Vzhledem k tomu, Ze mezi odborniky
existuje shoda na odli$nosti tdchto arovni v Ceské republice, tak takové studie nejsou pro
praci relevantni. (Richova a kol., 2015, str. 171) V souvislosti s komunalni politikou se
odbornici zaméfuji napiiklad na velikost zastupitelstev obci. Velikost zastupitelstva
nepochybné s komundlni politikou a mimotfddnymi volbami tizce souvisi. Mizu zminit
napiiklad studii ,,Is bigger local government better? An evaluation of the case for
Australian minucipal amalgamation programs‘ od autord Dollery a Crase (2004). Tato
prace tesi velikost zastupitelstev v souvislosti se slu€¢ovanim obci v Australii, a hlavné se
zaméfuje na ekonomické dusledky a souvislosti. Nejednd se o praci pfimo spojenou
s mimofadnymi volbami, ovSem skrze velikost zastupitelstev se zde d4 najit nepiima
spojitost. V zahraniCi se jen slozit¢ hledaji dalsi dila, protoZe politické systémy se naptic¢
staty 1i8i, naptiklad v Némecku a v dalSich stdtech do problematiky voleb vstupuje také
pfima volba starostil. (Jiiptner, Polinec, Svec a kol., 2007, str. 59—77) Zkoumani odbornikii
se soustiedi spiSe na predc¢asné volby starostll, stejné jako polska studie Early Elections of
the Mayor of the City in Poland. Analysis of the Case of Ruda Slgska in 2022 od autord
Mysliwiec, Madej a Tybuchowska-Hartlinska. (2013) Autofi zde souhrnné zminuji fakta
o doplnovacich volbach do zastupitelstva obci a poté se zamétuji prave na predCasné volby
starostll, pfiCemz mapuji hlavné jejich pocty a souvislosti s politickymi stranami.
(Mysliwiec, Madej, Tybuchowska-Hartlinska, 2023)

Narozdil od mimofadnych komunalnich voleb jsou v Ceské republice Fadné

komunalni volby pomérné dobie prozkoumanym fenoménem. Zabyvaji se jimi napiiklad

! Dale jen CSU.



politologové Balik (2006, 2009 a 2018), Fiala (1994), Bernard (2012) a dalsi. Nékolik
¢lankd je jim vénovano i vramci odborného casopisu Katedry politologie na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy, mizu zminit naptiklad Travnicka (2014) nebo Lebedu
(2009). Ovsem ptispévklu zabyvajicich se konkrétné¢ mimotadnymi volbami neni vibec
mnoho. Mimofadnym komundlnim volbdm neni prostor vénovan ani v knize Dvacet let
komundlnich voleb v CR od Balika, Gongaly a Gregora (2020). Autofi se snazili
sumarizovat dosavadni badani a nabidnout nové pohledy a techniky vyzkumu, navzdory
tomu jsem zde nenalezla Zadnou zminku o fenoménu mimotadnych voleb, které se piimo
dotykaji slozeni zastupitelstva, od kter¢ho se v knize nejvice odrazi. Podobn¢€ je na tom
také Studie o volbdch do zastupitelstev obci (Outly a Saradin, 2004), jedna se o dilo, které
je napsané kratce po uvedeni volebniho zdkona do zastupitelstev obci, tudiz zde jsou spise
zakladni informace a empirické Udaje jsou zaméteny prevazné na velkd mésta. V jedné ze
svych ptipadovych studii: ,,Politicka a stranicka stabilita obecnich organit 1990—2010.
Piipadovd  studie okresu Sumperk®, Balik upozorfiuje na to, e zadkonna Uprava
komundlnich voleb neni ideélni a to spojuje s moznosti konani novych voleb pfi poklesu
poctu zastupiteld, jedna se ovSem jen o kratkou zminku, kterd neni vice rozebrana. (Balik,
2010) Na mimotadné komundlni volby caste¢né navazal také Jakub Hornek, ktery
upozoriiuje ve své disertaéni praci Zhroucené obce v Ceské republice na problematiku
malych obci, které maji méné nez sto obyvatel. Pravé tyto obce maji problém ziskat
dostateény pocet kandidati pro volby do zastupitelstva obce a hrozi u nich konani
mimotadnych voleb ¢i jejich uplné zablokovéni. (Hornek, 2022) Prvnim rozsahlejSim
pfispévkem o mimotadnych komunalnich volbach je ¢lanek JaroSe a Balika z roku 2018:
Nové komundlni volby v CR 2002—2017: blokujici mensiny?. V tomto ¢lanku jsou shrnuty
nové komunélni volby, které prob&hly v letech 2002 az 2017. Autofi zde oslovovali, v té
dobé& soucasné, starosty obci a ptali se jich na tfi otdzky, na zaklad€ kterych rozdélili
pri¢iny novych komunalnich voleb na c¢tyfi obecné oblasti: faktické, personalni,
programové nebo jiné. (Jaro§, Balik, 2018) Druhy ptispévek nabidla ve svém ¢lanku Sona
Krpalkova, ktera se zaméfila na porovnani legislativy o zplsobu kondni novych
komundlnich voleb napti¢ Evropskymi zemémi. Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze tprava je
v Ceské republice oproti jinym evropskym zemim pomérné specificka, to i kvili velkému
poctu obci. (Krpalkova, 2020) Na zaklad¢é dosud zjisténych informaci JaroSe a Balika, se
nové komundlni volby konaji pfevazné v obcich se sedmi a méné zastupiteli. Z jejich
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vyzkumu za roky 2002-2017 vyplyva, ze rizikovéjsi jsou praveé sedmiclennd zastupitelstva,
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nikoliv péticlennd, kde k rozpadu potencidlné staci pouze odchod jednoho zastupitele.
V obcich se sedmi zastupiteli byva rozpad zastupitelstva zptisoben tim, Ze v ném existuje
velmi tésna vladnouci vétSina. Opozicni mensSina mnohdy neni s vedenim obce spokojena,
a to vede k jejimu odstoupeni. (Jaros, Balik, 2018) V soucasné dob¢ probihd na Fakulté
socidlnich véd UK vyzkum Soni Krpalkové, kterd se ve své disertani praci zaméfuje na
opakované konani novych voleb.

Jak je vidét v pfehledu soucasného stavu poznani, tak odborné texty zaméiujici se
detailn€ na jednotlivé obce v Ceském prostiedi chybi. Bakalatrskou praci chci ptispét prave
k tomu, aby se toto prazdné misto v odborné literatufe zacalo zaplnovat. Ve svém vyzkumu
se budu zabyvat poslednim ukon¢enym volebnim obdobim a tim navazu na zkoumani

JaroSe a Balika, bude se jednat o jedine¢nou praci.

Cile a struktura prace
Cile této bakalatské prace jsou nasledujici:
1) Kvantifikovat a piibliZzit fenomén mimotadnych komunalnich voleb v Usteckém
kraji ve volebnim obdobi 2018 az 2022.

2) Ovérit okolnosti a dopady rozpadu zastupitelstev na chod jednotlivych obci.

V praci neptjde jen o porovnani vysledki fadnych a mimotfadnych voleb, ale ptidanou
hodnotou bude hlubsi a velice konkrétni vhled do situace v jednotlivych obci v Usteckém
kraji za posledni ukoncené volebni obdobi. Pljde o zjisténi okolnosti, které k mimotadnym
volbam vedly, zmapovani zmén v zastupitelstvu obci, zjisténi toho, jakym zpisobem se
obce vyporadavaly s problémy a mimo jiné se zam¢efim také na to, jestli byly jednotlivé
obce ovlivnény kondnim mimotadnych komunalnich voleb do budoucnosti, pokud ano, tak
se pokusim zjistit, jestli pozitivnim, neutralnim nebo negativnim smérem. Pro naplnéni cilt
jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak casto se konaly mimorddné volby v Usteckém kraji v letech 2018 az 20227

2) V jak velkych obcich se konaly mimovadné volby v Usteckém kraji v letech 2018 az

2022?

3) Jaké byly priciny mimorddnych voleb v Usteckém kraji v letech 2018 az 2022?

4) Jak ovlivnily mimorddné volby obce v Usteckém kraji v letech 2018 az 2022?

5) Jak zménily mimoradné volby sloZeni zastupitelstva obci v Usteckém kraji v letech

2018 az 2022?
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6) Jaky mély mimorddné volby viiv na volebni vicast v obcich v Usteckém kraji v letech

2018 az 2022?

Po naplnéni cilti prace a zodpovézeni vyzkumnych otdzek rozsifim poznani o komunalni
politice smérem, kterému doposud nebylo vénovano pfili§ pozornosti. VEfim tomu, Ze tato
bakalarska prace miize byt odrazovym mustkem pro dalsi vyzkumy.

V prvni Casti prace budou popsany metody a data. Bude zde piiblizen sbér dat
a také prace s nimi. Zaroven popisu vybér vzorku. V ramci teoretického a kontextudlniho
ukotveni bude popsano, jak chronologicky dochazi k mimoiadnym volbam? v obecné
rovin€. Jako prvni je zde predpoklad, Ze se v obci objevi konflikt, na ktery mimotadné
volby navazuji. V této fazi lze jejich konani jeSté zabranit skrze nahradniky nebo
v nékterych ptfipadech 1 mistni referendum. Pokud se toto feSeni nepovede, dochézi
k mimotfddnym komunélnim volbam, kde v krajnim ptipadé¢ miize figurovat také spravce
obce. Zavérem teoretického a kontextudlniho ukotveni jsou zédkladni daje o mimotadnych
volbach konanych v letech 2018 az 2022 v Ceské republice. V dalii ¢asti prace je vénovan
prostor pravé Usteckému kraji a naplnéni cil prace prostiednictvim ptipadové studie, kde
se op¢ct budu drzet chronologie, ktera mapuje konani mimotfadnych komunélnich voleb, pro
pochopeni souvislosti jsou zde prvni popsany pfi¢iny voleb a az na né¢ navazuje kapitola

0 moznostech zabranéni jejich konani.

2 Jedna se pievazné o volby nové, které se konaji nejvice, jak se potvrdi v dalsi ¢asti prace.
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1. Data a metody?

Pro tuto praci je vhodnym vyzkumnym designem piipadova studie. Pfipadové studie jsou
nejéastdji voleny autory v ramci praci, které se tykaji komunélni politiky. Casto byly
voleny 1 jiz nékolikrat zminovanym politologem Stanislavem Balikem. Predmétem
vyzkumu v ramci piipadové studie je obecny fenomén, ktery bude zkouman. V mém
pfipad¢ se jednd o fenomén mimoiaddnych komunalnich voleb. Ptipadem se v tomto
kontextu rozumi Ustecky kraj. V praci se budu zabyvat ohrani¢enym obdobim, které dosud
nebylo zkoumano, a to volebnim obdobim 2018 az 2022. (Benes, Druldk, 2019, str. 85-86)

Jako zkoumany vzorek jsem si zvolila vSechny obce, v nichZ se v letech 2018 az
2022 udédly mimotfadné komunalni volby. Jedna se celkem o 14 obci, vkazdé znich

probéhly volby nové, v nékterych se tak stalo dokonce opakované.

Tabulka 1: Prehled obci, ve kterych se konaly mimoradné komunalni volby

Néazev obce Okres Pocet zastupiteli | Datum konani
Ujezdecek Teplice 7 }2833813
Chuderov Usti nad Labem 7 14.12.2019
Bynovec Dé&cin 7 12.12.2020
Cernovice Chomutov 7 16.03.2019
Vsehrdy Chomutov 5 16.03.2019
Hora Svatého Sebestiana| Chomutov 7 16.03.2019
Zizelice Louny 7 15.06.2019
Opocno Louny 5 14.03.2020
Skrsin Most 7 30.03.2019
Luzice Most 7 11.11.2021
Dlazkovice Litomeéfice 7 19.09.2020
Vrazkov Litoméfice 7 1129'. 162.. 22002210
Lhotka nad Labem Litoméfice 7 16.03.2019
Mali¢ Litoméfice 5 18.09.2021

Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

3 Tato kapitola vychazi z velké &asti z Projektu bakalafské prace, v ramci kterého jsem vyzkumu davala smér,
tato kapitola je doplnéna o realné problémy a posun, ktery byl pfi psani prace zaznamenan. Nékteré ¢asti jsou
oproti projektu popsany blize a doplnény.
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Ustecky kraj je vybran proto, e pro bakalaiskou praci je vhodnéjsi se zaméfit na vétsi
celek nez jen jednu obec. DalSim divodem je to, Ze z kraje pochazim, tudiz je pro mne
ziskavani dat dostupnéjsi. Zaroven se také jedna o kraj, kde se v poslednim ukonceném
volebnim obdobi konaly mimotadné komunalni volby téméf nejcastéji, tim padem v tomto
kraji ziskdm hodnotna data.

Vpriaci budou vyuzity prvky kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum bude zastoupen statistickym popisem vysledkti fadnych
a mimoradnych voleb a také jejich komparaci. Kvalitativnim pfistupem budou popsany
jednotlivé obce a vysvétleny okolnosti a dopady mimotadnych voleb. Ugelem vyzkumu
bude popis, jednd se o prevazné popisny vyzkum, ktery odpovi na otazky: kolik
mimotadnych voleb bylo, kdo se jich ucastnil a jak probehly? Tudiz splni zdkladni
charakteristiku popisného vyzkumu dle Hendla (2016). Na zaklad¢ toho, Ze budou pouzity
prvky kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu, se bude jednat o vyzkum smiSeny.
Z jiného pohledu lze v této piipadové studii spatfovat prvky explanatorni a deskriptivni
pfipadové studie. Deskriptivni cast spo€ivd v pokusu o zachyceni a popisu piipadu
a explanatorni v poskytnuti piehledu o tom, co zapficilo jev zkoumanych ve studii.
(Christina, 2019, str. 101)

Vrameci kvantitativni &asti prace budu pracovat prevazné sdaty CSU, ktery
shromazd’uje volebni vysledky jednotlivych obci. Tyto informace naleznu na serveru
volby.cz, ziskdm zde udaje o fadnych komundlnich volbach v roce 2018 a také vSech
mimofaddnych komunélnich volbach v daném obdobi. Tyto vysledky mezi sebou budu
porovnavat — diileZitou proménnou je zde volebni Ucast, diky které budu moci urcit naladu,
ktera v obci panovala a také to, jestli se diky konani mimotfadnych voleb obcané
mobilizovali. Déle zjistim podrobnosti o kandidujicich subjektech, rozdé€lovaném poctu
mandatl 1 kandidatech samotnych. Diky témto informacim ziskdm vhled do jednotlivych
obci a také prehled o zménach, které v obci nastaly. Dal§im druhem kvantitativnich dat
jsou tidaje o kandidatech, o které jsem pozadala pracovniky CSU, konkrétné se jedna
o informace o jejich dosazeném vzdélani a zaméstnani. Kvantitativnim vyzkumem ziskdm
také velikostni kategorie obci, které budu odvozovat podle poctu zastupiteld i poctu
obyvatel obce. Data ziskana timto vyzkumem budou analyzovana skrze Microsoft Excel,
diky némuz budu moci interpretovat data pomoci grafii a tabulek.

Pro ziskani podrobnéjsich informaci o mimotadnych komunélnich volbach je tfeba

pouzit prvky kvalitativniho vyzkumu. V rdmci néj se bude jednat o praci s dokumenty
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jednotlivych obci a interpretaci provedenych rozhovori.* V ramci prace s dokumenty se
budu soustfedit na zapisy ze zasedani zastupitelstev jednotlivych obci. Diky nim ziskdm
vhled do zékladniho fungovani zastupitelstev obce a do jejich blizSich vztahii. Tyto
informace nelze zjistit na webu volby.cz, protoze povolebni jednani CSU neeviduje, proto
je tieba se obratit na konkrétni obce. VEtSina obci mé v soucasnosti elektronickou ufedni
desku, na niz se daji zapisy z jednani zastupitelstev najit. Ve vybraném vzorku se tak daji
dohledat veskeré potiebné dokumenty. V nékterych piipadech byla prace s weby
V ptipadé, Zze zde nebyly zvefejnény potiebné zapisy, tak jsem zadala starosty o jejich
zaslani pres e-mail. Seznam pouzitych zapisii/usneseni, je k dispozic v ptiloze ¢. 3, stejné
jako jejich oznafeni pouzité v praci. KliCovym zdrojem pro tuto praci jsou osobni
rozhovory, jen diky nim lze naplnit druhy cil prace. Rozhovory byly uskute¢niovany podle
predem vytvofeného scénare. Scénat pro rozhovor byl z velké ¢asti prevzat z vyzkumu
Mgr. Soni Krpalkové®, ktera se ve své disertaéni praci zaméfuje na opakované konani
novych voleb. Pro potieby této bakalaiské prace byly nékteré otdzky oproti jejim upraveny
¢1 smazany. Scénaf pro milj rozhovor je pouZit s jejim vyslovnym souhlasem. Rozhovor je
rozdélen na jednotlivd témata, ke kterym se respondenti postupné vyjadiovali.
Respondenty byli souCasni starostové a starostky jednotlivych obci. V jednom ptipadé
doslo k osloveni mistostarosty obce. Seznam vSech respondenti i jejich oznaceni pouzita
v praci jsou dostupna v piiloze ¢. 4. Respondentiim byly rozdany informované souhlasy
ovSem 1 navzdory tomu nesouhlasil Zadny z nich s nahravanim rozhovoru. V praci budou
analyzovany odpovédi respondentli a poznamky, které jsem si béhem rozhovora vytvorila.
Rozhovory byly provadény od zafi roku 2023 do ledna 2024. Délka rozhovori se lisila
napii¢ obcemi. Obecné trvaly rozhovory od 30 minut do 100 minut. Ve dvou piipadech
doslo k tomu, ze odpovédi byly zaslany ptes e-mail, kvili asovym diivodim starostl, zde
doslo k nasledné spolupréci pro pochopeni souvislosti. Jednotlivi starostové byli nejprve
oslovovani skrze emailové adresy, pokud neodpovédeli, tak jsem uskuteCiiovala
telefonické rozhovory, na zékladé kterych jsme se domluvili na osobni schiizce. VéEtSina
starostli nabidla dalsi spolupraci pii psani bakalaiské prace, kterd byla n€kolikrat vyuzita

pfi postupu vyzkumem. Pro jednoduchost citovani rozhovorii a informaci z dokumenti

4 Plivodné jsem méla v planu pracovat také s medidlnimi ¢lanky, ale ty nakonec nebyly potieba, protoze
informace z nich se shodovaly s provedenymi rozhovory, tudiz nebylo tfeba je pouzivat jako zdroj dat v této
praci.

5 Scénaf k rozhovoru je dostupny v Pfiloze ¢&. 1 této bakalafské prace.
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jsem si urcila jejich zkratkovitd oznaceni, ktera jsou dostupna v ptiloze 3 a 4, tato oznaceni
jsou u informaci v praci uvedena v hranatych zavorkach.

Navzdory velké snaze se mi nepodafilo ziskat informace od jednoho respondenta,
jedna se o starostu obce Opoc¢no. Postupovala jsem stejn€, jako u ostatnich respondentt.
Jako prvni jsem panu starostovi napsala e-mail s pfedstavenim prace a zadosti o rozhovor.
Uz v této chvili jsem byla z ¢asovych diivodi odmitnuta. Na starostu jsem se poté obratila
s prosbou o kontakt na nékterého ze zastupitelll obce. Pan starosta mi neodpovédél na
zadnou z nasledujicich zprav, ani mi nezvedal telefonni hovory. Na strankach obce Opoc¢no
se mi podafilo nalézt jména souCasnych zastupiteli obce, ovSem nebyly zde zadné
kontaktni informace. Pokusila jsem se je nalézt na socidlnich sitich, u dvou z nich se mi to
podafilo, na zpravu s prosbou o rozhovor mi ale zadny z nich neodpovédél. Ani po tomto
nezdaru jsem se nevzdala a skrze socidlni sit¢ jsem oslovila né€kolik obyvatel, kteti méli na
svych sitich zminku o zivoté v obci. Ani jeden z obCani mi neodpovédél. Poté se mi
podarilo nalézt obecni hospodu, pan majitel byl velmi vstiicny, ale po nékolika hovorech
1 tato spoluprace selhala. Mou posledni moznosti bylo pozadani zndmého, ktery ma blizky
vztah s jednim z obyvatel obce Opocno. I tento ¢lovék odmitl jakkoliv reagovat na to, co se
v obci stalo. Kvili ¢asové tisni i veSkerym vyuzitym prostfedkiim jsem nucena obec z Casti
prace vynechat. V praci budou popsany vysledky jejich fadnych i mimotadnych voleb,
diky tomu se pokusim vysvétlit 1 dopady na obec, ptipadné divody, které¢ vedly
k mimotfadnym volbam. Bude se jednat jen 0 mé domnénky, nikoliv ovéfena fakta.

Kvantitativni ¢ast prace se prolina s ¢asti kvalitativni, to 1 kvili tomu, Ze data byla
pouzivéana v pribéhu psani jako celek. V prvni fad¢ bylo tfeba najit obce, ve kterych se
mimotfadné komundlni volby konaly a zjistit jejich volebni vysledky, pro snadnéjsi
orientaci jsem si tato data vlozila do dokumentu, ke kterému jsem se béhem prace vracela,
byla prace s rozhovory. Po realizaci kazdého rozhovoru jsem si vytvofila dal§i dokumenty,
kde jsem si vlastnimi slovy shrnula situaci v jednotlivych obcich a také jsem si i sem
vlozila volebni vysledky. Pfi analyze jsem pouzivala jak tyto dokumenty, tak i pozndmky
vytvofené pii rozhovorech. Pouzila jsem tematickou analyzu, kdy jsem v datech postupné
hledala odpovédi na vyzkumné otazky. Rozhovory byly piehledné, protoZe otazky byly uz
pfedem rozdélené na jednotlivd témata. Nékdy se stavalo, Zze starostové obce mluvili
o tématech prib&zné, proto bylo tfeba se nespoléhat jen na oficidlni strukturu rozhovoru,

ale bylo tfeba prochazet vSechny poznamky. Na kazdou vyzkumnou otazku jsem si
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vytvotila soubor v excelu, kde jsem si ke kazdé obci psala odpovéd’ — nékdy se jednalo
o nékolik odpovédi na otazky, které jsem si urcovala postupné, podle procitani poznamek
(naptiklad u pficin rozpadu zastupitelstva jsem hledala pocet rezignujicich zastupiteld,
atmosféru mezi zastupiteli, prvotni zminky o moznosti rozpadu zastupitelstva a podobn¢).
Jednalo se o poznamky, které mi pomohly se vice zorientovat v tématu a v situaci
v jednotlivych obcich. Hledani odpovédi na vyzkumné otazky tak bylo snazsi. Tento
zpusob analyzy dat mi pomohl také s porovnadvanim situace napii¢ obcemi a jejich
kategorizovanim podle zjisténi.

V ramci diskuze validity a limitd prace bylo tfeba uvazit, ze na zjisténi budou mit
vliv osoby pfimo dotcené mimotadnymi komunalnimi volbami. Z toho diivodu bylo tieba
podat otazky tak, aby odpovédi byly co nejméné subjektivni. Vzhledem k tomu, Ze pficCiny
a dopady mimotddnych komundlnich voleb nelze ovéfit jinak nez osobni navstévou c¢i
rozhovorem, tak uz je nyni jasné, ze osobnimu zaujeti aktérti se nelze pln€¢ vyhnout. Zvlast
¢ast tykajici se nasledkd pro obce odrazi postoj soucasnych starostti. Scénai k rozhovoru je
velmi detailné prodiskutovany se Sofiou Krpéalkovou i Petrem Jiiptnerem. Zaveéry, které
vzniknou v praci, se budou vztahovat na predem vymezeny piipad, Ustecky kraj, vysledky
nebudou zobecnitelné na celou Ceskou republiku. Lze piedpokladat, Ze situace napfi¢ kraji
muze byt podobna, proto by vystupy z prace mohly byt relevantni pro porovnani situace
v krajich, ptipadné v celé republice.

Vramci etickych rizik bylo tfeba se v praci zaméfit primarn€ na citaci zdroju
a ziskani informovanych souhlast od respondentli. V praci budou zminény pouze funkce
jednotlivych respondentii. Dale je tieba upozornit na podobnost mého scénare se scénarem
Soni Krpalkové, aby nedoSlo k obvinéni z plagidtorstvi ani na jedné strané€. S jinymi
etickymi problémy jsem se béhem vyzkumu nesetkala.

V bakalatské praci jsou pouzivané terminy souvisejici s komunalnimi volbami,
které je tieba rozliSovat. Casto budu pouZivat pojem Fadné komunalni volby, jedna se
o volby konané v celé¢ Ceské republice jednou za &tyfi roky, jejich konani je jednotné pro
vSechny obce. Poté pouzivam termin mimoradné komunalni volby, coZ je zde pouzZivano
jakoZzto nadfazena skupina typtim voleb, které nejsou konané v fadném terminu. V rdmci
Piipadové studie Usteckého kraje pouzivam tento termin zaroveii jako synonymum pro

volby nové®, protoze v kraji jiny typ téchto voleb neprobéhl.

6 Jeden z typt mimofadnych komunalnich voleb popsanych nize.
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2. Teoretické a kontextualni ukotveni

2.1. Konflikty a konfliktni linie na arovni obci

Mimotadné komunalni volby, obzvlaste¢ volby nové, byvaji nasledkem nepokojii v obci.
V ceské politologii se pro konfliktni linie, $t€peni nebo rozpory ujal termin cleavages. Ten
predstavuje konflikt dvou nebo vice protichtidnych zajma ve spolecnosti. Okolo nich poté
mohou vznikat politické zajmy, které je zastupuji na politické scéné. Dle této definice se
o konfliktni linii d4 hovofit jen v pfipad¢, kdy tento rozpor pteroste v otevieny konflikt.
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010, str. 126)

Ceska republika je velice specifickd svym vysokym podtem malych obci.
Komunalni politika zde nenabizi mnoho prostoru pro to, aby zde byly ideologické spory
v tak malych municipalitach. Odbornici se shoduji na tom, ze mens$i obce znamenaji mensi
prostor pro vznik politickych rozport, které souviseji s ideologickym nastavenim. OvSem
oproti tomu v téchto obcich lze nachazet spory hlavné€ v osobnich vztazich politickych
subjektt. (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, str. 125)

Balik identifikoval celkem jedendct potencidlnich rozpord, které lze
v komunalni politice pozorovat. Kazdy z nich je jinak zavazny a nachazi se v riznych
obcich. Tyto rozpory autor zatadil do Sesti identifikovanych cleavages, které souvisi
s mistni Grovni: rozvojovy rozpor, rozpor puvodu, geograficky rozpor, spolkovy rozpor,
rozpor obcan vs. obce, rozpor o rozsah funkci obce. Dalsi Ctyfi jsou odvozené z Grovné
narodni: nabozensky rozpor, prace vs. kapital, postmaterialni rozpor a rozpor ve vztahu ke
starému rezimu. Poslednim je genderovy rozpor, ktery se vymyka ptivodnimu konceptu
cleavages, ale tadit ho lze spiSe do Urovné narodni. Ne kazdé takové $tépeni ovSem plni
charakteristiku otevieného konfliktu, aby se z néj stala konfliktni linie. (Balik, 2016)

Jednim z nejcastejSich Stépeni je rozvojovy rozpor. Ten je obzvlast’ v malych obcich
a souvisi s debatami o zvétSovani obce — ma se povolit vystavba novych domt, ma obec
tuto vystavbu podporovat anebo se nema stavét vliibec? Nazory na tuto problematiku se
velmi lisi. Podobny charakter ma také rozpor pivodu, ktery mlize s rozvojovym rozporem
zurCitého pohledu souviset. Je také oznacovan za spor starousedliki a nové
pristéhovalych. Starousedlici si ¢asto kladou na obec véEtsi prava nez noveé piistéhovali
a svij nazor nadfazuji tomu jejich, a to pravé i v piipad¢ rozvoje obce. S rozporem
geografickym se setkdvame v obcich, kde je vice sidelnich jednotek, které byvaly

samostatnymi obcemi, tyto problémy jsou typiCtéjsi pro vétsi obce. V nékterych obcich
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jsou cleavages podminéné rozdilnymi spolkovymi zdjmy nebo prioritami, jestli ma
ptednost spolecenstvi nebo zajmy jednotlivce, poptipad¢ jaky by mél byt rozsah funkci
obce. (Balik, 2016)

Na konflikty 1ze také pohlédnout tak, jestli maji osobni charakter. Jednim z Castych
konflikti je jiz zmiflovany budouci rozvoj obce. Tento konflikt byva ovSem obvykle
jednorazovy v souvislosti s uréitymi projekty ¢i kauzami. Tento typ konfliktl nelze
v presné definici povazovat za konfliktni linii. O konfliktni linii by se jednalo v takovém
piipadé, kdy je konfrontace o vizi obce spojena s osobnostmi nebo stranami. Tyto
osobnosti pak mnohdy ptechdzeji skrze stranicky systém a konflikty tak pokracuji.
(Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010, str. 126) Jinym piipadem konfliktu, ktery piimo nema
osobni charakter, mize byt také kompetenéni spor, tento typ sporu nastavd obvykle
v obcich, v nichZ je volena rada obce nebo pokud zde jsou siln€ rozdé€lené sily koali¢nich
stran a opozice. Jedna se o vétsi obce, které maji alespon patnact obecnich zastupitelt.
(Balik, 2009, s. 217)

Charaktery konflikth na lokalni Grovni se odhaluji velmi sloZité. Obvykle se
nejednd o dlouhodobé problémy. Bohuzel ve spousté ptipadech je feSenim téchto osobnich
sport mezi jednotlivymi zastupiteli konani novych komunalnich voleb, obzvlast’, pokud se
jedna o konflikty mezi velmi t€snou vladnouci vétSinou a nespokojenou mensinou, ktera
byvéa vétSinou pii hlasovani utlaCovéana. (Krpalkova, 2020) Pokud se v obcich jedna
o konflikty s dlouhodobym charakterem, tak obce ¢asto ztraceji piehled v tom, kdy jejich
konflikt zapocal. V nékterych obcich se mize jednat o problém, ktery pfetrvava né€kolik
desitek let. (Bubenicek, Kubalek, 2010) I zde je moznym feSenim tohoto konfliktu praveé

konani mimotradnych komunalnich voleb.

2.2. Pozice nahradnikii a mimoradné komunalni volby

Volby v Ceské republice jsou upraveny zakonem ¢&. 491/2001 Sb. zakon o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl. V ném je upraveno konani jak fadnych,
tak 1 mimotfadnych komundlnich voleb. Jednou z mozZnosti, jak pfedejit mimofadnym
volbam, je dostatecny pocet kandidath ve volbach do zastupitelstva obci. Jak bude blize
popsano v nasledujicich kapitolach, tak nové volby se konaji pfi poklesu poctu zastupitelti
pod pét nebo pii poklesu zastupitelit o polovinu. (Zadkon €. 491/2001 Sb.) Pokud by

v takovém piipad€ nastoupil ndhradnik na misto odstupujiciho zastupitele, mohlo by se

teoreticky konani novych voleb ptedejit.
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V soucasné pravni upravé o konani komundlnich voleb maji malé obce jednu
zvlastni vyjimku. V obcich, kde se voli sedm a méné clent zastupitelstva, mohou
kandidujici strany uvést na kandidatni listin€ az o tfetinu vice kandidatii, nez je volenych
zastupitelii. Pokud se v obcich voli pét zastupitel, mohou uvést az Sest kandidati, pfi
volbé sedmi zastupiteli mohou strany uvést kandidatti devéet. Tito kandidati, v ptipadé
odstoupeni nékteré¢ho ze zastupiteli, mohou nastoupit na jejich misto. (Balik, 2009, s. 90)
Nahradnikem se stanou ti kandidati, ktefi neobdrzeli mandat. V piipadé, ze strana neobdrzi
zadny mandat, tak se ndhradnikem nestava nikdo z dané strany. (Zakon 491/2001 Sb.)

Nahradnik nastupuje pouze za kandidata ze své kandidatni listiny v usporadani,
jaké méla kandidatni listina pii jejim podani, predtim je tieba jest¢ zohlednit, zdali néktery
z ndhradnikl neziskal o 10 % vice hlast, nez je stanoveny primér strany. Znamena to tedy
to, ze rozhodujici je pocet hlasii a poté poradi na kandidéatni listin€. Zastupitelem se
nahradnik stane po dni, kdy dosSlo k zaniku mandatu odstupujiciho zastupitele. (Zakon
491/2001 Sb.) Pokud ndhradnik neni, tak mandat zastane do konce volebniho obdobi
neobsazen, muize tak dojit k tomu, Ze obec bude mit sudy pocet zastupiteld.

V praxi se obce setkavaji stim, Ze pokud odstupuje menSina zastupitel kviili
néjakému sporu, tak nahradnici se své funkce vzdavaji také. Starostové Ci starostky se
v takovém piipadé snazi nahradniky piesvédéit, aby se funkce nevzdavali. Castokrat stadi,
aby vedeni obce ziskalo na svou stranu jednoho nahradnika a nové volby se tak konat
nemusi. Mnohdy se to ovSem nepovede a je tfeba, aby doSlo ke konani novych

komundlnich voleb. (Jaros a Balik, 2018)

2.3 Mistni referendum

Druhym zpiisobem pro zabranéni mimotadnych voleb muZe byt napiiklad mistni
referendum, které je jednim ze zpasobi obcanské participace. Obcanska participace
v Ceské republice neni tak rozsitena jako ve skandinavsky zemich, obdané maji mozZnost
participovat ve volbach, urcitych typech organizaci nebo tieba pravé skrze Gcast v obecnim
referendu. (Rysavy, Fiedor, 2023, str. 147-149) Mistni referendum slouzi k tomu, aby se
obc¢ané mohli podilet na vécech, které patii do samostatné ptisobnosti obce, je to zdkonem
stanoveny postup, diky kterému se obCané piimo podileji na vladnuti skrze odpovéd’ na
pfedem stanovenou otazku. Existuje pohled, ktery rozliSuje dva typy mistnich referend,
a to referendum ratifikacni a konzultativni. Rozhodnuti v referendu konzultativnim neni
pfimo zavazné, ale je tfeba se jeho vysledkl drzet pfi jednani s dalS§imi organy, v tomto
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typu referenda se totiz nerozhoduje o vécech spadajicich do samostatné pisobnosti obce,
ale slouzi ke zjisténi stanoviska obce jakozto dotceného subjektu, napiiklad pifi feSeni
uzemn¢é planovaci dokumentace sousedni obce. Ratifikacni referendum rozhoduje prave
o vécech spadajicich do samostatné piisobnosti obce. (Svoboda, 2010)

Konani mistniho referenda ma urcité podminky a jsou piipady kdy ho vyhlésit
nelze. Mistni referendum by napiiklad nepomohlo v obcich, kde je nesouhlas s vedenim
obce, protoze mistnim referendem nelze odvolat starostu obce (Zakon ¢. 22/2004). Na
konéani mistniho referenda se musi usnést zastupitelstvo obce bud’ na zaklad¢ vlastni viile,
nebo miize byt navrzeno pripravnym vyborem. V piipadech, kdy chce mistni referendum
vyvolat v obci mensina ve snaze nerezignovat na své funkce se tak musi spolehnout pouze
na podporu obcanli obce. Zdkonem jsou stanovené podrobné podminky ptedevSim pro
vyhlaSeni referenda iniciativou ptipravného vyboru. Pro konani referenda je tieba ziskat
dostate¢nou podporu pro jeho konani od osob opravnénych v referendu hlasovat, jedna se
o procentni podporu, ktera se lisi podle poctu obyvatel, v obcich do 3000 obyvatel se jedna
o 30 % opravnénych osob. Pokud je referendum vyhlaSeno, tak k tomu, aby bylo
rozhodnuti platné je tfeba, aby se mistniho referenda ztcastnilo alespont 35 % opravnénych
osob. (BureSova, Balik, 2019) K tomu, aby se referendum stalo zavaznym, je tteba, aby pro
rozhodnuti hlasovala nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se referenda zucastnili
a zaroven 25 % opravnénych osob zijicich v obci. (Zakon ¢. 22/2004 Sb.) Zkoumani
Balika a BureSové (2019) ukazuje, Ze konani mistnich referend je nejcastéji vyvolano
zastupitelstvem obce, a to az v 60 % piipadi. Cast z nich tvoii piipady, kdy zastupitelstvo
rozhoduje o konani referenda na zaklad¢ zadosti obanli obce nebo zajmové organizace.
Zastupitelé nejcastéji voli referenda v otazkach tykajicich se Uzemniho rozvoje obce,
dal$im castym divodem konani mistniho referenda je rozd€leni obce nebo odpadové
hospodarstvi. Pokud je inicidtorem zajmova organizace, tak zde ptevazuji ekologicka
témata nebo téma zakazu provozovani hracich a vyhernich automatt. (BureSova a Balik,
2019) Mistni referendum se tak v nékterych obcich stavd nastrojem feSeni problémi.
Ukazuje se, Zze v menSich obcich jsou mistni referenda efektivnéjsi, protoze nabizi vice
prostoru pro zapojeni obcanli a je jednodussi najit otdzky, které se budou pokladat, ve

vetsich se huf hleda shoda. (Rigel, 2008)
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2.4. Konani mimoradnych komunalnich voleb

Legislativni Gprava nepracuje s terminem ,, mimoradné komundalni volby“. Volby konané
mimo fadny termin jsou v zadkoné¢ pojmenovany jako: nové volby, dodatecné volby,
opakované volby nebo opakované hlasovani.

Pokud nedoslo ke zvoleni zastupitelstva obce ztoho divodu, Ze soud shledal
opravnénym navrh na neplatnost hlasovani ¢i neplatnost voleb, tak se konaji volby
opakované. Nastane-li situace, ze ke zvoleni zastupitelstva obce nedoslo z divodu
nekonani voleb kviili nedostatecnému poctu kandidatd, konaji se volby dodatecné.
Opakované hlasovani je vyhlaSeno, pokud okrskovd volebni komise neodevzda zapis
o prubéhu a vysledku hlasovani nebo pokud o jeho konani rozhodne soud. Rozdil mezi
opakovanym hlasovanim a opakovanymi volbami je vtom, Ze opakované hlasovani
probiha na stejnych kandidatnich listinach jako volby pfedchozi. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)

Nové volby se konaji z vice divodi. Casto je tomu tak, pokud se podet zastupiteltt
obce sniZi pod hranici péti a nejsou nahradnici na tuto pozici, ddle pokud se pocet ¢lenli
zastupitelstva obce snizi o vice neZ polovinu oproti uréenému poctu a nejsou k dispozici
nahradnici. V neposledni fadé miize k novym volbam dojit, pokud dojde ke vzniku nové
obce, nové méstské ¢asti nebo méstského obvodu. Zakon také mluvi o tom, ze k novym
volbam muiZe dojit, pokud dojde k rozpusténi zastupitelstva obce podle zvlastniho pravniho
predpisu upravené¢ho v zakoné 128/2000 Sb. zdkon o obcich. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)
K rozpusténi zastupitelstva Ministerstvem vnitra mtze dojit, pokud se zastupitelstvo obce
nesejde po dobu Sesti mésict tak, aby bylo schopné se usnaset. To znamend, Ze se nesesla
nadpolovi¢ni vétSina zastupiteld obce. (Zakon €. 128/2000 Sb.) Nové volby nejsou konany
béhem poslednich Sesti mésict pfed skoncenim volebniho obdobi zastupitelstva.

Volby konané mimo fadny termin se oproti t€ém fadnym konaji pouze jeden den,
v sobotu od 7:00 do 22:00. V ramci téchto voleb jsou zastupitelé voleni pouze na Cast
volebniho obdobi, nikoliv na celé Etyfi roky. (Zakon 491/2001 Sb.) Termin komunalnich
voleb je tedy staly. Zaroven jsou veskeré vydaje spojené jak s volbami fadnymi, tak i témi
mimotadnymi hrazeny ze statniho rozpoctu. Pfed zdkonnou tGpravou z roku 2001 tomu tak
nebylo a obce si musely hradit vydaje na volby mimotadné z vlastniho rozpoctu. (Balik,
2009, s. 108)

Soucasna pravni uprava voleb konanych mimo fadny termin zmekc¢ila pravidla z volebniho

zakona platného ptfedtim. Tehdy se nové komunalni volby konaly uz, pokud klesl pocet
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zastupiteld pod dvé tfetiny. Soucasnd pravni uprava omezila konani novych voleb ve
velkych méstech. OvSsem zadnym zplisobem nevyiesila problémy v malych obcich, kterym
hrozi konéni novych voleb uz pii ztrat€¢ jednoho zastupitele, pokud maji jen pét ¢lent.
(Balik, 2009, s. 107) Vzhledem ke struktuie obci v Ceské republice, kde tvoii téméi 50 %
ty se sedmi a méné Cleny zastupitelstva, jsou tyto obce znacné znevyhodnéné. Starostim
nestaCi ziskani pouze poloviny zastupitelstva na svou stranu, ale v péticlennych
zastupitelstvech je tfeba, aby ziskali zastupitele vSechny, v sedmiclennych jich potiebuji
pro klidng;si vladnuti alesponi pét, coz je 70 % zastupiteld. Pokud se jim to nepovede, tak
takova obec muze byt teoreticky ohrozena konanim novych komundlnich voleb. Soucasna
legislativni uprava mezi obcemi zpUsobuje znaénou nerovnost. (Krpalkova, 2020) Ceské
republika je ve své Upravé voleb do zastupitelstva obci pomérné specifickd. Problémy
nejsou jen v Casti tykajici se mimofadnych voleb. Obcané systému komundlnich voleb
Casto vilbec nerozumi a maji problém s pochopenim toho, jak bude naklddano s jejich
hlasy. Nepochopeni principu hlasovani miize znatelné ovlivnit i vysledky voleb. Miizeme
zde spatfovat nesrovnalosti také s interpretaci voleb, hlavné celostatnich vysledka, které

mohou byt velmi zavadéjici. (Lebeda, 2009)

2.5. Pozice spravce obce a mimoradné komunalni volby
Spravce obce neni obecnim orgdnem, ovSem v pfipad€, Ze se obec ocitne bez
usnasenischopného zastupitelstva, mize prevzit ¢ast ptisobnosti zastupitelstva obce, rady ¢i
starosty obce. Spravcem obce byva jmenovan zaméstnanec z Ministerstva vnitra. (Balik,
2009, s. 79-80) Proto, aby byl jmenovan do funkce spravce obce, musi nastat urCité
okolnosti. Stane se tak, pokud se v obci neuskute¢ni volby do zastupitelstva obci, a to pro
nedostatek kandidatt, dale pokud zanikne mandat vSem c¢leniim zastupitelstva a na jejich
misto nenastoupi ndhradnici nebo pokud dojde ke slouceni obci nebo oddé€leni ¢asti obce.
(Zékon €. 128/2000 Sb.) VSechny tyto situace obvykle vedou k novym volbdm. OvSem
neni pravidlem, ze konani novych voleb znamena v obcich automaticky pfitomnost spravce
obce. V obdobi mezi padem zastupitelstva a novymi volbami mize a obvykle 1 vladne,
dosavadni starosta obce, obvykle i s ¢asti zastupitelll, kteti se svého mandatu neziekli.
Sprdvce ma jmenovité vymezené pravomoci, které slouzi pouze k zabezpeceni
minimalniho fungovani obce v samostatné pusobnosti, jeho plisobeni se nevztahuje na
pusobnost pienesenou. Pred uc¢innosti novely zdkona o obcich z roku 2008 se vénoval

1 plisobnosti pfenesené. Tato Uprava méla za cil spravce obce posilit a zajistit tak to, aby
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1épe plnil svoji funkci a jeho plisobeni v obci nebylo tak znatelné. (Snémovni tisk 519,
pro obce. MuZze napiiklad schvalovat rozpocet obce, zavérecny ucet obce a také ucetni
zaveérku. Dale pfejima pravomoci rady a starosty. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.) Na zaklad¢
zakonného vymezeni lze fici, ze jeho funkce ma Cist¢ udrzovaci charakter, nemutze
zasadnim zptsobem disponovat s majetkem obce, sjednavat smlouvy ani jinak rozhodovat
o krocich, které by vedly k rozvoji obce. Obec, kterou ma na starost spravce, stagnuje
a nerozviji se. V kratkodobém horizontu to nemusi byt pfili§ velky problém, ale pfi tom
dlouhodobém se obec muze dostat do vaznych problémii. Zakonodarci nechtéji institut
spravce vyrazné¢ meénit, jeho cilem neni plné nahradit samospravné organy, soucasné
nastaveni mnohdy byva pro obce ,,straSdkem* a vede je to k tomu vyftesit problémy jinak.
(Snémovni tisk 519, 2008)

Vykon spravce obce je ¢asové omezeny, jeho funkce zanikd dnem, kdy se kona
ustavujici zasedani zastupitelstva obce nebo zvolenim starosty. Pfi ukoncéeni své funkce
musi spravce podat zpravu o hospodaieni obce, pokud se obec domniva, ze hospodaienim
zpusobil spravce skodu, mize tento problém fesit soudni cestou. (Balik, 2009, s. 80)

Mezi lety 2006 az 2018 doslo k dosazeni spravce obce v 96 pripadech. Nejcastéjsim
divodem bylo neuskute¢néni voleb, dalsimi diivody byl zanik mandati zastupitelti obce,
vznik nové obce nebo nezvoleni starosty obce. V tomto obdobi se vyskytoval spravce obce
nejcastéji v obcich do 500 obyvatel. Nevétsi obec, ve které byl spravce obce potfeba méla
mezi 2000 az 2249 obyvateli. V obcich, které maji vice nez 1000 obyvatel se vyskytoval
v tomto obdobi jen osmkrat, opét zde vidime ohroZeni spiSe malych obci, nikoliv téch

vétSich. (Hornek, 2022)

2.6. Informace o0 mimoradnych komunalnich volbach v letech 2018-2022

v Ceské republice

Ve zkoumaném obdobi se konaly mimotadné volby ve vSech krajich. PocCet riznych typt
voleb je ovSem odlisny. V tabulce ¢. 2 je vidét, Ze nejvice se konaly volby nové. Volby
nové jsou jediné, které se nekonaji jako bezprostfedni reakce na volby fadné, tudiz je jejich
vys$i pocet pravdépodobny. Jako reakce na volby fadné se nekonaji pouze z pohledu

zakonného, v nasledujicich kapitolach se pokusim ukazat, Ze to neni tak jednoznacné.
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Dodate¢né volby, které¢ se konaly v sedmndcti obcich, byly pro jedenact z nich
prvni, které se u nich kdy konaly mimo fadny termin. Ostatni obce mély zkuSenost s jinym
typem mimotadnych voleb nebo pravé volbami dodate¢nymi. (Krpalkova, 2022)

Volby opakované se sice konaly jen v jedné obci, ale byly v ni vyhlaSeny dokonce
tiikrat: 30. bfezna 2019, 14. zafi 2019 a 14. prosince 2019. Dvakrat bylo jejich konéni
odlozeno usnesenim Ustavniho soudu. Opakované hlasovani se konalo v daném volebnim
obdobi dvakrat. V jednom piipadé bylo vyhlaSeno v celé obci, podruhé v jednom

z volebnich okrskii, kde doslo k pochybeni okrskové volebni komise. (Krpalkova, 2022)

Tabulka 2: Pocet mimoradnych komunalnich voleb v letech 2018-2022

Typ mimoiadnych voleb Pocet obci
Opakované hlasovani 2
Dodatec¢né volby 17
Opakované volby 1
Nové volby 115

Zdroj: autorka na zékladé volby.cz

Oproti pomé&rn¢ nizkému poctu jinych typl voleb konanych mimo fadny termin jsou noveé
volby préavé ty, které se konaly v kazdém roce. Vyjimku tvoii rok 2018, v némz se v fijnu
konaly volby fadné, tudiZ pro konani voleb novych nebyl €asovy prostor. V nékterych
obcich probéhly nové volby dokonce vicekrat, jak je vidét na obrazku ¢. 1. Rekord drzi
obec Knézicky, v niZ se nové volby konaly hned tfikrat. Ve vétSiné obcich doslo k jejich
konani jednou nebo maximalné dvakrat. Dvakrat se nové volby konaly v mnoha obcich,
dvé z nich se nachazeji ve zkoumaném vzorku v Usteckém kraji. Nejvice se nové volby
konaly pravé v kraji Usteckém a také v kraji Stiedodeském. Naopak nejméné se nové

volby konaly v Praze, v niZ prob¢hly jen jednou. (Krpalkova, 2022)
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Obrazek 1: Mapa mimoradnych komundlnich voleb v letech 2018 - 2022
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Zdroj: CSU, 2022

Celkové vysledky mimotaddnych komunélnich voleb se pfili§ nelisi

od téch tadnych.

I v téchto maji pfevahu nezéavisli kandidati a sdruzeni nezavislych kandidati. Ve volbach

dodate¢nych ziskala sdruZeni nezavislych kandidath pfes 84 % mandath a vice nez 78 %

hlast. To je dano i1 poctem kandidatli, za sdruZeni nezavislych kandidati kandidovalo 204

lidi, nezavisle 38 a v politickych stranach jen 14. (Krpalkova, 2022)

Volby opakované, které se konaly v jedné obci, ovSem ovladly politické strany.

Kandidovaly zde politické strany a také jejich koalice. Celkem se jednalo o 189 kandidata.
Vice nez 70 % z nich byli kandidati bez politické ptisluSnosti. (Krpalkova, 2022)

Jak uZ naznacil Balik s JaroSem (2018), tak 1 v letech nasledujicich jejich zkoumani

probihaly nové komundlni volby pfevazné v menSich obcich, které mély maximalné lehce

ptes tisic obyvatel. Konkrétni data ohledn€ poctu obyvatel jsou vidét v grafu €. 1.
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Graf 1: Pocty obci, ve kterych se konaly nové volby podle poctu obyvatel

2
12

28

= Obce do 300 obyvatel = Obce od 300 do 499 obyvatel
= Obce od 500 do 999 obyvatel = Obce nad 1000 obyvatel

Zdroj: autorka na zakladé CSU

Nejcastéji se jednalo o obce do 300 obyvatel, které tvoti vice nez 60 % ptipadl. Vyznamny
podil tvoii také obce, které maji mezi 300 az 500 obyvateli. Obce nad 1000 obyvatel jsou
zastoupeny marginalné, byly zde pouze dvé, jedna z nich se nachazi pravé ve zkoumaném
vzorku. Nejvice byly zastoupeny volby v sedmiclennych obecnich zastupitelstvech,
jednalo se o 80 ptipadd. Déle se nové volby konaly ve 34 obcich s péticlennym

zastupitelstvem a pouze v jedné, kde mé obec zastupiteld devet. (Krpéalkova, 2022)
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3. Pfipadova studie Usteckého kraje
3.1. Ustecky kraj

3.1.1 Charakteristika Usteckého kraje
Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Ceské republiky. Rozloha kraje je ptiblizng 5 339
km?, velikostné se nachazi v poloving ve srovnani s ostatnimi kraji. Velkou roli zde
v minulosti i v soucasnosti hralo nerostné bohatstvi — ptfevazné loziska hnédého uhli, ktera
ovlivnila sméfovani kraje a jeho obci na desitky let. (CSU, 2017) Uhelny pramysl zaujima
1 v soucasné dobé podstatnou ¢ast v zivoté obyvatel mnoha obci.

V Usteckém kraji se nachéazi sedm okresti: D&in, Chomutov, Litomé&fice, Louny,
Most, Teplice a Usti nad Labem. V téchto okresech se nachazi 354 obci, pfi¢emz 59 z nich
ma status mésta a 5 status mésta statutarniho. Nejvétsi obci, podle poétu obyvatel, je Usti
nad Labem, kter¢ je zarovei krajskym méstem. Z celkového poctu obci v kraji ma vice nez
polovina znich podet obyvatel niz§i nez tisic. Nejmensi obci Usteckého kraje jsou

Statikovice, které maji pouze 32 obyvatel (k roku 2023). (CSU, 2023)

Tabulka 3: Velikostni kategorie obci Usteckého kraje k roku 2023

Pocet obyvatel Pocet obci

do 300 91
301 az 500 77
501 az 1000 88
1001 az 2 000 45
2 001 az 3 000 17
3001 az 5 000 11
5001 az 10 000 8
10 001 az 25 000 12
25001 az 50 000 5
Celkem 354

Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

Pro lepsi pochopeni souvislosti je dobré si ukazat skladbu obyvatelstva Usteckého kraje.
Nasledujici udaje odpovidaji roku 2021, kdy probéhlo posledni s¢itani lidu, tudiz jsou tato
gisla relevantni pro zkoumané obdobi. K danému roku Zilo v Usteckém kraji 798 898
obyvatel. Bylo zde mén€ muZzl nez Zen, necelych 394 tisic muzi oproti 404 tisicim Zen.
Politické zastoupeni tomuto rozdéleni spolec¢nosti v komundlni politice neodpovida, jak

ukazu nize. Primémy vék obyvatel byl 42,7 let, kraj je tfetim nejmlad$im z Ceské
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republiky. I pfesto primérny veék obyvatel lehce roste, v mezironim srovnani. Od roku
1991 roste v&k obyvatel v kraji rychleji, oproti Ceské republice. (CSU, 2021)

V kraji tvofi vice nez 50 % obyvatel obcané, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je
sttedoSkolské bez maturity nebo zékladni, to u muzl i Zen. Témét 25 % Zen dosahlo jen
zakladniho vzdé€lani. Nejcastéjsim typem dosazeného vzdélani je stitedoskolské s maturitou
u zen a bez maturity u muzi. Pocet vysokoskolakii a obyvatel s maturitnim vzdélanim je
v kraji niZ§i, neZ je celorepublikovy primér. V porovnani s Ceskou republikou je zde vyssi
podet obyvatel s niz$im dosazenym vzdélanim. (CSU, 2019)

Kvalita Zivota v Usteckém kraji je povazovana dle nékterych analyz za jednu
negativni image, které kraj doséhl za desitky let zanedbavani ze strany statu. Problémy zde
jsou s kriminalitou, ekologii i dosazenym vzd€lanim, na dobré Urovni je, podle analyz,
zdravotnictvi a také socidlni sluzby. (Dlouhy, 2021) S témito informacemi museji pracovat
soucasni starostové obci a pokusit se tak svym obyvatelim zajistit co mozna nejvyssi
kvalitu zivota. Pravé oni mohou mit velky podil na feSeni problémi v kraji — maji moznost
ziizovat zakladni a matetské Skoly, zajiStuji bezpecnost v obci a mohou podporovat

i rozvoj ekologickych iniciativ v obci, napiiklad skrze podporu tfidéni odpadu a podobné.

3.1.2 Radné komunalni volby 2018
Volebni G&ast u komunalnich voleb v Usteckém kraji, které probshly v fijnu 2018, se
pohybovala pod pramérem Ceské republiky, jak je vidét v grafu ¢&. 2. V ramci republiky
byla volebni ugast obyvatel 47,34 %. V Usteckém kraji pfislo k volbam 40,32 %
opravnénych voli¢l. Jeden z okresi se ocitl mirné¢ nad celorepublikovym primérem,
vSechny ostatni pod nim. Nejvice obyvatel se voleb ucastnilo v okrese Litoméfice, oproti
tomu nejméné v okrese Most. Rozdily napii¢ obcemi v okresech jsou vyznamné,
podivame-li se na okres Most, tak naptiklad v obci BéluSice pfevySovala volebni ucast
83 %, oproti tomu v obci Obrnice nedosahla ani na 25 %. Volebni ucast se v obcich lisi
prevazné kviili z4jmim obyvatel o politiku, obec Obrnice ma velmi podpriimérnou volebni
ucast 1 v dalsich typech voleb, odhlédneme-li od tirovné komunalni.

V Usteckém kraji se béhem komunélnich voleb nachazelo 651 781 voli¢t. Voleb se
zOcastnilo 262 781 z nich. Volebni Gcast v kraji se oproti komunalnim volbam v roce 2014

zvedla. V tomto roce volilo pouze 38,9 % volicl. Pro porovnani, v roce 2022 byla volebni
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(&ast v Usteckém kraji 40,61 %. Muzeme zde vidét lehce rostouci trend, navzdory tomu,

ze celorepublikovy primér se v poslednim volebnim roce zmensil.

Graf 2: Porovnani volebni ucasti v komundlnich volbach 2018
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Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

Obecné Ize fici, ze v Usteckém kraji je stejny trend, jako v celé Ceské republice. Na
zékladé volebni statistiky CSU jsou zde obecni zastupitelé nejéastéji voleni v ramci
sdruZeni nezavislych kandidati. Prav€é SNK obsadila 2125 mandati ze 3647 moZnych,
jedna se o vice nez 58 % mandatd. Odhlédneme-li od té&chto sdruzeni, tak v Usteckém kraji
dominuje Komunisticka strana Cech a Moravy, spolu s ODS, které shodné ziskaly 187
mandatl. Jejich procentni zisk se ovSem znateln¢ 1isi, KSCM ziskala 7,51 % hlasi, kdezto
ODS 10,64 % hlasii. V pfepoctu na hlasy se jedna o rozdil asi sta tisic hlast. Tésné za nimi
se nachazi Hnuti ANO, které obsadilo 174 mandatt ziskem 17,24 % hlasu.

V tomto ptipad¢ je vidét jasny problém v interpretaci volebnich vysledkli za
jednotlivé strany, ktery jsem popisovala vySe v ptedchozich kapitolach. Hnuti ANO 2011
ziskalo nejvice hlasti obyvatel, pokud nebudeme poé¢itat SNK, oviem ODS a KSCM
obsadily vyssi pocet mandatii, i kdyz zisk jejich hlasi byl o poznani nizsi. Doslo tedy
k tomu, Ze vice stran se povazovalo za vitéze komunalnich voleb, ptfesto se da fict, ze

vSechny tyto strany mély pravdu.
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V ramci Usteckého kraje byli do funkci zastupitelti jednotlivych obci voleni Gastéji
muzi. Zastupitelek bylo zvoleno 31,97 %, oproti 68,03 % muzii. Zeny jsou voleny
prevazné ve véku kolem 40 let. S pfibyvajicim vékem jejich pocet klesd. Podobné jsou na
tom 1 muzi, ovSem jejich kiivka se zveda po 60 letech, kdy jsou opét voleni vice nez
naptiklad v 50 letech. V Usteckém kraji neni dtvéra pfili§ vkladana do mladych
zastupiteld. Ve zkoumaném obdobi bylo zvoleno pouze 131 zastupitelli mladsich 30 let.
Oproti tomu ve véku od 40 do 44 let bylo zvoleno zastupiteld 712. Tomu odpovida
1 pruimérny vek zastupitel, ktery je 48,06 let. Zkoumany kraj se nachéazi nad timto
primérem. Rostouci vék zastupiteld je nékdy spojovan se starnutim zastupitelil, kteti se
pohybuji v komunalni politice od doby demokratizace ¢eské komunalni politiky. (Hajek,
Balik, 2018, str. 30) V Usteckém kraji bylo v roce 2018 nejstar§imu zastupiteli 83 let,
nejmladsimu 18 let.

Zastupitelé, ktefi absolvovali vysokou skolu, tvoii pomérné velké procento,
vzhledem k poctu vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel kraje. Sviij vysokoskolsky titul
uvedlo 1201 z nich.” Informace o jiném dosazeném vzdélani CSU neeviduje. Co se tyce
povolani jednotlivych zastupitelti, tak 388 z nich uvedlo zkuSenost s komunélni politikou
jako své povolani — n¢ktefi na obecni a jini na krajské irovni, jednalo se o pozici starostd,
mistostarosti, radnich nebo =zastupitelti. Jako dalSi cCastd povolani se zde objevuji
podnikatelé nebo Zivnostnici, kterych bylo 482, ucitelé, kterych bylo 232, dale zde bylo
uvedeno 221 diichodcti.® (CSU, 2018)

3.2. Charakteristika obci, ve kterych probéhly mimoradné komunalni

volby

Obce, ve kterych probéhly mimotadné komundlni volby ve zkoumaném obdobi mély témér
vSechny do tisice obyvatel a zddn4 z nich neméla zastupitelstvo obce vyssi nez sedm clentl.
Standardné® jsou obce dé&leny podle poétu obyvatel na mensi skupiny, ve zkoumaném

vzorku se nachézi Ctyfi nejmensi obce, které maji méné nez dvé sté obyvatel, Sest obci ma

7 Kandidati nejsou povinni sv@ij titul uvadét, zroveh registraéni Gfad, ktery predava data Ceskému
statistickému ufadu, nemé povinnost tyto informace ovéfovat ¢i kontrolovat. Totéz plati i o povolani
jednotlivych kandidatt.

8 Obecné se data tykajici se povolani $patné sumarizuji, protoze kazdy kandidat pouziva jiné zkratky ¢&i
synonyma pro totéZ povolani.

® Toto déleni je pouZivano naptiklad Stanislavem Balikem v jeho knize Komunalni politika, obce, aktéfi a
cile mistni politiky.
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obyvatel vice nez dv¢ sté, ale méné nez pét set, dvé obce se nachazi v kategorii od pét seti

do tisice obyvatel a jen jedna ma obyvatel vice nez tisic.

Graf 3: Pocet obyvatel v obcich k roku 2018
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Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

Ze Ctrnécti zkoumanych obcei mély jen tii obce zastupitell pét, zbylych jedendct obei mélo
zastupitell sedm. Pocet volenych zastupitelll pfimo souvisi s poctem obyvatel. Obce ve
zkoumaném vzorku se drzi spiSe na nizs$i hranici poctu zastupiteld. Nejmensi obce, do
dvou set obyvatel, mély témét vSechny jen pét zastupitelli. Pouze obec Dlazkovice jich
méla sedm, stejny pocet zastupiteld méely vSechny obce nad dvé sté obyvatel. O poctu
volenych zastupiteld rozhoduje samo zastupitelstvo obce, které Castokrat nechce zvedat
pocet zastupitelti. Divodl proti je vice a budou vice priblizeny v nasledujicich kapitolach.
Konani novych voleb zde probihalo Castéji v obcich se sedmi Cleny zastupitelstva nez

s péti. Je to tak i protoZe sedmiclenny zastupitelsky sbor mé vice obci nez sbor péticlenny.
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Graf 4. Pocet zastupitelit v obcich k roku 2018
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Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

3.2.1 Obce s péticlennym zastupitelstvem obce
Jako prvni zde shrnu vysledky fadnych voleb obci s péticlennym zastupitelstvem obce:
Opocno, VSehrdy a Mali¢. Jedna se o malé obce, které¢ maji méné nez 200 obyvatel. V obci
Vsehrdy a Opocno byly podany dvé kandidatni listiny a do obecniho zastupitelstva byly
zvolené ob¢ z nich. V obci Mali€ byla podana jen jedna kandidatni listina.

V obci Opocno byl zvolen starosta obce té€snou vétSinou, pomérem 3:2. Jednalo se
o Vaclava Fymana, ktery ziskal nejvice hlast obcantl, 1 kdyz byl na kandidatni listiné
uveden na ¢tvrtém misté. Pozici mistostarosty obce zaujal Jan Flidr, ktery se stal taktéz
zastupitelem za vitéznou kandidatni listinu Za lepsi Opocno. Opozi¢nim zastupitelim bylo
nabidnuto vedeni dvou ze tifi zfizovanych vyborl obce, a to vyboru kontrolniho
a kulturniho. UZ na ustavujicim zasedani zastupitelstva byli zastupitelé kritizovani ze stran
obcani za jejich chovani po volbach. [ZO1] Voleb do obecniho zastupitelstva se zucastnilo
78,9 % opravnénych volicl, coz je 86 obyvatel, je zde vidét zdjem obcCanii o komunalni
politiku v obci.

Obec Vsehrdy byla v podobné situaci jako obec Opocno, i zde byli zastupitelé
rozdéleni na dva tabory, v poméru 3:2, jak potvrdila soucCasna starostka obce a Castecné
i jak ukazuji volebni vysledky. Voleb se i v této obci zucastnilo vice volict, nez je prumér

kraje, jednalo se o 74,19 %, coz znaci 92 obyvatel. Starostou obce byl zvolen Miroslav
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Mandik, ktery svou funkci zastaval jiz po n¢kolikaté a zaroven ziskal nejvice hlast obcanti
obce. [RVS]

Zastupitel¢ z kandidatni listiny, v obci Malic Pro obec, zvolili starostou obce
Jindficha Miillera, ktery ziskal stejny pocet hlast jako zastupitelé¢ zvoleni na druhém
a tfetim misté. [ZM1] Vzhledem k jedné kandidatni listin¢ se dalo ptedpokladat, ze v obci
nebudou problémy a zastupitelé budou pracovat ve vzijemné shodé. [RM] Volebni ucast
v této obci byla oproti dvéma vySe zminénym nizka, voleb se zucastnilo jen 53,99 %

obyvatel obce.

3.2.2 Obce se sedmiclennym zastupitelstvem obce

Ve vybraném vzorku se nachézi jedenact obci, které mély v fadnych volbach sedmiclenné
zastupitelstvo obce. V téchto obcich byl podan rizny pocet kandidatnich listin. Nejvice,
pét, jich bylo podano v obci Chuderov a Ujezdeéek, &tyfi byly podany v obci Zizelice, tii
v obci Bynovec, Hofe Svatého Sebestizna a Cernovicich. Nejéast&ji byly podany dvé
kandidétni listiny, bylo tomu tak o obci Luzice, Dlazkovice, SkrSin a Lhotka nad Labem.
Jen jedna kandidatni listina byla podana v obci Vrazkov.

Obec Chuderov je jedinou obci ve vybraném vzorku, kde se rozhodl kandidovat
nezévisly kandidat. Ten ovSem do obecniho zastupitelstva zvolen nebyl, stejné€ jako Zadny
zastupce ODS, ktera méla v obci podanou kandidatni listinu. Starostou obce byl zvolen
Stanislav Kovar, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasi obCanti v ramci kandidatni listiny Za
dynamicky rozvoj obce Chuderov. Tato kandidatni listina ziskala Ctyfi mandaty v obci. Dva
dalsi zastupitelé¢ byli zvoleni za Domov a jeden za Nezavislé. Jiz od pocatku byl vidét
nesouhlas s volbou starosty, ktery byl zvolen ¢tyfmi hlasy — tedy pouze svou kandidatni
listinou, stejné tomu tak bylo s mistostarostkou zvolenou ze stejné listiny. Zastupitelé se
v plném slozeni neshodli na slozeni jednotlivych vyborh obce. [ZChl] Na zakladé¢ téchto
vysledki a zvoleni pomérmné silné opozice se problémy v této obci ocekévaly. [RCh]
Volebni ucast v obci byla 62,11 %.

V obci Ujezdedek byli do zastupitelstva obce zvoleni zastupitelé ze viech podanych
kandidatnich listin. Je patrné, Ze obecni zastupitelstvo bylo zna¢né rozvraceno. Volebni
ucast zde byla 57,94 %. V této obci nedoslo ke zvoleni starosty ¢i mistostarosty obce
a zastupitelé rezignovali na své mandaty. [RU]

Zizelice jsou obci, kde situace pro vitéznou kandidatni listinu vypadala pozitivné.

Za trvaly rozvoj obce obsadilo pét mandati, coz mélo zajistit klidné vedeni, ale nebylo
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tomu tak, jak ukdzu v dalSich kapitolach. Posledni dva zastupitelé byli zvoleni za dvé rizné
kandidatni listiny. Starostou obce zde nebyla zvolena kandidatka s nejvice hlasy, Helena
Makulova, ta se stala mistostarostkou obce. Starostkou byla zvolena Kvéta Panska, ktera
byla zvolena na tfetim mist&. [ZZ1] Volebni uéast se zde vys$plhala na 56,6 %.

Obec Bynovec se fadi mezi obce, kde volebni ucast obyvatel byla velmi vysoka,
ato 79,69 %. Starostkou byla zvolena Petruse Zahradnikova, ktera kandidovala za I naddale
rozvijet obec, tato kandidatni listina ziskala v zastupitelstvu obce Ctyfi mandaty, dalsi dvé
kandidatni listiny obdrzely jednoho a dva zastupitele. Na volbé starostky se vSichni
zastupitelé shodli, jinak tomu bylo u volby mistostarosty i obsazeni jednotlivych vybort
obce. [ZB1]

Hora Svatého Sebestiana je dalsi obci, ve které nedoslo k volbé starosty po fadnych
volbach v roce 2018. Zastupitelé se k volbé starosty obce nerozhodli z vice ditvodi nez jen
kvili neshoddm mezi nimi. Ke zvoleni nedoslo navzdory velmi vysoké ucasti ve volbach,
ktera byla 77,37 %. Vladnutim obce byl, do konéni novych voleb, povéien byvaly starosta
obce. [ZHSS1]

I obec Cernovice prevysila svou volebni Glasti pramér kraje, voleb se zde
zucastnilo 73,04 % volici. Do obecni zastupitelstva byli zvoleni zastupitelé ze tiech
kandidatnich listin. Dvé€ listiny obdrZely po tfech zastupitelich, tito zastupitelé museli na
svou stranu ziskat posledniho zastupitele, zvoleného za tfeti kandidatni listinu. Starostou
byl zvolen Jindfich Binder, ktery ovSsem ziskal ze své kandidatni listiny nejmensi pocet
hlasti obyvatel. Mistostarostou byl zvolen pravé zastupitel zkandidatni listiny, ktera
ziskala jeden mandat. To se da povazovat za logicky krok, protoZe jinak by nastala patova
situace, ani jedna ze dvou kandidatnich listin by nemohla dosadit do vedeni obce svého
kandidata. Pfedsednictvi vyborti obce bylo nabidnuto opoziénim zastupitelim. [ZC1]

Také v obci Luzice se zacastnilo voleb ptes 70 % obcantl, presnéji 71,25 %. 1 zde
bylo patrné rozdé€leni zastupiteli uz od prvni schlize zastupitelstva obce. Do funkce
starosty obce byl zvolen vitéz kandidatni listiny Sdruzeni Luzice a Svincice, Jindfich John.
Mistostarostkou obce byla zvolena Lucie Stanikova, kterd ziskala druhy nejvyssi pocet
hlasti ob¢anti. Opozi¢ni zastupitelé byli, 1 v tomto piipadé€, zvoleni do ¢ela vybori obce.
Mezi zastupiteli jiz touto dobou vladla napjata atmosféra, kterd byla vidét uz pii navrzich
na vedouci pozice v obci. Opozicni zastupitelé nesouhlasili ani s volbou starosty, ani

s volbou mistostarosty. Starostou chtéli zvolit jiného zastupce Sdruzeni Luzice a Svincice,
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Martina Ortmana a na pozici mistostarosty chtéli zvolit svého zastupce. [ZL1] Napjata
atmosféra mezi zastupiteli se poté zmirnila a dokézali pracovat ve vzajemné shod¢. [RL]

Dlazkovice jsou obci, kde se voleb do zastupitelstva zucastnilo 78 obcanu, to
stailo na volebni ucast 75,73 %. Starostou obce byl zvolen Stanislav Dousa
a mistostarostou Lubos§ Tyce. I v této obci nastala situace, ze zastupitelé byli zvoleni ze
dvou kandidatnich listin, které nemély stejnd piesvédCeni a doSlo k tomu, Ze sily
v zastupitelstvu obce byly rozdéleny v poméru 4:3, tudiz zde jiz po volbach existovalo
potencialni riziko konani novych voleb. [RD1]

Volebni ucast obyvatel obce Skrsin byla 66,5 % a volby drtivé vyhralo Sdruzeni
nezavislych kandidatii obci Skrsin Dobrcice Chramce, které obsadilo Sest mandata.
Starostkou byla na kratko zvolena Anna Junkova, zastupitelé méli s volbou starostky
1 sloZzenim zastupitelstva obce problém. Ukézalo se, Ze se pfiliS nepovedlo slozeni vitézné
kandidatni listiny, protoze zastupitelé méli jiné pozadavky na vedeni obce a nepanovala
mezi nimi shoda ani na zakladnim sméfovani obce. [RS]

Také ve Lhotce nad Labem byla vysokd volebni ucast — 74,31 % obyvatel.
I zde doslo k prekérni situaci na prvnim zasedani obecniho zastupitelstva — tfi zastupitelé
odmitli slozit slib, tudiz se zastupitelstvo obce nedostalo ani ke zvoleni starosty obce.
[ZLnL1]

Vrazkov je obec, ve které byla volebni ucast obyvatel velmi nizko pod primérem
kraje. Voleb se zde zucastnilo jen 36,04 % obyvatel. V obci kandidovala jen jedna
kandidétni listina, coz mohlo vést ke klidnému vlddnuti pro nové zvolenou starostku
Jaroslavu Smetanovou, protoZze vzhledem k tomu, Ze nebylo poddno vice kandidatnich
listin se dalo pfedpokladat, ze kandidati maji stejnd piesvédceni. [ZV1] OvSem ani jedna

kandidatni listina nezabranila konani novych voleb v obci.

3.3. Spoustéce mimoradnych komunalnich voleb

Nové komunélni volby se v Usteckém kraji konaly ve tfech letech. Nejéastéji k jejich
konéani dochazelo v roce 2019, zadné nové komundlni volby se v kraji neuskutecnily ve
volebnim roce 2022. Lze ptedpokladat, ze je to kvili tomu, Ze pil rok pfed volbami
fadnymi jiz nové volby probehnout nemohou a také proto, Ze obce jiz nemély motivaci
k jejich konani, protoZe nové zastupitelstvo obce by za tak kratkou dobu v obci nic nestihlo

zmeénit.
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Graf 5: Pocet novych komundlnich voleb napric volebnim obdobim
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Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

Podle roku, kdy se uskute¢nily nové komunalni volby lze caste€né odvodit
1 spoustéce, které k nim vedly. Pravé cas, kdy se v obcich konaly je jednou z klicovych
proménnych. Volby v roce 2019 jsou tzce spojeny s volbami fadnymi, nejcastéji probihaly
v prvnim terminu, které Ministerstvo vnitra vyhlasilo pro jejich konani. Volby konané
v pozdégjsich letech jsou vyvolany z jinych pfi¢in a souviseji s neshodami mezi zastupiteli
obce, které maji odliSny charakter. Zjisténi v této kapitole jsou ¢aste€né opiena o data
CSU, ale pievazné se jedna o analyzu rozhovort a obecnich dokumenti.

Ve vsech sledovanych piipadech doslo k tomu, Ze pocet Clenti zastupitelstva klesl
pod pét. Divod pro rozpad zastupitelstva obce nebyl ale vzdy stejny. Na zdkladé
rozhovoril a zkoumani zapisii ze zasedani jednotlivych zastupitelstev obci jsem rozdélila
dvé obecné pfi¢iny mimotadnych komunalnich voleb, prvni z nich je reakce na volby
Ffadné a druhou dlouhodobéjsi neshody v obci. Toto zakladni rozdéleni pfic¢in se odviji
pravé podle ¢asu konani mimotadnych voleb. [RBP]

Nové komundlni volby ptichazeji jako reakce na volby fadné v ptipadé, Ze se
zastupitelé nedokazi shodnout na zvoleni starosty a dal§ich funkci a ztoho divodu
rezignuji na své mandaty nebo pokud starostu obce zvoli, ale svych mandati se vzdaji
kvili nesouhlasu s jeho volbou. [RBP] Z téchto pticin probihaji nové komunalni volby jiz
v roce 2019, teprve ptl rok po volbach fadnych, jedna se o nejblizsi moznou dobu, kdy je

jejich konani mozné.
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Do kategorie obci, ve kterych zastupitelé rezignovali na své funkce jesté¢ pred
zvolenim starosty, spadaji hned &tyii obce: Ujezdedek, Viehrdy, Hora Svatého Sebestidna
a Lhotka nad Labem. Charakteristické je, Ze nové zvoleni zastupitelé se nedokazali
domluvit na vedeni obce. [RU, RV§, RHSS, RLnL] Ve dvou z nich bylo zastupitelstvo
rozvraceno dlouhodobé a vysledky voleb fadnych se staly poslednim podnétem pro
nespokojenou ¢ast obce. V obci Ujezdedek kviili rozdéleni obyvatel i zastupitelti pro anebo
proti byvalému starostovi obce, v obci VSehrdy byl divod podobny, ovSem jednalo se
o rozvraceni zastupitelstva jednou ze zastupitelek. [RU, RV§] V obci Lhotka nad Labem
i Hora Svatého Sebestiana zastupitelstvo obce dlouhodobé rozvraceno nebylo, jednalo se
&isté o neshodu na vedoucich funkcich v obci. [RHSS, RLnL] Tyto obce zaroveii spojuje
fakt, ze v nich doslo k rozpoctovému provizoriu nebo neschvaleni obecniho rozpoctu,
zaroven obc¢ané nepocitili omezeni sluzeb nebo investic pravé proto, ze obce tésn¢ pred
fadnymi volbami nezapodaly zadné velké projekty. [RU, RVS, RHSS, RLnL]

Obce, které si starostu obce zvolily, ale zastupitelé i presto v nejbliz§i dobé
rezignovali na své mandaty, jsou dvé: Skriin a Cernovice. Obec Skriin je pomé&mé raritou,
zastupitelé obce se shodli na tom, ze potfebuji schvalit rozpocet obce na dalsi rok, aby
nedoslo k omezeni investic — z toho diivodu zvolili starostu obce a po schvaleni rozpoctu
na své funkce rezignovali. [RS] V obci Cernovice byla volba starosty prosazena na silu
pomérem 4:3. Opozi¢ni zastupitelé rezignovali pfevazné¢ kvuli nesouhlasu s volbou
mistostarosty obce — zde méli podporu ze strany obcanti obce, ktefi s volbou mistostarosty
také nesouhlasili. [RC]

Dlouhodobéj$i neshody vobci jsou divodem novych voleb v piipadé, ze
spoluprace mezi zastupiteli, byt v omezeném rezimu, pieckd volbu starosty obce
1 dal$i mésice po volbach. [RCh, RM, RD, RZ, RB, RL, RVr] Zde jsem rozdélila opét dvé
kategorie, prvni je nesouhlas s vedenim obce a druha spory o budoucnost obce. Ve
sledovaném vzorku se daly obce jasné€ do téchto kategorii rozdélit, ale nevylucuji ani jejich
mozné prekryvani v jiném vzorku.

Pro nesouhlas s vedenim obce mohou byt divody riizné. OvSem maji spolecny rys,
to je nespolupracujici zastupitelstvo obce. Lze sem zatfadit obec Chuderov, DlaZkovice,
Zizelice i Mali¢. Zastupitelé jsou zde rozdéleni podle sympatii k vedeni obce, to je pozdgji
také diivod rezignace zastupitelii. Starosta je vnimén jako n¢kdo, kdo spravné nedokaze
komunikovat se vS§emi obCany ani zastupiteli — ti se na zédklad¢ toho rozd¢li na dva tabory.

Tato situace miliZe nastat v podstaté kdykoliv, ve vybraném vzorku se tak stalo vSechny tfi
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roky, kdy se nové volby v kraji konaly. Obvykle rezignuji opozi¢ni zastupitelé, ovSem
v obci Chuderov odstoupil, kvili enormnimu tlaku ze strany opozi¢nich zastupiteld,
starosta obce. [RCh, RD, RZ, RM]

Posledni pojmenovanou pfi¢inou je nesouhlas s budoucim sméfovanim obce.
V téchto obcich obvykle nejsou vyraznéjsi konflikty mezi zastupiteli obce nebo obcany
obce. Obec se rozdéli na dva tabory (ptipadné vice) z ditvodu budouci investice nebo jiné
zasadni zmény v obci, kterou mize byt napiiklad zména izemniho planu, jak tomu bylo
v obci Bynovec. Z diivodu budouci investice se zastupitelstvo obce rozpadlo v obci
Vrazkov. V obci Luzice to byla kombinace obojiho. Jednalo se o investice nebo zmény,
o kterych se nemluvilo pied fadnymi volbami, tudiz opozicni zastupitelé tuto skutecnost

pouzivaji jako divod ke své rezignaci. [RL, RB, RVr]

Obrazek 2: Typologie pricin mimoradnych komunalnich voleb

PRICINY MIMORADNYCH KOMUNALNICH VOLEB

Reakce na fadné volby

Dlouhodobgjsi neshody v obci

Nesouhlas s vedenim
obce

Zdroj: autorka na zakladé vlastniho vyzkumu

Nezatazenou obci do této typologie je obec Opocno, kde se mi nepodaftilo ziskat vyjadieni
nikoho z obce. OvSem na zaklad¢ zdpisti ze zasedani zastupitelstva obce jsou videt

problémy v obci jiZ od ustaveni zastupitelstva. Hned na tfetim zasedani zastupitelstva obce
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rezignoval starosta. Dle zépisu se tak stalo z ¢asovych diivodu a na jeho misto zastupitele
nastoupila ndhradnice. Volba starosty byla dvakrat odlozena a byl zde pozadavek na obecni
referendum, kde by si obCané zvolili starostu obce, coz ze zdkonného hlediska mozné neni.
Nakonec byl starosta obce zvolen po neformalnim sezeni s obCany, ktefi nového starostu
vybrali a zastupitelé poté respektovali jejich volbu. Jest¢ v roce 2019 rezignoval dalsi
zastupitel z vitézné strany a na jeho misto opét nastoupila ndhradnice. I tato nahradnice
z nepiiblizenych diivodl na svou funkci rezignovala a v obci se musely konat nové volby.
Tato situace je pomérn¢ nestandardni, protoze rezignovali zastupitelé z kandidatni listiny,
kterda vyhréala volby a nebyla zde silnd opozice, ktera by je k rezignaci svym chovanim
priméla. Na zakladé téchto informaci by se obec dala zaradit mezi obce s dlouhodobymi
neshodami, praveé kvili postupné rezignaci vSech zastupitelil z vitézné kandidatni listiny,
ale vzhledem k nespecifikovanym divodim nelze urcit, jestli se jednalo o jednu z pficin,
ktera byla identifikovana u ostatnich obci nebo jestli by zde musela byt identifikovana jina

pricina, ktera by odpovidala situaci v Opocné Iépe. [ZO 1,2,3]

3.4. Eliminace rizika konani mimoradnych komunalnich voleb

3.4.1. Role nahradniku

Na zéklad¢ identifikovanych pficin, které vedly k mimofadnym komundlnim volbam ve
zkoumaném obdobi Ize fici, Ze potencidlni moZnost jejich konani zabranit je ve vSech
obcich. Prvnim rozhodujicim faktorem je pocet zastupiteld v obci — ten udava pocet
kandidatid, které maze kandidatni listina uvést. Druhym rozhodujicim faktorem je pocet
rezignujicich zastupitelll, ktery se napii¢ obcemi 1i8i. Posledni podminkou je to, aby viibec
kandidatni listina potazmo i obec jako takovd méla néjaké ndhradniky. Néhradnici se
nevyskytuji v obcich, kde byli do zastupitelstva obce zvoleni zastupitelé¢ jen zjedné
kandidatni listiny, ktera nenavrhla vice kandidatd, pokud jsou zvoleny do zastupitelstva
obce alesponn dva subjekty, tak zde ndhradnici byvaji. Vyjimku maji také nezavisli
kandidati, u kterych z logiky véci nédhradnici nejsou.

V této Casti prace pracuji s teoretickym predpokladem, Ze ndhradnici bez vyhrad
nastoupi na misto po odstupujicim zastupiteli. S timto ptfedpokladem pocita také zakon
¢. 491/2000 Sb. V praxi se tak ovSem mnohdy nestava, ¢astéji rezignuji zastupitelé na svou
funkci spolu s ndhradniky. Dale zde pracuji s minimalni hranici poc¢tu zastupitell, kterych
je tifeba pét pro usndSenischopné zastupitelstvo obce. Ve zkoumaném vzorku je vidét, ze

nahradnici méli teoretickou moznost konani pred¢asnych voleb zabranit v deviti obcich.
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Tabulka 4: Moznost zabranéni mimoradnym komunalnim volbam

Pocet RozloZeni sil v Kandidatni Nahradnici mohou
Nazev obce zastupitelu | zastupitelstvu listiny maji zabranit konani
v roce 2018 obce!’ nahradnika/y" | mimo#adnych voleb
Ujezdecek 7 1:1:2:2:1 AAAAA ANO
Chuderov 7 2:4:1 AAA ANO
Bynovec 7 4:1:2 A:AA ANO
Cernovice 7 3:3:1 AAA ANO
Vsehrdy 5 2:3 A:A ANO
Hora Sv. Sebestiana 7 3:4 AA ANO
Zizelice 7 5:1:1 AACA NE
Opocno 5 2:3 A:A NE
Skrsin 7 6:1 AA NE
Luzice 7 3:4 A:A ANO
Dlazkovice 7 3:4 A:A ANO
Vrazkov 7 7 N NE
Lhotka nad Labem 7 4:3 A:A ANO
Malié 5 5 A NE

Zdroj: autorka na zékladé vlastniho vyzkumu

Podivame-li se na obce, ve kterych nahradnici nemohli nic zménit, tak to bylo kvili
vysokému poctu zastupitelti z jedné kandidatni listiny, nebo protoze zde néhradnici viibec
nebyli, pfipadné doSli. V obci Vrazkov kandidovala jen jedna kandidatni listina, ktera
zarovenl nevyuzila moznosti nominovat vice kandidati, jiz v roce 2019 odstoupila jedna
zastupitelka z osobnich diivodl. Obec v tuto chvili méla jen Sest zastupitelll, ovSem nadale
spliiovala minimalni hranici poc¢tu zastupitelli, tudiz se nejednalo o vyznamny problém.
V roce 2020 rezignovali dalsi dva zastupitelé, doslo k tomu, ze pocet zastupiteli klesl pod
pét a konani novych voleb bylo nevyhnutelné. Podobn4 situace nastala také v obci Opocno,
kde z vladnoucich zastupiteld postupné na svou funkci rezignovali tfi z nich a v obci tak
nebyli dals$i ndhradnici, kteti by na misto zastupitele mohli nastoupit. Obec Mali¢ také
nemela dostatecny pocet nahradniki — vzhledem k pocCtu zastupiteli se jednalo pouze
o jednoho, ovSem rezignovali dva zastupitelé, jeden ndhradnik v obci nemél zadny vliv. Ve
Skriiné a v Zizelicich mély vitézné kandidatni listiny dostatek zastupiteldi pro zajisténi
klidného vladnuti. OvSem tito zastupitelé se mezi sebou nedokézali shodnout a v obou

obcich doslo k rezignaci vétSiny zastupitelli — v obci SkrSin rezignovali vSichni zastupitelé,

19 Toto rozdéleni uréuje pocet zvolenych zastupiteltt podle kandidatnich listin, za které byli zvoleni.
! Toto rozdéleni odpovida rozdéleni v ptedchozim sloupci, tedy ndhradnikim, kteti byli diky vysledkim
voleb urceni podle kandidatnich listin.
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vzhledem k tomu, ze vladnouci strana obsadila Sest mandatd, tak ani tfi nahradnici by
konani novych voleb nezabranili. Stejné tak v ZiZelicich. [RBP]

Jinak tomu ovsem bylo v ostatnich obcich. Obce, kde se dalo kondni novych voleb
zabranit prostfednictvim nahradnikii, si mizeme rozd¢lit na dvé skupiny: obce, kde
rezignovali opozi¢ni zastupitelé nebo obce, kde rezignovali vSichni zastupitelé. VSichni
zastupitelé rezignovali v obcich, v nichz pfi¢innou mimotaddnych komunélnich voleb byla
reakce na volby a nezvoleni starosty obce. Opozi¢ni zastupitelé rezignovali v obcich ze

vSech ostatnich kategorii. V obci Chuderov rezignovali vladnouci zastupitelé. [RBP]

Graf 6. Potiebny pocet nahradnikii pro zabranéni mimoradnym volbam

Bynovec
Cemovice
LuzZice
Dlafkovice
Chuderov
I:jezde-:":el-c
Viehrdy

Hora Sv. Sebestiina

Lhotka nad Labem

Zdroj: autorka na zékladé vlastniho vyzkumu

P&t ndhradniki by bylo tieba, pokud v obci rezignovali vSichni zastupitelé. V téchto obcich
se zastupitelé nedokézali domluvit na zvoleni starosty obce, je mozné, Ze nahradnici by
mezi sebou shodu nalezli. Navzdory tomu tu povazuji ndhradnici jako lepSi moZnost
konéani novych voleb, protoZe jejich presvédceni je stejné jako presvédCeni rezignujicich
zastupiteli — z jejich pohledu by dosSlo k patové situaci. Zaroven se obvykle jedna
o obcCany, ktefi jsou Casto zapsani na kandidatnich listinach jen do poctu a funkci
zastupitele realné zaujmout nemaji v planu. [RBP] Caste¢nou vyjimkou v této kategorii je
obec Hora Svatého Sebestiana, kde zastupitelé, mimo neschopnosti se domluvit na volbé
starosty, méli strach z ,,kupovdni hlasii*, oni 1 obCané brali nové volby jako lepsi variantu

neZ napadeni voleb fadnych. [RHSS]
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Dva nahradnici by byli tfteba v obci Chuderov — vzhledem ktomu, Ze zde
rezignovali vladnouci zastupitelé, tak ke tfem opozi¢nim zastupitelim by stacili alespoil
dva z vitézné kandidatni listiny, aby jejich pocet dosdhl na minimum péti ¢lenti. Také zde
v obci rezignovali zastupitelé na svou funkci spolu s nahradniky, protoze po rezignaci
starosty obce nadale sdileli jeho presvédCeni a nechtéli, aby byl starostou zvolen nékdo
jiny. [RCh]

V obcich, kde staci piesvédcit jednoho nahradnika k odvraceni nutnosti konani
novych voleb, se starostové obvykle snazi tyto nahradniky pfimét k souhlasu. Ovsem
vzhledem k charakteru konfliktu v téchto obcich to je mnohdy az nemozné feSeni.
V ptipadé rezignace vSech opozi¢nich zastupitelii je zde velky predpoklad, Ze néhradnici
sdileji jejich ideje — to se prokédzalo ve vSech zkoumanych obcich. Problémem v téchto
obcich je také to, ze ne kazdy starosta se nadhradniky pokousi pfesvéd¢it. Starostové se
pokouseli presvédc¢it nahradniky v pfipadé, ze neshody mezi zastupiteli byly z divodu
debat o sméfovani obce, pokud ale neshody pramenily z divodu nesouhlasu s vedenim
obce, tak starostové nepovazovali za mozné zménit presvédceni nahradnikii k nastoupeni

do funkce zastupitelti. [RBP]

3.4.2. Role mistniho referenda
Zvlastni situace miiZze nastat v obcich, ve kterych se konaly nové komunalni volby
z divodu neshod o budoucim smétovani obce. Jak uz jsem zminovala, tak zde vyvstava od
odstupujicich zastupiteld i jejich nahradnikd ¢asto myslenka, Ze navrhované zmény nebyly
feSeny v predvolebni kampani Zadného z kandidujicich subjekti. Lze pfemyslet o tom, zda
by v téchto obcich nezabranilo konani novych voleb vyhlaseni mistniho referenda.

Vzhledem k podminkam kondni mistniho referenda 1 navzdory vyzkumu Balika
a BureSové (2019), které jsem zminovala vyse, je z pohledu opozi¢nich zastupitelti konani
mistniho referenda nevhodnym feSenim, jednodussi je pro n€ se vzdat mandati a nové
komunalni volby pojmout jako referendum o dané problematice. Stalo se tak pravé ve ttech
obcich: Luzice, Vrazkov a Bynovec. Ptiblizim zde blize situaci v obci Luzice, kde neshody
mezi zastupiteli panovaly jak z divodu zmény Gizemniho planu, tak i z divodu investice do
majetku obce, jedna se o kombinaci situace v dalSich dvou obcich. [RL, RV, RB]

V obcei LuZice byla zména tizemniho planu obce v feSeni jiz nékolik let, zacatek
debat zapocal jesté¢ ptfed zkoumanym volebnim obdobim. Neshody ohledné¢ podoby

uzemniho planu vygradovaly pravé v roce 2021, kdy se obyvatel¢ 1 zastupitelé rozdé€lili na
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dva tabory. Predmétem sporu bylo rozristani obce, které¢ by v budoucnu mohlo ptinést vice
nez sto novych obyvatel, coz je v obci, kterd nemd ani Sest set obyvatel nezanedbatelné
¢islo. Béhem debaty o uzemnim planu bylo ovSem nutné také fesit otazku koup¢ objektu
byvalé obecni hospody, o kterou obec pfisla v 90. letech kviili nepovedenym investicim
jednoho z mistnich podnikateli. Objekt se nachédzel v centru obce a chatral a vznikal tlak
na starostu, aby ho odkoupil, pfevazné kvili strachu ze zneuziti objektu jinymi majiteli
a obav o bezpeci obyvatel. Tyto obavy pramenily pfevazné proto, ze majitel se rozhodl
budovu i s ptilehlymi pozemky prodat. Pravé napjata situace vedla k tomu, ze opozi¢ni
zastupitelé rezignovali na své mandaty spolu se vSemi nahradniky. Motivy opozice byly
jasn¢ dané. Jejich cilem bylo to, aby ob¢ané rozhodli o tom, jakym smérem se ma obec
dale ubirat a zaroven nechtéli rozhodnout ve spéchu. Vedeni opozice pozdéji zminilo, ze
konani referenda by mohlo jejich rezignaci zvratit. V této obci se lidr tehdej$i opozice
1 starosta obce shodli na tom, Ze toto referendum by mélo byt neformdalni, oba se shodli i na
zpusobu jeho konani. Zminka o mistnim referendu nebyla pfijatelnd ani z jedné strany,
pravé kvuli jeho naro¢nosti. Navzdory tomu, Ze zde tyto uvahy byly, tak ke konani
neformdlniho referenda ani mistniho referenda v Luzicich, ani v jiné obci, nedoslo. Roli

referenda zde zastoupilo pravé konani novych voleb. [RL]

3.5. Obdobi mezi padem zastupitelstva a mimoradnymi volbami
Napfti¢ obcemi jsou rizné zvyky a rozdilnd komunikace mezi obCany obce, starostou
a zastupiteli. Informovani obyvatel o rozpadu zastupitelstva se v obcich taktéz liSilo.
Nejcastéji se lidé o vzniklé situaci dozvedéli ptimo skrze Gi€ast na zasedani zastupitelstva
obce, stalo se tak vcelkem sedmi obcich. [RBP] Druhym nejcastéjSim zpisobem
informovani byl obecni sum, ktery je charakteristicky pro mensi obce: ,Jsme vesnice, tady
se vi v§echno hned,” [RC]. Pravé tento zptsob informovani obyvatel vedl mnohdy ke
zmateni a panice, kterd nebyla tfeba. Jako reakci na tyto zmatky volily poté obce
informovani obyvatel skrze Gfedni desku, rozesilani letackti nebo schlizky s obcany, kde se
jim vedeni snazilo situaci vysvétlit bez zbytecnych emoci a zmatkd. V obci Mali¢
komunikace naprosto selhala, lidé se o konani novych voleb dozvédéli az pii dorucovani
hlasovacich listku. V této obce byl vidét nezajem obyvatel o déni v obci. [RM]

Z pohledu soucasnych starostii obyvatelé rozuméli tomu, pro¢ se zastupitelstvo
obce rozpadlo. Nékde bylo tfeba znat kontext a sledovat, co se v obci dé&e. Pokud

obyvatelé déni v obci nesledovali, tak jim byly informace dovysvétlovany pozdéji. Nékteti
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z respondenttl se starosty stali az po volbach mimotadnych ¢i fadnych v roce 2022, tudiz
jejich pohled je zde i z pohledu obcantl. [RBP]

Rozdilnd situace mezi obcemi panovala také v informovanosti o pravomocich
zastupitelstva a obce v dobé pifed novymi volbami. Téméi vSechny obce se s t€mito
otazkami obracely na uroven krajskou ¢i pfimo na Ministerstvo vnitra. Ukézalo se, Ze
snazi zjistovani informaci mély obce nachazejici se blizko Usti nad Labem. V okresech
vzdalengjsich, jako naptiklad v Mosté¢ a Chomutoveé maji nékteré obce s krajem negativni
zkusenost. Naopak pravé v okrese Usti nad Labem si obec Chuderov spolupraci s Gfedniky
pochvaluje, stejné tak tomu bylo i v okrese Litométice. Napiiklad obec Luzice méla velky
problém se zjisténim informace o tom, na koho se ma viibec v této situaci obratit. [RBP]

Podivame-li se pravé na obce, které maji s krajem Spatnou zkuSenost, tak ty se
pokusily kontaktovat jiné obce, které mély zkuSenost skonanim novych voleb.
Kontaktovani jiné obce vyuzil starosta obce Luzice, ktery se spojil se starosty z okolnich
obci. [RL] Dalsi obce spolupraci se starosty nevyuzily jako prvotni pomoc, ale tato
setkavani povazuji za velmi hodnotny zdroj informaci nejen v souvislosti s volbami, ale
1 kvlli jinym problémiim, které fesi. [RBP]

V deviti sledovanych obci doslo k tomu, Ze nebyl schvélen rozpocet obce a obec
tak do ustaveni nového =zastupitelstva setrvavala v rozpoCtovém provizoriu. VétSina
starostii obce nevidi v neschvéleni rozpoctu na dal$i rok problém, tuto skutecnost ani
zjiSténo pouze v obci LuZice, kde starosta obce vidi pfimou spojitost mezi neschvalenim
dotace a padem zastupitelstva. Obecni zastupitelstvo totiz nestacilo projednat body
potiebné k podani zaddosti a obfanlim se tak ztizil zivot v obci, jelikoz se jednalo o dotaci,
ktera méla zajistit opravu pozemni komunikace. Déle v této obci nebylo moZné uskute¢nit
planovanou investici — jiZ jednou zmiflovanou koupi obecni hospody. [RL] V ostatnich
obcich nové investice v planu nebyly a ty stavajici neusnasenischopné zastupitelstvo obce
nikterak neovlivnilo. [RBP]

U obyvatel zkoumanych obci se ukédzalo, ze vétSina z nich méla strach, ze konani
novych voleb negativné ovlivni jejich Zivoty. Strach opadl po nékolika tydnech od padu
zastupitelstev. Nefunkcnost zastupitelstva obce zacali obcané pln€ vnimat az ve chvili, kdy
kandidati zacali se svou predvolebni kampani, ve které vyuzivali rizné strategie. Pro vliv

pfedvolebni kampané by bylo tfeba dal§i zkoumdni, kazdopadné podle starosti obce
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ptedvolebni kampain kandidatim pftili$ hlast neziskd, vétSina obyvatel obce je rozhodnuta

pfedem, podle sympatii k jednotlivym kandidatim. [RBP]

3.6. Vysledky mimoradnych komunalnich voleb

Obecné vysledky mimotadnych komunalnich voleb ukazuji rozdily oproti volbam fadnym,
mimo jiné v pohlavi a véku nové zvolenych zastupiteltl. Kleslo procentni zastoupeni muzi,
kteti byli zvoleni do funkce zastupitele, konkrétné na 58,49 %. I v mimotadnych
komunalnich volbach je pfevaha muzskych zastupiteld. Pocet Zen se zvysil ve vSech
vékovych kategoriich. OvSem vidime zde jest¢ méné zastupitelll do tficeti let, ze sto Sesti
zastupiteld jich bylo zvoleno pouze osm, navzdory tomu, ze jich kandidovalo vice nez
padesat. Stejné jako ve volbach fadnych maji prevahu zastupitelé ve véku mezi Ctyficeti
a padesati lety — jejich procentni zastoupeni zde stouplo, stejné¢ jako pocet nejstarSich
zastupiteld, ktery se oproti volbam fadnym zvysil o téméft Etyfi procenta.

Na vysledky mimotadnych komunalnich voleb obci lze nahlizet z vice pohledi. M¢
ovSem zajimaly hlavné tfi ukazatele: zména volebni ucasti, pofet nov€é zvolenych
zastupiteld a také jestli v obci probéhla zména starosty. Ukézalo se, ze zména zastupitelil
probéhla v kazdé ze zkoumanych obci. Podobné tomu bylo i se zménou starosty obce, jak
je vidét v tabulce €. 5, tak svou funkci dokdzal obhdjit pouze starosta obce Luzice a Malic.

Nyni se podivame na obce, kde nedoSlo ke zméné starosty obce. Rezignujici
opozi¢ni zastupitelé z obce Luzice nebyli do obecniho zastupitelstva zvoleni. Oproti
volbam fadnym zde kandidovali jako SNK a obcané zvolili jinou trojici. Tato trojice se
rozhodla respektovat rozhodnuti obCanli a doSlo tak uklidnéni situace. Naopak v obci
Mali¢ nebyli opozi¢ni zastupitelé s vysledky novych voleb spokojeni. Rozhodli se radéji
k tomu, Ze cas, ktery zbyval do voleb fadnych, vyuziji k informovanosti ob¢ant, protoze
citili, Ze dal§i rezignace by znamenala menSi podporu obcanli v opakovanych
mimotadnych volbach i volbach fadnych. [RM]

Pokud odhlédneme od obci s opakovanym konanim novych voleb, tak ve ctyfech
obcich doslo k tomu, ze zde kandidovalo vice subjekti nez ve volbach fadnych. Ve tfech
obcich kandidovalo subjektti méné a v péti se jejich pocet oproti volbam fadnym nezménil.
Ke zvySeni poctu kandidujicich subjektl obvykle dochazelo tam, kde se zastupitelé
rozhodli postavit dvé spratelené kandidatni listiny nebo v pfipad¢, Ze se obyvatelé rozhodli
kandidovat kviili nesouhlasu s vedenim obce. Ke kandidatute sptatelenych kandidatnich

listin pfistoupili naptiklad v obci Chuderov. [RCh] V obci Chuderov, Zizelice a Viehrdy
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doslo také k nejvétSim zméndm v obecnim zastupitelstvu — doslo ke zvoleni péti novych

zastupiteld. V obci VSehrdy se jednalo o zménu celého zastupitelstva obce.

Tabulka 5: Zmény v obecnim zastupitelstvu'”

. Pocet nové zvolenych Probéhla v obci zména
Nazev obce zastupiteld starosty?"
Chuderov 5 ANO
Bynovec 4 ANO
Cernovice 2 ANO
Vsehrdy 5 -
Hora Sv. Sebestiana 2 -
Zizelice 5 ANO
Opocno 3 ANO
Skrsin 3 ANO
Luzice 4 NE
Dlazkovice 3 ANO
Lhotka nad Labem 2 -
Mali¢ 3 NE

Zdroj: autorka na zakladé dat CSU a vlastniho vyzkumu

Ke zvlastni situaci doslo v obci Dlazkovice, kde se nové volby konaly kvili nesouhlasu
s vedenim obce. Navzdory pficin¢ voleb zde kandidovala pouze jedna kandidatni listina.
Stalo se tak kvili tomu, Ze opozi¢ni zastupitelé nestacili v€as podat kandidatni listinu. Na
svou chybu reagovali tim, Ze se oni ani jejich pfiznivci, nezii¢astnili novych komunalnich
voleb a volebni ucast v obci tak klesla o vice nez tficet procent. [RD]

V obcich, kde se konaly nové volby jako reakce na volby fadné, doSlo ke snizeni
volebni UcCasti ve Ctyfech ptipadech. Tyto obce mély volebni Ucast shodné vys§i nez
sedmdesat procent, nejvétsi pokles zaznamenaly Cernovice, kde se voleb zucastnilo
o devét procent mén¢ obyvatel neZ ve volbach fadnych. Oproti tomu v obci SkrSin byla
volebni ucast vy$si o patnact procent, v obci Ujezdeéek stoupla o pét procent. Ve Skriing
dosahla volebni ucast 80,57 %, coz je nevyssi volebni tcast ve zkoumaném vzorku.

Debaty o budoucnosti obce mobilizovaly obCany v obci Luzice a Vrazkov, naopak
tomu tak nebylo v obci Bynovec, kde volebni ucast klesla. OvSem vzhledem k vysoké

volebni ucasti ve volbach fadnych se pokles o necela tii procenta jevi jako nepftilis

vyznamny. Naopak v obcich, kde zastupitelé¢ rezignovali z diivodu nesouhlasu s vedenim

12V tabulce jsou zdmérn& vynechané informace o obci Vrazkov a Ujezdeéek, kvili opakovanému konani
novych voleb jim bude vénovana zvlastni kapitola.
13 Oproti volbam fadnym.
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obce, se situace liSila. Prudky pokles byl zaznamenam v jiz zmitovanych Dlazkovicich.
Méné obyvatel se voleb zucastnilo také v Chuderove, naopak nariist zaznamenala obec

Zizelice a Malic.

Tabulka 6: Porovnani volebni ucasti ve zkoumanych obcich

Volebni ucast | Volebni ucast v Volebni icast Porovn::lni
Nazev obce v iadnych | mimo¥adnych Vo Rozdil* oproti
volbich volbich opakovanych volbam
volbach Fadnym
Ujezdedek 57,94% 63,97% 62,57% 4,63% | Zvyseni
Chuderov 62,11% 56,18% -5,93% | Snizeni
Bynovec 76,69% 74,10% -2,59% | Snizeni
Cernovice 73,04% 64,11% -8,93% | Snizeni
Vsehrdy 74,19% 73,11% -1,08% [ Snizeni
Hora Sv. Sebestiana 77,37% 70,68% -6,69% | Snizeni
Zizelice 56,60% 67,06% 10,46% | ZvysSeni
Opocno 78,90% 50,46% -28,44% | Snizeni
Skrsin 66,50% 80,57% 14,07% | ZvySeni
Luzice 71,25% 76,70% 5,45% | ZvySeni
Dlazkovice 75,73% 45,63% -30,10% | Snizeni
Vrazkov 36,04% 64,29% 46,89% 10,85% | Zvyseni
Lhotka nad Labem 74,31% 66,80% -7,51% | Snizeni
Mali¢ 53,99% 71,33% 17,34% | Zvyseni

Zdroj: autorka na zakladé dat CSU

3.7. Opakované konani mimoradnych komunalnich voleb

Obce, kde doslo k opakovanému konani novych voleb, jsou svym piibéhem odlisné. Obec
Ujezdegek je obci, kde starosta nebyl zvolen po Fadnych volbach a kvili tomu se zde
musely konat prvni volby mimotfadné. Nastala patova situace. Proti sob¢ stali tii zastupitelé
a zadna ze stran nedokazala pfemluvit posledniho zastupitele ke spolupraci. Uz ve volbach
fadnych kandidovalo v obci pét subjektli, ve volbach mimotfadnych toto ¢islo vzrostlo na
Sest. I navzdory narGstu kandidatnich listin se pocet subjektli v zastupitelstvu obce snizil
z péti na Ctyfi. Kandidati se rozhodli pouzit taktiku roztfiSténosti a doufali, ze se tim pomeér
sil v zastupitelstvu obce zméni. Nestalo se tak a patova situace se konala znovu, starosta
obce nebyl zvolen. Kandidati se ve tfetim pokusu rozhodli postavit méné kandidatnich

listin, pouze Ctyfi. Po tfetich mimotadnych komunélnich volbach byly sily v zastupitelstvu

14 Vyjadiuje rozdil mezi volebni i¢asti poslednich mimotadnych voleb a fadnych voleb.
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obce rozd&leny poprvé pomérem 4:3. Ctyfi zastupitelé ale dle zakona nestadi na vladnuti
v obci. Jeden ze zastupiteld kandidatni listiny s méné zvolenymi zastupiteli se ovSem
rozhodl uz déle nerezignovat na svou funkci a v zastupitelstvu obce zstal. Soucasny
starosta obce povazuje jeho chovani za stateCné, tento zastupitel se vzepiel byvalému
starostovi obce a zastupitelstvo Ujezdetku mohlo tak, po téméf roce od voleb fadnych,
zadit vladnout. [RU]

V obci Vrazkov doslo k tomu, Ze obecni zastupitelstvo zacalo v roce 2020 fesit
investici do Rybnicku®, tento projekt nebyl fesen ve volbach fadnych a zastupitelé chtéli
znat nazor obyvatel, a proto rezignovali na svou funkci. [RVr] V prvnich mimotadnych
volbach byly postaveny tfi kandidatni listiny. Tfi mandaty ziskala kandidatni listina v Cele
s byvalou starostkou obce, zbylé dvé kandidatni listiny obdrzely po dvou mandétech.
Situace se takto zdala byt vyfeSena, ovSem byvald starostka se rozhodla je$t€¢ na
ustavujicim zasedani rezignovat na svou funkci zastupitelky, spolu se vSemi zvolenymi
zastupiteli 1 ndhradniky z dané kandidatni listiny. [ZV12]

Bylo nutné, aby se volby nové konaly opakované, protoze pocet zastupitelii zde
klesl opét pod hranici péti. Byvald starostka do zastupitelstva obce nekandidovala.
Kandidovaly pouze dvé kandidatni listiny. Ze strachu z konani dalSich novych voleb se
kandidati jiz pfedem domluvili, Ze problematiku investice do Rybnicku odloZi na neurcito.
Po opakovaném konani novych voleb se jejich spoustéc dale netesil, a tudiz nebyl divod
k rezignaci zastupiteld, 1 zde fungovala obec bez usnasenischopného zastupitelstva obce
témeft jeden rok. [RVr]

Vobou obcich doSlo ktomu, Ze prvni mimofadné komundlni volby silné
mobilizovaly ob¢any obce. Pfi jejich opakovaném konani byla volebni ucast sice vyssi nez
u voleb fadnych, ale oproti prvnim volbdm mimofadnym tato ucast klesla, v obci Vrazkov

dokonce o témé&f osmnact procent, v obci Ujezdecek jen o neceld dvé procenta.

3.7. Vliv mimoradnych komunalnich voleb na obce

Mimotadné komundlni volby ovlivnily kazdou zkoumanou obec, minimaln€¢ zménou
volebni Gi¢asti a zménou v zastupitelstvu obce. OvSem ukazuje se, ze jejich konani mélo
pro obce i dal$i nésledky, které¢ se nedaji odvodit pouze z vysledkli voleb. Zde se velmi

siln¢ ukazuje pozice jednotlivych starostl. V zésad¢ lze nésledky interpretovat tak, ze ve

15 Jednalo se o obecni projekt, ktery mél za cil nalékat do obce turisty.
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vSech obcich doslo k vyfeSeni problému, ktery vedl krozpadu zastupitelstva. [RBP]
O tomto tvrzeni lze polemizovat v obci Bynovec a Zizelice, kde se volby mimoiadné
konaly opét po fadnych volbach v roce 2022, ovSem toto obdobi neni pfedmét této prace.

Pokud se podivame podrobnéji na jednotlivé obce, tak mimoradné komunalni volby
mély spise pozitivni dopady. A to hlavné v piipadé, Ze doslo ke zméné starosty obce. Sest
starosti mluvi o mimotadnych volbach v souvislosti s pozitivni zménami, které nastaly
v obci, jeden starosta je vnima negativné a &tyfi je vnimaji neutralng.'® [RBP]

Pozitivné jsou mimotadné komunalni volby vnimany v obci Chuderov, Cernovice,
Vsehrdy, Vrazkov, Dlazkovice a Mali¢. Starostové napii¢ obcemi se shoduji na tom, ze
diky konani mimotradnych voleb se do zastupitelstva obce ,,dostala mlada krev™ [RD,
RM], s vili zménit situaci v obci. Ve vSech obcich, kde doslo ke zmén¢ starosty obce, se
zacal rozvijet kulturni a spoleCensky Zivot obCanil. Jednd se zde o zmé&nu vidc¢i osoby,
ktera zaroven vnesla do fizeni obce jiny druh socialniho kapitalu, o kterém mluvi Skala
(2017), diky kterému obce prestavaji stagnovat. Zaroven dochdzi k rozvoji obecni
infrastruktury, v nékterych obcich také k naristu a zkvalitiovani obecniho bydleni. V obci,
kde vnimé starosta situaci neutraln€ nedoslo po konani mimotédnych voleb k Zadnym
vyznamnym zménam, které by ovlivnily chod obce a ob¢anti obce. [RBP]

Negativné jsou volby vnimany v obci Luzice, kdy mimo spojovani jejich konani
s problémy se ziskanim dotace, jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, starosta vnima
jako hlavni problém ,, ztratu statusu spolehlivé obce“. Vidi to tak proto, Ze v obci doposud
nebyly Z4dné vyraznéjsi problémy a konani mimotfadnych komunalnich voleb vnima jako
selhani fungujici obce. Zaroven si vSiml, ze je mu konani voleb pfipomindno béhem
jednani s jinymi starosty, které viibec nesouviseji s problematikou. [RL]

Mimo jiné se také ukazuje, Ze kondni mimofaddnych komundlnich voleb zveda
zajem obCanil o ucast na komunalni politice. Tim nemyslim volebni ucast, ale jejich
zapojeni v ramci jednani zastupitelstva obce. Bezprostiedni reakci na pad zastupitelstva
obce byva narust jejich ucasti, ktery postupné slabne a stoupa opét s ustavujicim zasedani
zvoleného zastupitelstva obce. Jinde naopak klesa cast pfimo na zasedani zastupitelstva
obce, ale lidé se chodi aktivné ptat na obecni Gfad na informace, které je zajimaji a fesi tam

své problémy. [RBP]

167 tohoto poctu je vylou€ena obec Opocno, kde se nepodafilo ziskat vyjadieni, a také obec Bynovec a
Zizelice, kde se mimotadné komunalni volby konaly v dal$im volebnim obdobi.
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Dalsi ptimy dopad na obce mizeme vidét v souvislosti s navazujicim volebnim
obdobim. N¢gkteti starostové pfistoupili ke kroku zvySeni poctu zastupiteld. Tento krok je
vniman jako prevence praveé ke konani voleb novych. Pocet ¢lenti zastupitelstva, respektive
jejich zvednuti bylo feSeno v sedmi obcich, piistoupeno k tomuto kroku bylo ale jen ve
Ctyfech. NejcastéjSim argumentem proti zvednuti poctu zastupiteli byl nedostatek
potencidlnich kandidati nebo finanéni ndklady s tim souvisejici. Starostové jednotlivych
obci se shoduji také na tom, Ze kdyby bylo mozné zvednout pocet zastupitelt jiz pti konani
voleb mimotadnych, tak toho vyuziji, ovS§em do voleb fadnych ztraceji k tomuto kroku
vuli. Dalsi starostové krok povazuji za zbyteény, protoze (povétSinou) sedmiclenné
zastupitelstvo obce povazuji za dostatecné a konani dalSich mimotadnych voleb dle jejich
usudku nehrozi. [RBP]

Pocet Glenti zastupitelstva byl zvednut v obci Cernovice, Viehrdy, Hora Svatého
Sebestiana a Mali¢. Pouze obec Cernovice je s timto krokem spokojena, a to hlavné
protoze v obci doslo ke zvySeni poctu obyvatel a zvednuti poctu zastupiteld tak nebylo
pouze reakci na volby mimotadné. V obci VSehrdy a Mali¢ byl tlak na zvednuti zastupitelil
z nadfizenych organti kraje. Starostové si od vyS$S$iho poctu zastupitelli slibovali vice
efektivni praci zastupitelstva. To se v Zadné obci nepotvrdilo. Starostka obce Hora Svatého
Sebestiana dokonce uvazuje o opétovném snizeni poétu zastupiteldi pro nasledujici volebni
obdobi, v obci Mali¢ a Vsehrdy jsou tyto mySlenky také, ale kvlili naléhani ze strany kraje
k tomu tyto obce ziejm¢ nepfistoupi. Ukédzalo se, Ze tyto obce maji problém sehnat
dostatecny pocet kandidati do voleb do obecniho zastupitelstva. Pokud se jim podafi
obCany sehnat, tak ti Castokrat berou svou funkci jako povinnost, nezajimaji se o déni
v obci a jsou zde pouze ,,do poctu®“. Podle starosty obce Chuderov ,, pokud zastupitelstvo
funguje a je tam sedm lidi, co chteji néco délat pro obec, budou chodit na pracovni schiizky
a hlasovat, tak to nema cenu zvedat, pokud tam budou lidé, co se nezajimaji, tak je lepsi
devet.“ Toto se vztahuje 1 na zastupitelstva péticlennd. Pro obce je kliCové funkéni
zastupitelstvo a starosta, ktery je zarovei dobry hospodaf. [RCh, RM, RV§, RM, RHSS]

Néktera zastupitelstva se také v reakci na konani mimotadnych komunalnich voleb
rozhodla jmenovat uvolnéného starostu. K tomuto kroku pfistoupilo zastupitelstvo obce ve
ttech obcich. Jedna se o obce, kde byla vii¢i starostim nedavéra obyvatel nebo zastupiteli
a tento krok mél za cil jejich daveéryhodnost zvysit. V téchto obcich jsou starostové
1 v dal§im volebnim obdobi jmenovani do funkce jako dlouhodobé uvolnéni. ZkuSenost

starostli se v obcich lisi, n¢ktefi nepovazuji za mozné, aby svou funkci vykonavali jako
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dlouhodobé uvolnéni, a to z toho divodu, Ze obec podle nich nemd dostate¢né prostredky.
Opakuje se zde stejny argument jako u zvySeni poctu zastupitelli. Argument je lehce
v rozporu s kroky v nejmensich obcich, jako jsou pravé Dlazkovice, Mali¢ a VSehrdy, kde
starostové jsou dlouhodobé uvolnéni a na financni prostiedky se nikterak neohlizeji,
a i presto tyto obce vzkvétaji. [RBP] OvSem s argumentem se ztotoziuji také nékteti
odbornici, jako naptiklad Saradin, Outly, Soukup a Vrabkové (2019). Zadny ze starostil si
nevyzkousel tuto funkci v obou moznych variantach, vzdy byli bud’ uvolnéni nebo
neuvolnéni. Svou situaci porovnavaji pouze s predchozimi starosty, coz dle mého nazoru
neni vhodny zptisob argumentace, jelikoz kazdy starosta pfistupuje ke své praci jinak, ma

jiné cile, vlastnosti a pfesvédceni.
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Zavér

V bakalarské praci jsem se zabyvala tématem mimoradnych komundlnich voleb. Béhem
zkoumaného obdobi doslo k rozpadu zastupitelstva ve &trnacti obcich Usteckého kraje.
Kazda z obci je jedine¢nd svym poctem obyvatel, zpisobem vedeni, velikosti, majetkem
1 rozvojem, a presto u nich doslo ke stejnému problému — rozpadu obecniho zastupitelstva.
Cilem této bakalarské prace bylo tento fenomén kvantifikovat a ptiblizit okolnosti

a dopady jejich konéni. Oba tyto cile byly naplnény skrze odpovédi na vyzkumné otazky.

1. Jak casto se konaly mimoiddné volby v Usteckém kraji v letech 2018 az 20227
Na prvni vyzkumnou otazku bylo pomérné¢ jednoduché najit odpovéd’. Ukazalo se, ze
mimotadné komunalni volby probihaly ve tfech letech — 2019, 2020, 2021. Nejvice se
uskuteciiovaly pravé vroce 2019, coz se ukdzalo byt kliCovym ukazatelem pro
zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otdzek. Jejich pocet v nasledujicich letech

volebniho obdobi klesal, v roce 2022 se nekonaly zadné.

2. Vjak velkych obcich se konaly mimoradné volby v Usteckém kraji v letech 2018 az

2022?

V tomto piipadé je tieba brat v potaz dvé uvahy ohledné velikosti obci. Prvni z nich je
pocet obyvatel a druhym pocet zastupitelli. M4 zjisténi koresponduji s vysledky zkoumani
JaroSe a Balika, ktefi tvrdi, Zze konani novych komunalnich voleb nastava v mensich obcich
s péti nebo sedmi zastupiteli. Pokud se podivam na velikostni kategorie obci, tak se zde
nachazi jen jedna, kterd ma vice nez tisic obyvatel, nejcastéji mely obce obyvatel méné nez
pét set. VSechny obce mély maximalné sedm zastupitelti.

Potvrzuje se zde také zjiSténi, Ze rizikovéjSi jsou pravé sedmiclenna obecni
zastupitelstva, nikoliv ta péti¢lennd. To se da, vysvétlit tim, Ze pocet sedmiclennych
obecnich zastupitelstev je nejvyssi, jedné se o vice nez 2500 zastupitelstev, oproti necelym
pet seti petiClennych. Na obce je také vyvijen natlak, aby pocet zastupitelti zvedly ze

zakonem stanovené¢ho minima. Jedna se o intervence ze strany Usteckého kraje, se kterym

se setkaly praveé obce, které maji pouze pét ¢lent zastupitelstva.

3. Jaké byly priciny mimorddnych voleb v Usteckém kraji v letech 2018 az 2022?
Zakonné pti¢iny mimotfadnych komunalnich voleb jsou jasn€ dané, ve zkoumaném vzorku

k nim doSlo proto, Ze pocet €lenil zastupitelstva obce klesl pod minimum péti ¢lent. Obce
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muzeme rozdélit v zasadé na dva typy, prvnim jsou ty, kde k poklesu zastupiteli doslo
v reakci na vysledky voleb tadnych, druhym ty, kde pocet zastupitela klesl kvili eskalaci
dlouhodobych problémil. Ob¢ kategorie se daji dale délit. Hlavni rozdéleni pfic¢in souvisi
s tim, kdy se mimofadné komundlni volby obci v konaly. Dals§i dé€leni pfiin souvisi
s jednanim zastupiteld pted rezignaci nebo se jedna o typ pricin dlouhodobéjsich konflikta.

Priciny prvniho typu v obcich nelze pfili§ eliminovat, jednd se o momentalni
neshody mezi zastupiteli a jejich obména poté vede k vyfesSeni pfic¢iny. Tato zastupitelstva
se nedokazi shodnout na volb¢ starosty obce nebo starostu obce zvoli, ale kratce po jeho
zvoleni na svou funkci rezignuji kvili nesouhlasu s obsazenim jednotlivych pozic
v obecnim zastupitelstvu.

Dle mého ndzoru je ovSem rizikovej$i pravé to, kdyz se mimotadné komundlni
volby konaji jakoZto reakce na dlouhodobé problémy v obci. Ukazalo se, Ze zastupitelstva
se zde rozpadla bud’ kvili nesouhlasu s vedenim obce nebo kvili nesouhlasu s budoucim
sméfovanim obce. Odstupujici zastupitelé zde byli mensinou. Argumentem pro odstupujici
zastupitele byvaji povétSinou obcané — tedy mysSlenky toho, Ze obcané s nimi souhlasi
nebo, Ze je o rezignaci sami pozadali. ReSenim téchto piigin by mohlo byt napiiklad
usnadnéni konéni mistniho referenda a jeho rozsifeni o moznost odvolani starosty obce.
V obcich, kde se uvaZovalo o konani referenda na misto novych voleb od né bylo
upusténo praveé kvili jeho slozitosti a nejasnosti ohledn¢ jeho napliiovani. Ty obce, kde
zastupitelé nesouhlasili s vedenim obce tuto moznost ani nemély. Mam za to, Ze rozsiteni
a zjednoduSeni pravidel pro jeho kondni by mélo za nasledek sniZeni poctu novych
komunalnich voleb.

Mnou definované typy pfi¢in mimotfadnych komundlnich voleb nerozporuji ty
pojmenované JaroSem a Balikem (2018). Autofi pfi¢iny voleb pojmenovali velmi obecné a
ve svém c¢lanku zminuji pfiklady. Celd ma typologie pficin by se na zakladé jejich déleni
fadila do kategorie pfiCin personalnich a programovych. OvSem s jednim piedpokladem
autorti se muj vyzkum rozchazi. Autofi tvrdi, ze v péti¢lennych zastupitelstvech dochézi
k odchodu jednoho zastupitele, ovSem v mnou zkoumaném vzorku rezignovalo na svou
funkci vice clenli zastupitelstva. Tento rozdil mlze vysvétlovat velikost vzorku, kdy
v mém byla pouze tfi zastupitelstva péticlennd, mohlo se jednat o nestandardni odchylky,
které jsou v ¢lanku autori zminény kratce.

Pokud se podivame za definované pficiny, tak za jeden ze spoustécti miize byt

povazovano také nenastoupeni ndhradnikti do funkce zastupiteli. Ukazuje se, Ze obce maji
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problém ziskat kandidaty do svych kandidatnich listin a ti pozd€ji nechtéji v mnohych
ptipadech pfijmout svou funkci. Obvykle odmitaji funkce zastupiteli hlavné proto, Ze
souhlasi s odstupujicimi zastupiteli a svym setrvanim v obecnim zastupitelstvu by jen
podpofili vladnouci zastupitele. Moc nahradnikti spoc¢iva hlavné v jejich odmitnuti funkce
zastupitele obce, vtu chvili totiz doopravdy dojde k néjaké zméné prave diky jejich
(ne)konani, kdezto pokud v obecnim zastupitelstvu setrvaji, tak jako jednotlivei velkou

moc nemaji.

4. Jak ovlivnily mimorddné volby obce v Usteckém kraji v letech 2018 az 2022?

Pod ovlivnénim obci si lze predstavit spoustu véci — od chodu obecniho uradu pies
investice az po nasledky, které se ukéazaly po nékolika letech. Fungovani obcich jako
takovych nebylo kondnim voleb ovlivnéno do budoucna. Neékteii starostové méli strach
ztoho, ze jim kvuli jejich konani nebudou napiiklad udélované dotace, ovSem tato
skutecnost se neprokazala. Starostové se shoduji na tom, ze nejvetsi obavy a nejsilnéjsi
emoce panovaly té€sné po rezignaci zastupitell, a to pievazné kvlli strachu z omezeni
chodu obci a investic, které realné nastalo pouze v jedné ze zkoumanych obci. V piipade
obci, kde doslo k rezignaci zastupitelti kviili eskalaci dlouhodobych problémii, byli ob¢ané
vice vystavovani volebni kampani, kde byly mimotfddné komundlni volby ukazovany
v negativnéjSim svétle, nezZ tomu bylo ve skutecnosti.

Jednim z pfimych nésledk, které pfinesly mimotfadné komunalni volby, je zvySeni
poctu zastupitelli v n€kolika zkoumanych obci a také zména ve formé vladnuti nove
zvolenych starostli obce, ktefi nové vykonavali svou funkci jako dlouhodobé uvolnéni.
Zvednuti poctu zastupiteli se ukazuje byt taktikou, kterd méla za cil zabranit dalSimu
konani mimofadnych komundlnich voleb, ale obce v tomto kroku nespatiuji pozitivni
zmény, naopak, efektivita zastupitelstva obce se zmensSila. Jinak tomu je ovSem v pozici
uvolnéného starosty obce. Zadna z obci, kde byl po mimotadnych komunalnich volbach
starosta dlouhodob¢ uvolnény neuvazuje nad tim, ze by toto v dalSim obdobi zménila.

Vliv mimotadnych komunélni voleb nelze spatiovat pouze v negativech, jako
je nutnost rozpoctového provizoria ¢i v neschvaleni Zadosti o dotace. Pozitiva mizeme
spatiovat v rozvoji, ktery jednotlivym obcim pfinesly. Podafilo se mi prokazat, Ze obce,
kde doslo ke zménam starostll se rozviji, to je vidét na konkrétnich ptikladech, tyto obce
zaCaly vice investovat do své infrastruktury, obecniho bydleni a také aktivit. Starostové

jsou po jejich kondni vice otevieni nejen zastupitelim, ale také obyvatelim obce ve snaze
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zabranit dalSimu konani téchto voleb. Zaroven je jejich konani dulezitou zkuSenosti, ktera

ukazuje jednotlivym komunélnim aktérim kiehkost spoluprace a nutnost dobrych vztaht.

5. Jak zménily mimorddné volby sloZeni zastupitelstva obci v Usteckém kraji v letech
2018 az 2022?
Zadné zastupitelstvo obce nebylo dostateéné stabilni. V kazdé obci byli zvoleni novi
zastupitelé¢ a povétSinou také novi starostové. Nékde tomu tak bylo kvili kandidatim
a jinde kvuli rozdilnym preferencim obcanti jednotlivych obci. VEtSi obména zastupitell se
v obcich ukazala v ptipadé, ze volby byly zptisobeny dlouhodobymi konflikty. Miizeme
zde spatfovat jednu vyjimku v obci VSehrdy, kde byli zvoleni vSichni zastupitelé nové
a volby se zde konaly jako reakce na volby fadné. Ukazuje se zde to, Ze pokud jsou volby
v brzkém case po volbach tadnych, tak obcané pfili§ neméni svou volbu — vliv na to ma
také chovani zastupiteli v obdobi mezivladi a jejich dalsi kroky ve volebni kampani.
Pravé nové zvoleni zastupitelé prinesly do vétSiny obci nové mysleni
a snahu o zvelebovani jejich obce. Snaha nové zvolenych zastupitelli ov§em klesa s jejich
pozdé&jSim zvolenim. Napiiklad v obci Luzice, kde se mimofadné komunalni volby konaly
az na konci roku 2021, se pfili§ neprojevovali a nesnazili se o zdsadni zmény. Naopak
zastupitelé v obci Mali¢ vyuzili svého zvoleni a potaZzmo 1 prohry v mimotfadnych
komundlnich volbach k tomu, aby posilili svou pozici do voleb fadnych, kdy se jim

podafilo své vize ukézat 1épe a obsadili tak funkci starosty obce.

6. Jaky mély mimorddné volby viiv na volebni ticast v obcich v Usteckém kraji v letech

2018 az 2022?

Pii psani prace jsem ohledné této otazky méla urcité predpoklady, které¢ se naplnily jen
z ¢asti. Myslela jsem si, Ze zvednuti volebni Ucasti nastane v obcich, kde zastupitelé
rezignovali kvili dlouhodobym konfliktiim, naopak jeji snizeni jsem ocCekavala tam, kde
zastupitelé rezignovali v navaznosti na volby fadné. Ukazalo se, ze vliv na volebni Ucast
nemaji pfi¢iny mimotadnych voleb, jako spis volebni G€ast ve volbach fadnych.

Volebni tcast v mimofadnych volbach stoupala v téch obcich, kde ve volbach
fadnych byla nizsi nez 60 %, klesala naopak v obcich, kde volebni cast byla vyS$si nez
70 %. V obcich s ucasti mezi 60 a 70 % se situace liSila. K mobilizaci ob¢anti dochazi tam,
kde komunélni volby nejsou pfili§ populdrni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné

malé obce, tak zde velky procentni rozdil mize udélat par obcant, ktefi se rozhodnout
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(ne)volit. Je patrné, ze obCané v obcich vnimaji situace, které se u nich déji, velmi odlisné
a jen tézce lze predpokladat, jak se zachovaji — na jejich rozhodovani maji vliv i dalsi

okolnosti, kterym by bylo dobré vénovat pozornost v dalSich vyzkumem.

Diky zodpovézeni vyzkumnych otazek se mi podatilo rozsifit badani o komunalni politice
smérem, kterému doposud nebylo vénovano pftili§ pozornosti. Tento vyzkum muze slouzit
dalsim kolegiim ¢i kolegynim, ktefi by se chtéli zabyvat mimofddnymi komunalnimi
volbami, mtize pro né byt inspiraci nebo ho mohou vyuzit pro porovnani svych zjisténi.
Dokézala jsem zde také poukézat na nékolik problémt, kterym by bylo dobré se vénovat
na vys$si urovni, témi problémy je soucasné nastaveni volebniho systému, obzvlast’ pasaze
tykajici se voleb konanych mimo fadny termin a také nastaveni konani mistniho referenda,
které¢ by pii jeho Upravé mohlo zabranit kondni mimotadnych komunélnich voleb.
Moznym feSenim by mohlo byt upraveni podminek pro konani novych voleb v nejmensich
obcich, a to tak, ze by se zde fesila pouze jedna z podminek, a to klesnuti poc¢tu zastupitelti
o polovinu. Upustilo by se od poklesu pod pét a pocet novych voleb by se tak zmensil.
Dalsi moznosti je uzakonéni dopliiovacich voleb, v rdmci kterych by se zaplnila prazdna
mista po odstupujicich zastupitelich.

Tento vyzkum mutZe slouZit pro porovnani situace napii¢ Ceskou republikou.
Ptipadné¢ muze byt zdkladem pro vyzkumy, které by se zaméfovaly na volebni kampan
v komunalnich volbach a jeji vliv na vysledky voleb mimotadnych, pro kterou nebyl v této
préaci dostatecny prostor. Pfipadné je mozné tento vyzkum rozsifit o pohledy opozi¢nich
zastupct jednotlivych obcich a tim ziskat jesté ucelen¢jsi pohled na problémy v obci.

Vysledky tohoto vyzkumu nejsou zobecnitelné na Ceskou republiku, ale vzhledem
k tomu, ze se v mnohych piipadech ztotoziuji se zkoumanim Jarose a Balika (2018), tak

1ze predpokladat, Ze situace napfic kraji bude velmi podobna.
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Summary

The bachelor thesis dealt with the early local elections in the Usti nad Labem region. The
author managed to quantify the phenomenon and to find out the circumstances and impacts
of the disintegration of councils on municipalities. This fulfilled the objectives of the thesis
and answered the research questions. It turned out that the most frequent early elections
were held in the first year of the electoral term. In the later years, elections were held less
frequently, towards the end of the electoral term not at all, due to legal conditions. There
was a correlation between the date of holding and the causes of early elections. In the first
dates announced, early elections were held in response to regular elections. The cause was
dissatisfaction with the result and problems of agreement between municipal councillors.
The councillors could not agree among themselves on the municipal leadership and
resigned before it was elected, or the municipal leadership was elected but the councillors
resigned due to disagreement with its election. In later years, early elections were held due
to the escalation of long-standing problems in the municipality. Either because of
disagreement with the leadership of the village or because of the future development of the
village. At the same time, this type of election tended to take place in small municipalities
that had five or seven councillors. Almost all the municipalities had less than a thousand
inhabitants. These findings are consistent with the research of Jaros and Balik, who
examined new local elections.

The early local elections affected municipalities in different ways. Almost all
mayors praise the elections and consider them as the point from which their municipalities
started to develop. More investments have been made in these municipalities, municipal
events are more frequent and citizens are more satisfied with life in the municipality. Only
one municipality was negatively affected. In this municipality, investments have been
reduced and the life of the citizens has become more difficult. But one thing is common to
all municipalities. In each of them, new councillors have been elected and voter turnout has
changed. We can see that the turnout of the residents has changed depending on their
turnout in the regular elections. Citizens were mobilized in municipalities where the
turnout was less than sixty percent. There was a decline in turnout where turnout was
above seventy percent. At the same time, municipalities were also affected by the change
of mayors, with only two municipalities re-electing mayors who had governed before the
early elections. Another direct consequence of the elections is the increase in the number of

councillors, which the municipalities decided to do precisely because of the fear of another
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early election. However, it turns out that more councillors in municipalities does not mean
more effective councillors and mayors mostly regret this move. The last consequence
identified is the change in the position of the mayor, who in some municipalities has taken
up the position of full-time mayor.

In addition to the predefined objectives, the author has also managed to define
situations that could prevent early elections from taking place. The first of these is a
sufficient number of replacements to take the place of the resigning councillors. The
second is the holding of a local referendum, which could prevent the holding of early
elections in the event that there is disagreement in the municipality about the future

development of the municipality.
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Priloha 1: Scénar k rozhovorum

Tento rozhovor je provadén v ramci vyzkumu k bakalarské praci na Univerzit¢ Karlové Danou Déckou.
Vyzkum se zaméfuje na mimofadné volby do zastupitelstva obci v Usteckém kraji v letech 2018-2022.
Mimofadné volby jsou neprozkoumanym tématem, ktery ovliviiuje mnoho obci. Cilem vyzkumu je zjistit
okolnosti mimotadnych voleb, pfiblizit dalsi informace o nich a tim rozsifit soucasny stav poznani. Rozhovor

bude rozdélen do nékolika okruhti. Rozhovor by mél zabrat ptiblizné 40 minut.
Navod k tomuto rozhovoru je z velké Casti pievzat z prace Mgr. Soni Krpalkové, kterda provadi
vyzkum tykajici se opakovaného konani novych voleb zastupitelstva obci. Scénaf rozhovoru pro mij vyzkum

je pouzit s jejim souhlasem.

Okruh L. — Déni v obci pied rozpadem zastupitelstva
V nékterych obcich doslo k rozpadu zastupitelstva na zakladé rozporti mezi Cleny zastupitelstva nebo pod
tlakem spord mezi obyvateli. Jaka byla situace ve Vasi obci?

odpoved’ 1 odpoved’ 2 odpoved’ 3 odpovéd 4

Jaka byla atmosféra v obci nez Khdna,vvr Ob,CI Bézné spory mezi | Vyostené spory . < o
. . nebyly zadné . . . Jina odpovéd

doslo k rozpadu zastupitelstva? spory obyvateli mezi obyvateli
Doplnéni odpovédi, komentai:

Zastupitelé Zastupitelé
Jak vypadala interni spoluprace | spolupracovali, spolupracovali, Zastupitelé Jing odpoved
mezi zastupiteli? zajimali se o déni | pfilis se o déni nespolupracovali

v obci

v obci nezajimali

Doplnéni odpovédi, komentar:

Jak by se dala oznacit atmosféra | Klidna, né¢kdy Bourl.lva, . Bourhya, ,konﬂlkty ., < o
S . . ; konflikty mezi zastupitelé¢/obyvate | Jind odpoved
na jednani zastupitelstva? drobné konflikty Lo )
zastupiteli 1é
Doplnéni odpovédi, komentar:
Jaky mély konflikty charakter? Vyhradné . Vyhradné osobni Kombinace obojiho | Jind odpoveéd
programové

Doplnéni odpovédi, komentar:

Byla bézna ucast vefejnosti
na jednani zastupitelstva?

Ano, obyvatelé
chodili ¢asto

Ano, obyvatelé
chodili malo

Ne, tcast obyvatel
nebyla bézna

Jina odpoveéd

Doplnéni odpovédi, komentai:

Jsou obyvatelé obce rozdé€leni
do né&jakych skupin?

Starousedlici X
nov¢ pristéhovali

Dlouhodobi X
novi zastupitelé

Nejsou nijak
rozdéleni

Jina odpoveéd

Doplnéni odpovédi, komentai:

Okruh II. — Diivody rozpadu zastupitelstva

V obcich, kde dochazi ke konani novych voleb se Casto zastupitelé i ndhradnici vzdaji mandat, zejména
proto, ze nesouhlasi s novym vedenim obce, ocitnou se po volbach v menSiné nebo doufaji, ze vétSinu
konec¢né¢ ziskaji konanim dalSich voleb. Jaka byla situace ve Vasi obci?

odpoved’ 1 odpovéd’ 2 odpovéd’ 3 odpoved 4

Co bylo pric¢inou rozpadu , . e Kombinace ., Y
zastupitelstva? Programovy spor | Osobni diivody obojiho Jina odpoved
Doplnéni odpovédi, komentai:

{akaobyla, pqdle Vas,vmotlvace . . e Nesouhlas Kombinace ., .
¢lent zastupitelstva, Ze se vzdali | Osobni divody , y Jina odpovéd

. . s vedenim obce obojiho
svého mandatu?
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Doplnéni odpovéedi, komentai:

« . ., Jesté v den V nejblizsich Pozdéji, dik
Jak a kdy doslo k informovéni v aen ADHzSL zoa, oy
‘o rozpadu diky dnech konani ., < o
obdéanti o rozpadu A . I o Jina odpovéd
. ucasti na zasedani | prostfednictvim mimofadnych
zastupitelstva? . AV
zastupitelstva ufedni desky voleb
Doplnéni odpovéedi, komentai:
Byl po.dle Vas duvod .rozp'f1du ) Ano, tém, ktefi » »
zastupitelstva srozumitelny Ano, viem ol . | Ne Jina odpovéd
“ sleduji déni v obci
obcaniim?
Doplnéni odpovéedi, komentai:
Kde a jak se hledaly informace | Spojeni se s jinou | Kontaktovani Piedchozi Jina odpoveéd +
o fungovani samospravy obce obci, kterd situaci | vysSich organt y . z4jmové sdruzeni
. .. . zkuSenosti .
po rozpadu zastupitelstva? zazila (kraj, MV) obci

Doplnéni odpovédi, komentart:

Okrubh III. — Déni v obci po rozpadu zastupitelstva
Po rozpadu zastupitelstva se fada obci dostavd do problematické situace, kdy nejsou mozné investice a
poskytovani sluzeb ob&aniim je ohroZeno. Jak rozpad zastupitelstva ovlivnil situaci ve Vasi obci?

odpovéd’ 1 odpoveéd’ 2 odpovéd 3 odpoveéd 4
Doslo v disledku konani Ano, ale obyvatelé énr (;’Zﬂ(,)illo k
novych voleb v obci k omezeni | Zadna omezeni yrazny Ne Jina odpoveéd

omezenim, které

sluzeb nebo investic? nepocitili o1 Lt
vSichni pocitili
Doplnéni odpovédi, komentaf:
. fint . Neschvaleni
Jaka konkrétni omezeni (pokud escavalent .. . ., <o
. rozpo¢tu/provizoriu | Omezeni investic | Jind odpovéd
byla) v obci nastala? m

Doplnéni odpovédi, komentart:

Okruh IV. — Vliv na voli¢ské chovani, situace v obci po mimoiadnych volbach

V nékterych obcich vede konani novych voleb k vyrazné zmén¢ ve volebni ti€asti nebo zajmu o déni v obci.

Jaka byla situace ve Vasi obci?

odpovéd’ 1

odpoveéd’ 2

odpoveéd 3

odpoveéd 4

Doslo po novych volbach
k vyteSeni problému, ktery vedl
k rozpadu zastupitelstva?

Ano

Ne

Jina odpoveéd’

Doplnéni odpovédi, komentar:

Zmenila se atmosféra v obci po
volbach?

Ano

Doplnéni odpovédi, komentar:

Zm¢nila se Gcast obcanl na
jednani zastupitelstva oproti
obdobi pted volbami?

Ano

Doplnéni odpovédi, komentar:

Zmeénila se atmosféra na

Ano

|Ne
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jednanich zastupitelstva?

Doplnéni odpovédi, komentar:

Ovlivnily mimotadné volby
fungovani obce v dalsich
letech?

Ano

Doplnéni odpovédi, komentai:

Uvazovali jste nad zvednutim
poctu zastupitelli v obci pro
dalsi volebni obdobi?

Ano

Doplnéni odpovédi, komentai:

Vykonavate svou funkci jako
uvolnénou ¢i neuvolnénou?

Uvolnéna funkce

Neuvolnéna
funkce

Doplnéni odpovédi, komentar:
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Ptiloha 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Byl/a jste pozadan/a o rozhovor, ktery poslouzi k ziskani dat pro potfeby bakalarské prace
s nazvem: Mimorddné komundlni volby. Pripadovd studie Usteckého kraje. Bakalaiska
préce je provadéna v ramci studia na Fakulté socidlni véd Univerzity Karlovy, ve studijnim

programu Politologie a vefejna politika, studentkou Danou Déckou.

Cilem prace je zjistit okolnosti mimoradnych komundlni voleb v letech 2018-2022 a také
jejich dopady na jednotlivé obce. Provedeny rozhovor bude dale analyzovan a jeho pasaze
mohou byt v praci citovany dle citatnich norem. Rozhovor jako celek nebude nikde

zvetejnény. V bakalatské praci bude zminéna pozice, kterou v ramci obce zastavate.

Ugast na tomto rozhovoru je dobrovolna, miizete ji kdykoliv v priabéhu pierusit, popiipadé
mate moznost odmitnout odpovédét na kteroukoliv z otazek. Piedpokladana délka

rozhovoru je 45 minut.

V ptipad€ jakychkoliv nejasnosti 1ze kontaktovat vyzkumnici na niZze uvedeném emailu

nebo telefonnim ¢isle.

Datum konani rozhovoru:

Jméno respondenta:

Podpis respondenta

Dana Décka
Email:

Tel:

69



Piiloha 3: Pouzité zapisy ze zasedani zastupitelstva obce

Obec Pouzita usneseni/zapisy!’ Oznaceni zapisu
Ujezdesek Usneseni z jednani OZ obce Ujezdeéek ze dne 30.
9.2019 ZU1
Zapis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce
Chuderov, konaného dne 01. 11. 2018 od 17:00
hodin v zasedaci mistnosti ZChl
Chuderov ) ) )
Zapis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce
Chuderov, konaného dne 13. 01. 2020 od 17:00
hodin v kabinidch FK Chuderov ZCh2
Usneseni z ustavujiciho zasedani zastupitelstva dne
Bynovec 5.11.2018 ZB1
Ustavujici ZO 11. 1. 2021 - usneseni 7.B2
Zapis z ustavujiciho zaseddni ZO ze dne 1.11.2018 7C1
Cernovice Usneseni z 2.zasedani ZO 18.12.2018 7C2
Zapis ustavujici zasedéni ZO 10.4.2019 7C3
Vichrdy Usneseni zastupitelstva obce ve VSehrdech ze dne
4.4.2019 Z Vsl
USNESENTI Z 1. USTAVUJICIHO ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA obce HORA SV.
Hora Sv. Sebestidna | SEBESTIANA ZE DNE 1.11.2018 ZHSS1
Usneseni z ustavujici schiize zastupitelstva ze dne
Fiselice 2.11.2018 ' 771
Usneseni ze zapisu €. 6-2019 - ustanovujici
zasedani ZO - 1,2 772
Zépis z ustavujiciho zasedani ZO dne 29.10.2018 701
Opocno Zapis ze zasedani ZO ze dne 28.3.2019- zapis €. 3 702
Zapis z jednani v sokolovné 26.9.2019 703
Zapis z ustanovujiciho zasedani Zastupitelstva obce
.. Luzice, konaného dne 13. 11. 2018 711
Luzice
Usneseni z ustavujiciho zaseddni Zastupitelstva
Obce Luzice konaného dne 5.1.2022 71.2
Zapis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce
Vrazkov, konaného dne 1. 11. 2018, od 18:00 7Vrl
Y Zapis z ustavujiciho vefejného zasedani
Vrazkov zastupitelstva obce Vrazkov dne 6.1.2021 ZVr2
Zapis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce
Vrazkov,konaného dne 20. 7. 2021, od 18:00 hodin. ZVr3
Z APIS z1. (ustavujiciho) zasedani Zastupitelstva
Lhotka nad Labem | obce Lhotka nad Labemkonaného dne 31. 10. 2018
od 18:00 hod.v zasedaci mistnosti obecniho tfadu ZLnL1

17 Jedna se oficialni dokumenty dostupné ze stranek obce ¢i emailové korespondence, nazvy napii¢ obcemi
nejsou jednotné a neexistuje ani jednotna Sablona pro jejich strukturu.
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Z AP1S z 1. (ustavujiciho) zasedani Zastupitelstva
obce Lhotka nad Labem konaného dne 11. 4. 2019
od 17:00 hod. v zasedaci mistnosti obecniho ufadu Z1L.nl2

Zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce

. Mali¢, konaného dne 24. fijna 2018 od 18:00 ZM1
Mali¢

Zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce
Mali¢, konané¢ho dne 14. fijna 2021 od 18:00 7ZM2
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Priloha 4: Seznam respondentii

Obec Respondent Oznaceni respondenta
Ujezdegek Starosta obce RU
Chuderov Starosta obce RCh
Bynovec Starosta obce RB
Cernovice Starosta obce RC
Vsehrdy Starosta obce RVS
Hora Sv. Sebestiana Starosta obce RHsS
Zizelice Starosta obce RZ
Opocno - -
Skrsin Starosta obce RS
Luzice Starosta obce RL
Dlazkovice Starosta obce RD
Vrazkov Starosta obce RVr
Lhotka nad Labem Mistostarosta obce RLnL
Mali¢ Starosta obce RM
Souhrnné oznaceni rozhovort RBP
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