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2. Celkové hodnoceni prace

(strucnd charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Zajem Martiny Wildové o problematiku rudolfinského uméni ji zavedl k umyslu napsat
bakaléiskou praci na monografické téma obrazu Federica Barocciho s namétem Aenea
vynasejiciho svého otce z hotici Troje, jez bylo v okruhu Habsburkli v nasem prostiedi ¢astéji
reflektovéno, a to z dynastickych divoda hledéni ptivodu rodu u potomk trojskych hrdint.
Musim autorku pochvalit za jeji snahu o dikladné sezndmeni se s dilem samotnym, resp. s
jeho autorskou replikou, chovanou v Galerii Borghese v Rimé. Také ocefiuji, Ze se ji podafilo
shromazdit pomérné velké mnozstvi, prevazené cizojazy¢né literatury k Fed. Baroccimu a ze
se vénovala 1 pfipravnym kresbam, a¢ v této stylové kritické ¢asti ponékud podcenila uvedeni
presnéjsich informaci k jednotlivym kresbam.

V nasledujici ¢asti prace se autorka vénovala obsahové strance, tedy trojské mytologii. Zde mi
zasadnim zptisobem chybi odkaz alespon na pieklad Vergiliovy Aeneidy do Cestiny, a¢ jsem
autorku béhem konzultaci vybizela k doplnéni tohoto pramene. Nasledujici kapitoly prace si
v§imaji dalSich ptikladi tohoto tématu v ¢eskych zemich (Hvézda, Nelahozeves, ale chybi zde
byv. Lobkovicky paldc na Hrad¢anech). Tyto velmi stru¢né kapitoly pak téma v SirSich
souvislostech zasazuji do kontextu Habsburské ikonografie. Zavérem se autorka pokusila
kratce charakterizovat dviir Rudolfa II. a jeho sbératelské zajmy.

Celkové mélo toto téma dle mého nazoru mnohem vétsi potencial, ktery ovSem v této
bakalarské praci nebyl zdaleka vycerpan. Jednotlivé kapitoly se omezuji na absolutni
minimum informaci, které mohly byt jesté zajimavym zplisobem rozpracovany. Mozna to
bylo nad rdmec mozZnosti bakalatské prace, mozna by na n¢j autorka potiebovala vice asu a
soustfedéni, které neméla.

Ptes uvedené vytky se ale domnivam, Ze splituje naroky kladené na praci bakalatskou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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