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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préce Posudek oponenta/ky [

Autor/ka préce

Jméno a pfijmeni: Scheicher Vojtéch
Nazev prace Vnimani diverzity v sou¢asné marketingové komunikaci se zaméfenim na LGBTQ+
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo jen k mens§im zménam ve struktufe prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellell e}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace si klade za cil zjistit, jak jsou v ¢eské spole¢nosti vnimany inkluzivni reklamy, specificky ty, které
zobrazuji LGBTQ+. Teoreticka ¢ast pokryva souvisejici koncepty a oblasti, a i kdyZ je zpracovana solidné a
stavi pfedev§im na zahrani¢nich zdrojich, ptili§ nezohlednuje specificky ¢esky kontext. Metodologicka ¢ast
prace je zpracovana pomérné dobie, mohlo byt pojednano také o etickych aspektech vyzkumu. V zavéreéné Casti
autor prezentuje vysledky dotaznikového Setieni, které se kromé obecnéjsich otdzek zaméfenych na reklamu
obsahujici LGBTQ+ zamétilo také na reakce respondentii na tfi konkrétni takové reklamy. Pokud se zamétim
spiSe na formalng&jsi stranku této ¢asti, urcité by stacilo u jednotlivych dil¢ich vysledkii uvést jen graf nebo
tabulku, ne oboji, a namisto toho pfidat na interpretacich. Co se ty¢e samotnych zji§téni, trochu problematické je,
Ze z vyzkumu, jak byl nadesignovan, vlastné nelze ur¢it, co vedlo k pozitivngj$imu nebo negativnéj§imu piijeti
konkrétnich reklam a prezentované zavéry jsou tak ¢asto spiSe domnénkami. Mohlo se sice jednat 0 zpiisob
zaclenéni LGBTQ+ osob do dé&je reklamy, o to, Ze je v reklamé vyobrazen muz nebo Zena apod., jak autor
zmifluje, ale stejné tak mohlo byt ptijeti ovlivnéno zcela jinymi aspekty konkrétnich reklam. Zavére¢né diskusi

vr

by také prospéla duislednéjsi interpretace zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost poznamkového aparatu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykove¢ a stylisticky je prace zdafila, chyby se v textu objevuji spise vyjimeéné. Co se tyce citaéni normy, vytkla
bych jen chybé&jici zdroje v Gvodu prace. V empirické ¢asti se naopak u jednotlivych ilustraci autor jako zdroj
neuvadi a tyto ilustrace mohly byt také trochu lépe zpracovany (nejednotna pisma apod.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil origindIni téma, v ¢eském kontextu dosud nezpracované. Prace je ve vSech svych ¢astech solidné
zpracovand a vzhledem k vyse uvedenym vytkam ji navrhuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Pokud byste chtél reagovat na vySe uvedené vytky, jak byste navrhnul zménit metodu nebo design
vyzkumu?

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych astech se jedna o sougésti ablony prace nebo radng citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[ EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




