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Prace Frantisky Vatekové se zabyva motivaci vysokoskolskych studentt k praci vedouciho na détském tabote. Uvod (s. 1)
popisuje téma, zameér a strukturu prace. Teoreticka ¢ast se nejprve vénuje détskym tabortim, jejich vymezeni, historii,
Clenéni a roli vedoucich v jejich ramci (s. 8-16). Nasledné definuje motivaci, predstavuje vybrané psychologické teorie
motivace a uvazuje o motivaci v kontextu dobrovolnictvi, zaméstnani a samotné Cinnosti taborového vedouciho (s. 16-23).
Prakticka cast se soustredi na analyzu klicovych motivacnich faktort vysokoskolskych studentd, ktefi ptsobi jako vedouci
na détskych taborech. Autorka vychazi z dikladné vedenych a zaznamenanych polostrukturovanych hloubkovych
rozhovort (vétsSina z nich je v plném znéni uvedena v ptilohach, na s. 54-89). Popisuje nejprve své cile a postup (s. 23-27) a
nasledné predstavuje a priklady z rozhovort dokumentuje klicové motivacni faktory: 1. vztahy ve skupiné vedoucich (s. 27-
30), 2. vztahy k détskému kolektivu (s. 30-32), 3. navazani na diivéjsi ucast na taborech v détském véku (s. 32-35), 4. roli
finan¢ni odmeény (s. 35-36), 5. ziskavani novych zkusenosti (s. 36-40), 6. napln a prostiedi tabora (s. 40-43) a 7. altruismus,
tj. touhu pomoci druhym (s. 43-44). V diskusi (s. 44-50) autorka nastifiuje riizné moznosti kategorizace faktord, srovnava
vysledky svého vyzkumu s teorii, pojednava o jeho omezenich a naznacuje moznosti jeho praktického vyuziti. Vlastni text
prace zakoncuje strucny zaveér (s. 51).

Praci, zejména jeji praktickou cast, pokladam za velmi zdarilou. Srozumitelné predstavuje korektné odvozené
zaveéry, které mohou pomoci nejen autorce samotné - napr. v budoucim zaméstnani, pti praci s vlastni motivaci i motivaci

ostatnich osob -, ale - jak autorka sama pise - také organizatoriim détskych tabort.
Konkrétné chvalim:

1. Dtkladné predstaveni a zdivodnéni vysledkid vyzkumu, tj. zejména motivacnich faktort projevenych v rozhovorech.
Velmi ocenuji, Ze - a jak presvédcivé - autorka doklada své teze pomoci ilustrativnich primych citaci z rozhovori.

a. Viz napt. citace na s. 27-28 a nasledné korektné odvozeny zavér: ,Z téchto tryvkii vychdzi, Ze respondenti sami
vhimaji ostatni dospélé jako motivacni faktor s velikou diileZitosti. Respondent ¢. 2 védomé priklddd vedoucim vétsi
diileZitost neZ ndplni tdbora a détskému kolektivu. Respondentka ¢. 6 dokonce vhimad kolektiv vedoucich jako
jediny vyznamny faktor pro to, aby se ddle ticastnila tdborii.” (s. 28)

b. Nebo: ,Respondenti se shoduji, Ze je mnohem méné Casté neZ v ostatnich klicovych faktorech, aby v ném vyvstaly
prilis velké problémy, které by mohly od tUcasti odradit. Jedna respondentka zmiriuje: ,Ale prijde mi, Ze k détem si
vetsinou clovek cestu najde jednoduse, at’ uZ jsou jakykoliv. Nemdm s tim vyloZené problém. Jesté jsem se nesetkala
s diteétem, se kterym bych méla vyloZené problém.” (r5) Respondenti maji pocit, Ze tento faktor maji pod kontrolou
a maji sami urcitou moznost ho ovlddat. ,A kdyby se fakt zhorsil ten kolektiv mezi témi vedoucimi, coZ je ten nejvic
diileZity, protoZe ten détsky clovek jeste viastné miiZe néjak vic ovlddat nebo tvorit. (r7)“ (s. 31).

2. Strucné, avsak jasné a scitem pro jazyk i popisované jevy zformulované zavéry pasazi vénovanych jednotlivym
faktortim.

a. Napr. vsouvislosti s ,navazanim na ucastnicka léta“ autorka piSe: ,,Respondenti se v rozhovorech nékolikrdt

dotkli samotného tématu pre[d]chodu z détské vrstevnické skupiny do role vedoucich. Objevuji se zde motivy
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nostalgie a zdrovern zvédavosti, jak tdbor vypadd pro vedouci. Nékdy je tento prechod rovnéZ spojeny s litosti ze
ztrdty prdtel, kteri v nové roli v jeZdéni na tdbor nepokracuji. Jindy je zmiriovdn respekt k vyjimecné osobnosti
vedouciho, kterého respondent zaZil jako dité a respekt k prdci vedouciho jako takové. Oba tyto faktory odkazuji
na to, Ze vybér novych praktikantii a vedoucich na tdborech s dlouholetou tradici miiZe byt spojen s urcitou
exkluzivitou, kdy se moZnost otevird jen nékolika vyvolenym, cozZ zvysuje jeji atraktivitu.” (s. 34-35)

3. Vsimavost vii¢i dvojznacné roli nékterych faktord, napt. u vztahi v ramci skupiny vedoucich (,Respondenti se shoduji,
Ze je to tedy jeden z opravdu nejdiileZitejsich faktort, které je ovliviuji v tom jezdit. Zdroveri je vSak také jeden z téch
nejkrehcich. Je velmi jednoduché, aby se v ném néco pokazilo a pokud se v ném néco pokazi, odrazi se to na motivaci
vedoucich. [s. 30]).

4. Promysleny a v praci zdiivodnény postup pri vlastnim vyzkumu.

a. Viz napt.: ,Prepsané hloubkové rozhovory jsem podrobila otevienému kédovdni. Riiznymi barvami byly
zvyraznény jednotky (slova, véty a odstavce), které se tematicky podobaly nebo byly pro respondenta vyznamné.
Zvyraznéné uryvky jsem rozdélila do mnou pojmenovanych kategorii. S kategoriemi jsem ddle pracovala, byly
roztrizeny do obecnéjsich témat (klicovych motivacnich faktorii). Tento proces byl nékolikrdat opakovdn, témata
byla preskupovdna a ndsledné jim byla pridélena jména. Poslednim krokem byl zevrubny popis témat, tedy

doplnéni kontextu z rozhovorii do mnou pojmenovanych klicovych motivacnich faktori.” (s. 27)

Cenim si také usili o analyzu vysledkd zhlediska predkladanych teorii (viz napf. konfrontace zavéri rozhovori
s Maslowovou teorii potieb na s. 46). Chvalim rovnéz, Ze autorka zaznamenava piekryvani jednotlivych faktort (napft. piSe:
JAltruistické motivy zasahuji i do nékterych vyse zminénych kategorii. K altruistickym motiviim miiZe patrit touha délat détem

radost, kterd jiZ byla zminénd v motivacnich faktorech vyse.” [s. 44]). Pokud jde o teoretickou Cast prace, ocenuji, Ze se autorce

dafi propojovat informace z vétstho poctu zdrojii do jedné ucelené argumentace.

Z hlediska rezerv predkladaného textu, poznamenavam nasledujici:

1. Pfi budoucim odborném badani doporucuji autorce vétsi autorsky vklad, a to zejména v teoretické Casti prace (té
v predkladané praci dominuji pasaze, v niZ autorka pasivné prebira informace z jinych zdroji). Vétsi autorsky vklad
bych si dovedl predstaviti v casti praktické (napt. by podle mne bylo vhodné zvysit podil zdGvodnénych parafrazi oproti
primym citacim p¥i predstavovani vysledkil vyzkumu).

2. Dislednéji by slo podle mne zdGvodinovat autorCiny zavéry v obecnéjsSich castech textu. Na s. 45 napt. autorka piSe:
»Napriklad jedinec, ktery jede na tdbor pouze pro to, aby konal dobro, md velkou sSanci vyhoret. Naopak jedinec, u kterého
by byly prili§ dominantnim motivacnim faktorem finance, by na tdbore nemusel vyhovovat jak détem, tak kolektivu
vedoucich.” Bylo by dobré védét, proc si to mysli, o jaké teorie ¢i vyzkumy své zavéry opira. Zdivodnéni mize doplnit
v ramci obhajoby.

3. Lze rovnéz doporucit hlubsi a rozsahlejsi vyuziti relevantni zahrani¢ni odborné literatury.
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Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,vyborné“ nebo ,velmi dobie“, v zavislosti na presvédcivosti

obhajoby.
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