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Pfedstaveni prace:

Bakalarska prace je zaméfena na téma motivace vysokoskolskych studentd k vykonu pozice
vedouciho na détskych letnich taborech.

Cilem prace je dle autorky ,, zkoumdni subjektivné vnimané motivace a faktoru, které s ni
souviseji, u studentii prazskych vysokych skol, kteri ve svém volném case jezdi na détské letni
tabory .

Pro tcely préace byl autorkou zvolen kvalitativni design vyzkumu. Konkrétné€ se jednalo o
hloubkové rozhovory a vyhodnoceni dat pomoci analyzy otevieného kdédovani. V praci jsou
prezentovany vysledky, které vyplynuly z realizace sedmi rozhovort. Jako vysledek bylo
predlozeno sedm klicovych faktord.

Teoretickd ¢ast bakaladiské prace podrobnéji ptiblizuje téma motivace, ale 1 détské tabory a
jejich historii legislativu, déleni apod. Pozornost je vénovana také specifické roli tdborovych
vedoucich a jejich motivaci. Prakticka cast prace predstavuje vyzkumnou sondu v podobé
rozhovort s vysokoSkolskymi studenty. Autorka pomoci metody otevieného kddovani

v rozhovorech oznacila kategorie a nasledné konkrétni kody.

V diskusi jsou nasledné prezentovany klicové motivacni faktory v ndvaznosti na teoreticky
zéaklad tématu. Autorka zde uvadi limity vyzkumu, srovnani s jinymi vyzkumy a zamysli se
nad vyznamem piedlozeného vyzkumu.

Doporuceni oponenta:

V préci byly pro potieby vyzkumu definovany ¢tyii vyzkumné otazky. Nékteré jsou
V pfitomném ¢ase a jiné v budoucim case — doporucuji jejich znéni sjednotit.

Na str. 27 je uveden postup, jaky bylo provedeno oteviené kodovani. Autorka zde uvadi
formu zjisténi kategorii a obecnéjsich témat (klicovych motivaénich faktorti). Tento postup je
logicky a srozumitelny, ale chybi mi zde konkrétni kody. Kde se v tomto procesu nachazi faze
zjisténi konkrétnich kodia? Byly konkrétni kody z textu prace z néjakého diivodu vypustény
nebo vnimate jako koédy samotné motivacni faktory? Tato skuteCnost by si v praci zaslouzila
alesponi stru¢né vysvétleni (zejména vzhledem k tomu, Ze pro vyzkum byla zvolena technika
oteviené¢ho kdédovani).



Formalni stranka textu:

Struktura textu pusobi logicky. Prace je psana srozumitelnym a vyzralym jazykem. V textu
nejsou znatelné zadné vétsi stylistické ¢i gramatické nedostatky. Citace odpovidaji citacni
normé a v textu jsou funkéné zaclenény.

Pouze v kapitole vénované motivaci se vyskytuje vétsi mnozstvi méné komentovanych citaci,
coz je Skoda. V tomto useku prace by bylo vhodné navysit autorsky podil.

Pozor na str.44 kde jsou v prvnim odstavci diskuse interpunkéni chyby, které zkresluji
vyznam sdé¢leni.

Klady préce:

Prace prezentuje zajimavé a aktudlni téma v kontextu pedagogiky volného casu. Kladné
hodnotim volbu tématu, strukturu prace a zvolenou formu zpracovani.

Otéazky:

1. Uved'te prosim kody, které jste diky vyzkumnému Setfeni ziskala.
2. Co Vas v ramci vyzkumnych zjis$téni nejvice piekvapilo a co byste zpétné zménila na
vyzkumném designu prace?

Text splituje pozadavky kladené na dany typ kvalifikacni prace.
Na zaklad¢ vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé.
Zaver:

Praci doporucuji k obhajobg.
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