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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Prace spliuje poZadovany rozsah.

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Struktura prace odpovida formalnim pozZadavk(im bakalarské prace.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [E]

Formalni stranka prace neni jednotnd. Styly odstavci a jejich formatovani se v prlibéhu prace méni.
Studenta dale do bibliografického zaznamu prace vlozila bibliografii prace.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [B]

Odborna jazykova uroven prace je pomérné dobrd s jasnym vyjadfovanim a spravnym pouzitim
odborné terminologie, avsak misty obsahuje stylistické a gramatické nedostatky.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [E]

Zpracovani bibliografie je neuplné, zdroje nejsou serazeny dle abecedy a misty nedodrZuji citacni
normy. Urover odkazovani v textu vykazuje nesrovnalosti a potiebuje lepsi konzistenci a presnost.

Uroveri zpracovéni tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [F]



Prace obsahuje dvé tabulky, které jsou pravdépodobné pouze screenshoty. Ackoliv studentka uvadi
zdroj pod tabulkami, tento zdroj neni uveden v bibliografii prace, takze nelze zjistit, z jakého zdroje
jsou tabulky cerpany

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]

Zpracovani ptiloh k praci spliuje formalni pozadavky.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [D-E]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [E]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Prvni vyzkumna otdzka je provazana s literaturou (éry politické komunikace) a autorka na ni v zavéru
odpovida. Druhd otazka se snazi zjistit, zda se Volodymyru Zelenskému podarilo mobilizovat volice ve
vékovém rozmezi 18-30 let skrze nové komunikacni prostfedky. Vzhledem ke zvolené metodologii
prace (kvalitativni obsahova analyza) neni mozZné tento kauzalni vztah prokdzat. Autorka sama
nékolikrat v textu uvadi, Ze odpovéd na tuto otazku neni mozna kvili rozsahu prace. Je tedy zvlastni,
Ze vyzkumné cile prace nebyly upraveny vzhledem k jejimu rozsahu a metodologii.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [E]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

Teoreticka vychodiska v praci nejsou rozsahla. Zaslouzila by rozsifeni o vice soucasné literatury na téma
politické komunikace. Jak jiZ bylo psano vyse, prvni vyzkumna otazka je teoreticky pokryta, u druhé by
se hodilo doplnit literaturu o vlivu socidlnich siti na mladé volice. Metodologicky pfistup je vhodny pro
prvni vyzkumnou otazku, pro druhou zcela nedostatecny.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autorka zvolila vhodnou metodu pro analyzu obsahu socialnich siti, ktera vsak nekoresponduje s
druhou vyzkumnou otdzkou préce. Pro tento typ analyzy by bylo vhodné stanovit si vyzkumné cile
korespondujici s obsahem ptispévk( na socialnich sitich.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Kdyz nejsou pocitany zdroje pfispévkd na socialnich sitich a platformé YouTube, obsahuje prace pouze
11 zdrojd, coz je pro zavéreCnou praci nedostatecné. Autorka v zdvéru hodnoti svou praci jako



pfinosnou pro oblast politického marketingu, avsak nikterak své vysledky nepropojuje se soucasnou
literaturou, zkoumajici obsah na socidlnich sitich.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [D]
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

KdyZ nejsou pocitany zdroje prispévkl na socidlnich sitich a platformé YouTube, obsahuje prace pouze
11 zdrojl, coZ je pro zavérecnou praci nedostatecné. Autorka v zavéru hodnoti svou praci jako
pfinosnou pro oblast politického marketingu, avsak nikterak své vysledky nepropojuje se sou¢asnou
literaturou, zkoumajici obsah na socidlnich sitich.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [C]

Jak jiz bylo rec¢eno vyse, prace vykazuje nedostatky u druhé vyzkumné otazky a jejiho reseni.
Celkové vsak struktura prace systematickd, autorka vyuZziva relevantni data pro zodpovézeni
prvni vyzkumné otazky.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [E-F]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

PFinos prace vidim ve zvoleném tématu, které je vzhledem k aktudlni situaci na Ukrajiné velmi aktudlni.

Prace splriuje minimalni poZadovany rozsah a je strukturovana do navazujicich logickych celki, coz
odpovida formalnim pozadavkim bakalarské prace. Odbornd jazykova uroven je pomérné dobra,
presto vSak obsahuje stylistické a gramatické nedostatky. Formalni stranka prdce vykazuje znacné
nedostatky, zejména v jednotnosti formatovani, citacich a Upravé bibliografie, coz vede k hodnoceni

Metodologicky pfistup k praci je vhodny pouze pro prvni vyzkumnou otdzku, zatimco druha otazka je
Spatné stanovena a neni dostatecné pokryta ani teoreticky, ani metodologicky. Zpracovani bibliografie
a uroven odkazovani vykazuji nesrovnalosti, coZ je reflektovdno v hodnoceni. Prace obsahuje velmi
omezeny pocet relevantnich zdrojl, coZ omezuje jeji védeckou hodnotu a presvédcivost zavéra.

Slabé stranky zahrnuji nedostatecnou aplikaci metodologickych postupli, nekompletni bibliografii a
nekonzistentni formatovani. Zvlast zavazné je Spatné stanoveni druhé vyzkumné otazky, coz vyznamné
ovliviiuje celkovou kvalitu prace. Celkové prace spliiuje pozadavky na bakalarskou praci, avsak vykazuje
znacné nedostatky, které snizuji jeji védeckou hodnotu a pfidanou hodnotu pro oblast politické
komunikace.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:



. Theses . Turnitin . Ouriginal (Urkund)
Komentafr k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvodu [doporucuji] préci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [E].
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

1) Pokud byste méla mozZnost stanovit vyzkumné cile znovu, jak byste je upravila, aby Iépe
odpovidaly rozsahu a metodologii Vasi prace?

2) Jak vysledky Vasi prace koresponduji se soucasnou debatou o politickém marketingu?
MuZete uvést konkrétni priklady nebo aktudlni studie, které vase vysledky podporuji nebo
jim oponuji?

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu—jeho logika, rizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace
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