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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nézev bakalafské prace: Zeny v mladeznickych politickych organizacich
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Sarka Exnarova

Typ posudku: Posudek oponenta/ky

Jméno, ptijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Mgr. Anna Simkova

Pracovisté autora/ky posudku: IPS FSV

Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

B

Prdce je strukturovana do logicky navazujicich celku, pro vétsi prehlednost by praci prospélo
detailnéjsi ¢lenéni do kapitol a podkapitol.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [A-F]

C

V nékterych Castech prace chybi zarovnani do bloku, zcela chybi odsazeni prvniho radku
odstavce. U pfimych citaci neni pouzita kurziva.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]
C
Prace obsahuje preklepy.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F

C

Cita¢ni norma byla dodrzena, nicméné mira odkazovani na literaturu je podpriimérné, stejné
jako mnozstvi literatury, z niZ autorka vychazela.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni [A-F]
B



Tabulky jsou zpracovany dobre, u grafu odkazujici na motivaci ke vstupu do mladeznickych
organizaci neni zfejmé, jaké jsou zvoleny hodnoty na ose y.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
B
Prilozeny informovany souhlas obsahuje preklepy.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace - C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

B

Vyzkumné otazky jsou zvoleny vhodné, byt nejsou explicitné a prehledné stanoveny. Prace na
né odpovida.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

D

Teoretickd vychodiska jsou nedostate¢né propracovana, stejné jako propojeni teoretické a
analytické casti.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
A

Metody jsou zvolené vhodné.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

C

Autorka zminuje pouze par vyzkuma, se kterymi viak v praci dale nepracuje.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka
B

Argumentace je presvédciva, poznatky a zavéry jsou koherentni.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]

B

Struktura prace odrdzi systematickou snahu o reseni vyzkumného cile.



Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]
C

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva aktudlnim tématem genderové problematiky v mladeznickych
organizacich politickych stran. Metody zvolené pro praci jsou vhodné, v druhé ¢asti vyzkumu
by vSak bylo vhodné zpracovat rozhovory s vice nez s jednou ¢lenkou politické strany. Nejslabsi
strankou prdce je nedostatecné odkazovani na jiz existujici vyzkum a zpracovani teoretickych
vychodisek. Dalsi slabou strankou je formalni Uprava prace. Co se pozitivnich stranek tyce,
autorka se v problematice Zen v mladeznickych politickych organizacich vyzna. Z prace je
patrné, Ze se tématem zabyva.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodd doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prlibéhu obhajoby:

1. Metody socidlné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rlizné tradice kvalitativniho vyzkumu,
specificka kritéria kvality.

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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