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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]: A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Prace je logicky vystavéna, nejsou v ni zZadné nadbyteCné pasaze a autor jasné sméruje
k definovanémui cili.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]:B
Autor zdsadné uvadi v referencich pouze jméno autora a rok vydani publikace. Neuvadi cisla stranek
tam, kde je to nutné, tj. odkaz na konkrétni tezi, data, tvrzeni atp.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]: A
V praci jsem neobjevil zasadni problémy.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
Fl: B

Autor zdsadné uvadi v referencich pouze jméno autora a rok vydani publikace. Neuvadi cisla stranek
tam, kde je to nutné, tj. odkaz na konkrétni tezi, data, tvrzeni atp.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk — hodnoceni [A-F]: A
V praci je rada tabulek, které jsou vhodné z hlediska zaméreni prace a spravné okomentované.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]: A
Pfilohy jsou vhodné zvoleny.



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]: A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]: A

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Ano, prace je jasné vymezena, ma dobfe stanovenou vyzkumnou otdzku a autor na ni
odpovida.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt — hodnoceni [A-F]: A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor vychazi ze stavajici teoretické literatury a voli optimalni metodologii, ktera mu umoznuje
presvédcivé argumentovat a dojit k podlozenym zavérim.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]: A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Viz vyse.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]: A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZzité literatury (zdroju) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autor se opird o relevantni zdroje, které mu umoznuji odpovédét na vyzkumnou otazku. Autor
diskutuje i limity svého pfistupu (napft. relativné maly vzorek).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]: A
Presvédcivost ziskanych poznatkud a zavérl — argumentacni hloubka
Autor presvédcivé argumentuje v priibéhu celé prace.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrdzi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]: A
Viz vyse.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]: A

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praci Jakuba Vanicka povaZuji za vysoce kvalitni. Prace ma jasné vymezeny cil, vyzkumnou otazku a
hypotézy, které jsou zasazeny do soudobého stavu badani. Prace je kvalitni i po metodologické strance.
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Metodologie je vhodné zvolena, autor je transparentni v popisu zplUsobu, jakym chce nalézt odpovédi
na vyzkumnou otazku a testovat jednotlivé hypotézy. Je si sou¢asné védom limit své prace. Autor
Ctendre srozumitelnym a ctivym zplsobem provadi svym vyzkumem. V préci nejsou redundantni
pasaze. Je logicky strukturovana a dochazi k presvédcivym a daty podloZzenym zavérim. Oceniuji to, Ze
se zamysli i nad tim, jak provést skutecné hluboky vyzkum v dané oblasti.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[x] Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
Ceho se shoda tyka): Prace nevykazuje prvky plagiatorstvi. Zjevné jde o originalni praci.

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodu [doporucuji/nedoporucuji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou A

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jaky volebni systém pro volbu prezidenta byste doporucil, aby méli voli¢ci mozZnost hlasovat daleko
upfimnéji a soucasné neméli pocit, Ze jejich hlas snadno propadne?

Jak se vyporadat s problémy, které spociva v tom, Ze voli¢ hlasuje ,strategicky” podle definice, ale
jeho volba neni vedena strategickym uvazovanim (napf. volici, ktefi nerozumi logice volebniho
systému)?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Otazka €. 3: Konceptualizace a operacionalizace v sociadlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace (Jak
byste postupoval pfi zjistovani miry strategické volby pfi volbach do PSP CR? Jak byste obecné
operacionalizoval strategické hlasovani pfi vyuZivani pomérnych volebnich systému? Které proménné
byste bral v potaz?)

2. Otazka ¢. 6: Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace. (Je mozné pro vyzkum
strategického hlasovani vyuzit i kvalitativni metody? Jaké?)


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

3. Otazka ¢. 7: Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy (Jak byste postupoval,
kdyzZ byste strategické hlasovani zkoumal v komparativni perspektivé? Napr. Slovensko, SR atp.).
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