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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zabyva strategickym hlasovanim v prvnim kole volby prezidenta
Ceské republiky 2023. V teoretické ¢asti autor popisuje zakladni koncepty strategického
hlasovani a psychologicky vliv volebnich systémul na rozhodovani volici. Hlavnim cilem
prace je zjistit, v jaké mife se strategické hlasovani vyskytovalo v prvnim kole volby
prezidenta CR 2023. Za timto uéelem je v praktické &asti analyzovan dataset Nase
spole&nost 2022 - listopad zpracovany CVVM Sociologického tstavu Akademie véd CR.
Analyzovany dataset tvoii 901 respondentl, podil strategickych volict byl zkouman na
oc¢isténém vzorku sestavajicim z 492 respondentli. V tomto vzorku bylo identifikovano
5,89 % strategickych volicd. Tento vysledek byl seznan jako srovnatelny s vysledky
zahrani¢nich vyzkum na toto téma. Z analyzy vyplyva, Ze strategicti voli¢i povazuji postup
jimi voleného kandidéta do druhého kola volby za srovnatelné diilezité, jako uptimni volici.
Dle dostupnych dat byl Andrej Babis identifikovan jako kandidat, ktery diky strategickému
hlasovani ziskal v prvnim kole volby prezidenta CR 2023 vy3si mnozstvi hlasti. V préci jsou
vytyCeny limity vyzkumu, jez omezuji zobecnitelnost ziskanych vysledka. Jedna se o prvni
praci, jez se snazi strategické hlasovani zkoumat na konkrétnich tuzemskych prezidentskych
volbach, coz je shledano jako jeji hlavni pfinos. Zavérem je doporucen dalsi vyzkum této

problematiky.

Abstract

This bachelor thesis focuses on strategic voting in the first round of the presidential election
of the Czech Republic in 2023. In the theoretical part, the author describes the basic concepts
of strategic voting and the psychological influence of electoral systems on voter’s decision-
making. The main goal of the thesis is to discover the extent to which strategic voting
occurred in the first round of the presidential election in the Czech Republic in 2023. For
this purpose, the NasSe spolecnost - 2022 listopad dataset processed by CVVM
Sociologického tistavu Akademie véd CR is analysed in the practical part. The analysed
dataset consists of 901 respondents, the share of strategic voters was measured on an adjusted
sample comprised of 492 respondents. In this sample, a share of 5,89% strategic voters has
been identified. This result has been recognised as comparable with the results of foreign
research on this topic. The analysis indicates that strategic voters consider the advance of

their chosen candidate to the second round of the election to be of similar importance as



sincere voters. From the available data, Andrej Babi§ has been identified as the candidate
who received a higher number of votes in the first round of the 2023 presidential election
thanks to strategic voting. The thesis outlines the limitations of the research, which limit the
ability to generalise the collected results. This is the first paper seeking to examine strategic
voting in specific domestic presidential elections, which is acknowledged as its main

contribution. Finally, further research on the topic is recommended.
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Uvod

Poté, co byla roku 2012 v Ceské republice zikonem zavedena piiméa volba prezidenta
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, nedatovano), se v roce 2013 konaly
prvni prezidentské volby, v nichZ byl prezident volen piimo ob&any CR. Od té doby v zemi
probéhly, veetné téch konajicich se roku 2023, troje regulérni prezidentské volby. Ve vSech
ttech ptipadech vzbudila moznost zvolit si hlavu statu velky zajem vetejnosti, coz miizeme
sledovat nejen v diskusich ve vetejném prostoru a v médiich, ale také na volebni ucasti, ktera
je v porovnani s ostatnimi druhy voleb v Ceské republice pomérné vysoka.

Prezident Ceské republiky je volen dvoukolovym volebnim systémem, ktery
prozatim v kazdém ptipadé vedl k uskutecnéni druhého kola voleb. Z prvniho kola tak vzdy
postoupili dva kandidati, ktefi v ném ziskali nejvyssi pocet hlast. S ohledem na pfitomnost
prvniho kola, ze kterého postoupi pouze dva kandidati, zacali nékteti kandidati v kampani
pred prezidentskymi volbami hovofit o strategickych aspektech dvoukolové volby
prezidenta. V kampani pfed volbami roku 2023 varovalo n¢kolik kandidati pied volbou
takzvaného ,,mensiho zla“ (CTK, 2022; Fischer, 2023; CNN Prima News, 2023).

Vycerpavajici pojednani o definici volby mensiho zla nalezne Ctenat ve stati této
bakalatske prace, pro ucel ivodu prace zde vSak zjednodusené vysvétlim, ze jako voli¢, ktery
voli mensi zlo, je mnou vniman ten, ktery neda hlas svému nejpreferovanéjSimu kandidatovi,
jelikoZ se obava, Ze by tim sviij hlas vyplytval. Namisto toho se rozhodne hlasovat pro
kandidata, kterého preferuje méné, ale domniva se, Ze ma vetsi Sanci na postup do druhého
kola. Volbu mensiho zla Ize oznacit jako jeden z projevl strategického hlasovani. Zatimco
pojem ,,volba mensiho zla“ je ¢imsi, co bylo vyuzivano spiSe v neodbornych diskusich,
pojem ,.strategické hlasovani® je pomérné pevné akademicky ukotven.

Jednim z kandidati, ktery od volby menSiho zla ve své kampani odrazoval, byl Pavel
Fischer. Ten 6. ledna 2023, tedy zhruba tyden pted prvnim kolem prezidentskych voleb, na
sve oficialni webové stranky a socialni sité€ Facebook, Instagram, Youtube a tehdejsi Twitter
umistil kratké video, kde se pravé touto problematikou zabyval. Fischer zde prohlésil, Ze
v posledni dobé slychal, Ze by voli¢i méli volit mensi zlo anebo se pii rozhodovani méli fidit
prazkumy. Oznacil to v§ak za manipulaci svobodné volby a vybidl obcany, aby volili podle
svého nejlepSiho svédomi a aby volili srdcem (Fischer, 2023). O volbé mensiho zla se

zminoval i v zavéru predvolebni debaty na zpravodajském televiznim kandle CNN Prima



News, opét ve spojeni s manipulaci svobodné volby. Znovu vybidl volice, aby volili dle
svého nejlepsiho svédomi a aby volili srdcem (CNN Prima News, 2023).

Dalsim kandidatem, ktery o motivu volby mensiho zla hovofil, byl Marek HilSer. Na
jeho tiskové konferenci, ktera se konala 19. prosince 2022, mnozi o¢ekavali, ze HilSer
ozndmi své odstoupeni od kandidatury. To na této tiskové konferenci vSak vyloucil. ,,Po
kolikaté uz musime volit mensi zlo? (CTK, 2022) ptal se zde Hilser fe¢nicky. Tvrdil, Ze
voli¢i nemohou ocekavat zménu, pokud budou nadale opakovat stejnou chybu spocivajici
v pokracovani ve volbé mensiho zla. Vybidl obCany, aby se piestali zabyvat zlem, at’ uz je
mensi nebo vétsi a jednoduse ho nevolili (CTK, 2022).

O motivu mensiho zla se zminoval i Karel Divis. Ten tak, stejn€ jako Pavel Fischer,
ucinil v rdmcei zavérecného proslovu v predvolebni debaté na kandle CNN Prima News.
Vybidl zde volice, aby volili svym srdcem, na zaklad€ své intuice. Svou fe¢ zakoncil témito
slovy: ,,... pokud totiz budete uvazovat o tom, ze budete volit mensi zlo, tak budete stale
volit jen zlo. Ja bych si ptal, abychom vSichni tentokrat volili v prezidentské volbé dobro.*
(CNN Prima News, 2023).

Pohled na volebni modely vyzkumnych agentur a ustavi v obdobi ptfed prvnim
kolem voleb (Ipsos, 2022; Median, 2022; STEM 2023) mize ve ¢tenafi vzbudit domnénku,
ze se tito kandidati snazili voli¢e od takzvané volby ,,mensiho zla* odradit zejména kviili
tomu, ze pravé oni jakoZto kandidati s niZz§imi ptredvolebnimi preferencemi v disledku
tohoto jevu mohli n¢které hlasy ztratit.

Cilem mé bakalatské prace bude zjistit, jaky dopad mélo strategické hlasovani
a potazmo i motiv volby mensiho zla dopad na prvni kolo volby prezidenta Ceské republiky
v roce 2023. Budu se zabyvat tim, jak Casto ke strategickému hlasovéani dochézelo a zda se
v urc¢itych demografickych skupinach vyskytovalo ¢astéji neZ v jinych. DalSim z cill této
prace bude identifikovat kandidaty, ktefi v disledku tohoto jevu na mnozstvi obdrZenych
hlast ,,benefitovali“ — tedy identifikovat ty, ktefi diky strategické volb¢ obdrzeli vice hlast,
nez kdyby vSichni voli¢i hlasovali ,,upfimné”. Zaroven bude cilem identifikovat ty
kandidaty, ktefi naopak ze stejného dlivodu hlasy ztraceli. VytyCenych cili planuji
dosdhnout prostiednictvim kvantitativnich metod vyzkumu, zpracovéna za timto Gcelem
budou data vyzkumného oddéleni CVVM Sociologického tstavu Akademie véd CR.
Konkrétné se jedna o dataset Nase spolecnost 2022 - listopad, jez predstavuje nejaktualné;jsi

soubor dat CVVM validni pro tuto problematiku. V teoretické ¢asti prace budou piedstaveny



zakladni koncepty tykajici se strategického hlasovani. Zaméfim se také na rtizné volebni
systémy a jejich psychologicky dopad na rozhodovani volicii.

Problematikou volebniho chovani a strategickou volbou se dlouhodobé zabyva
kuptikladu mezinarodni odborny cCasopis Electoral Studies. Autoii clankii zde casto
analyzuji strategické rozhodovani voli¢i v jednotlivych volbach. Konkrétnim piikladem
takového Clanku muze byt Not-so-strategic voters: Evidence from an in situ experiment
during the 2017 French presidential election, jehoz autorkami jsou Baujardova a Lebonova
(2022). Tato prace se zaméfila na strategické hlasovani béhem prezidentskych voleb ve
Francii roku 2017.

V Ceské republice se strategickym hlasovanim zabyval Lukas Hajek (2015) ¢lankem
Strategické hlasovani pii volbach do Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Jeho prace se
zabyvala tim, zda je mozné pozorovat v Ceské republice v ramci dvoukolového volebniho
systému efekty strategického hlasovani. K zodpovézeni této otdzky zde byla vyuzita data
z voleb do Senatu Parlamentu CR (Hajek, 2015). Jedna se o ¢&lanek, ktery se mé praci
tematicky bliZi, zabyva se vSak volbami do jiné funkce. Domnivam se, Ze volby do Senatu
Parlamentu CR nelze s volbami prezidenta CR srovnavat. Z geografického hlediska dale
stoji za zminku ¢lanek Strategic Voting in Slovak Regional Elections of 2013 and 2017:
Evidence for Duverger's Law in Elections of Presidents of Regional Self-Government?,
jehoz autorem je Pavel MasSkarinec (2018). Autor zde sledoval strategické hlasovani pfi
volbé slovenskych Zupant. I tato prace se vSak od té mé vyrazné lisi. Plati tedy teze, Ze mnou
vymezenym tématem se prozatim Zadnéa odborna prace nezabyvala.

Fakt, ze ma bakalatska prace ptinese hlubsi vhled do problematiky, kterd v tuzemské
odborné literatufe prozatim neni podrobnéji zkoumana, a to i piesto, Ze se jednd o téma
pomérné hojné diskutovano vefejnosti, vnimam jako jeji hlavni pfinos. Jak jiZ bylo zminéno,
motiv volby mensiho zla byl ve vefejné debaté vyzdvihovan i samotnymi prezidentskymi
kandidaty a nelze vyloucit, ze se tak nestane 1 v nadchazejicich prezidentskych volbach.
Zéaveéry me prace mohou do této debaty vnést objektivni data. Bude tak mozné zjistit, do jaké
miry stala argumentace zmifovanych kandidatli na pravdé ¢i naopak pouze na dojmech.
Prace pak mulzZe slouzit jako podnétny materidl do dalSich voleb, a to nejen téch

prezidentskych.
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1. Teoreticka Cast

1.1 Strategicka volba

Strategicka volba je pojem, ktery byl akademiky zkouman jiz mnohokrat a predmétem
zkoumani je i nadéle. David P. Myatt (2007) hovoti o zdkladni podstaté strategické volby
v kontextu pluralitniho volebniho systému. Pokud se voli¢i nabizi tfi nebo vice moznych
kandidatti, mize se voli¢ rozhodnout pro volbu jednoho z ocekavanych favoriti voleb
namisto zvoleni svého nejvice preferovaného kandidata za ucelem co nejvétsiho ovlivnéni
volebniho vysledku svym hlasem. Tato forma strategické volby neni ni¢im, co by pro
volebni studia bylo nové. Sledovat v praxi jsme ji mohli napiiklad v senatnich volbach
amerického statu New York roku 1970. Dle Myatta (2007) zde jiz mohl byt vidét strategicky
pteliv hlasi mezi voli¢i dvou liberdlnich kandidatd Richarda L. Ottingera a Charlese
E. Goodella za u¢elem porazky konzervativniho kandidata Jamese L. Buckleyho. Efekt zde
vSak nebyl dostacujici a Buckley v téchto volbach zvitézil (Myatt, 2007).

Dutlezitou ideou v problematice strategické volby, i strategického hlasovani, jak
také budu tento jev v mé praci oznacovat, je snaha zamezit vyplytvani voli¢ova hlasu
(Aldrich a kol., 2018). Zminény kolektiv autorti ve stejném titulu predstavuje také jednu
z definic strategické volby. Jedna se podle nich o vybér toho nejlepsiho kandidéta z hlediska
ocekavaného uzitku volicova hlasu v ptipad¢, ze existuji vice nez dva kandidati. Voli¢i, kteti
voli strategicky, tak v n€kterych ptipadech nevoli svého nejvice preferovaného kandidata.
Misto toho voli naptiklad aZ druhého nejvice preferovaného kandidata za ticelem toho, aby
jejich hlas co nejlépe ptisp€l k ovlivnéni volebniho vysledku (Aldrich a kol., 2018). Opakem
téchto strategickych voli¢i jsou dle Aldricha a kol. (2018) takzvani upfimni volici,
v anglickém jazyce sincere voters, ktefi voli svého nejvice preferovaného kandidata bez
ohledu na okolnosti a nasledky tohoto rozhodnuti. Teorie diskutovana v tomto odstavci stavi
na myslence, ze strategicti voli¢i chtéji maximalizovat uzitek a zaroven minimalizovat riziko
volby, coz vychazi zobecné teorie minimaxu pifedstavené matematikem Johnem von
Neumannem (Von Neumann & Morgenstern, 1944). Naopak upiimni voli¢i jednoduse voli
toho, kdo se jim zamlouva nejvice.

Problematika sincere a insincere voters neboli uptimnych a neuptfimnych volich
muze byt také sledovana v roviné dilematu strategického a expresivniho motivu. Pokud se

voli¢ fidi expresivnim motivem, hlasuje tak, aby vyjadtil sviij politicky ndzor. Naopak pokud
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se voli¢ fidi strategickym motivem, hlasuje tak, aby z vlastni perspektivy vylepsil vysledek
volebniho vysledku (Baujard & Lebon, 2022).

Vratim se nyni jesté¢ kratce ke snaze o zamezeni vyplytvani hlasu ve volbach.
Znamym zastancem teze wasted vote, kterou bychom do ¢eského jazyka mohli ptelozit jako
promarnény hlas, je Maurice Duverger. Ten tvrdi, Ze v pfipadech, kdy v rdmci systému
prosté vétSiny a jednoho hlasovaciho listku ptsobi tfi strany, si voli¢i uvédomi, ze pokud své
hlasy davaji tieti strané, jsou zbytecné. Z tohoto plyne piirozena tendence voli¢l pfesouvat
jejich hlasy k mensimu zlu ze dvou protivniki za ucelem zamezeni Gspéchu vétsiho zla
(Fisher, 1973 dle Duvergera). Koncept wasted vote je v politologii dobfe zndmy a Casto
rozebirany. Behn a Vaupel (1984) formuluji rizné vysledky, které mohou pro volice
zatizeného timto dilematem z volby vzejit, a to konkrétné ve dvou riznych situacich. V obou
situacich ma voli¢ na vybér ze tfi kandidati a v obou z nich ma voli¢ stejné preference:
preferuje kandidata A, zaroven by ale preferoval vitézstvi kandidata B na tkor kandidata C.
V situaci ¢islo 1 kandidat A nema Sanci na vitézstvi ve volbach, v situaci ¢islo 2 naopak
Sanci ma. Z téchto situaci mohou pro volice vzejit rizné vysledky, které autofi klasifikuji od
nejlepSiho po nejhorsi. Scénéf, v némz se voli€ rozhodne volit kandidata, jehoz nepreferuje

%

nejvice, ale ma na rozdil od jeho nejvice preferovaného kandidata vétsi Sanci zvitézit a voli¢
se tak miize vyhnout vyplytvani svého hlasu, oznaduje Aron Kiss (2015) za nejéastéjsi typ
strategického hlasovani.

Gary W. Cox (1997) je nazoru, Ze strategické hlasovani je fenoménem prakticky
stejné starym jako volby samotné. Jeho definice strategické volby pro volby prostou vétSinou

se takika shoduje s definicemi zminénymi vyse:

Volicka, jejiz oblibeny kandidat ma malou Sanci na vitézstvi, si v§imne, Ze mezi dvéma favority volby
ma jednoho, kterého preferuje nad druhym. Nasledné se volicka racionalné rozhodne zvolit preferovaného
kandidata ze dvou favoritti namisto toho, aby volila svého celkového favorita, protoze takova volba by méla

mnohem mens$i $anci na ovlivnéni volebniho vysledku (s. 71).

Rozhodnuti volit strategicky nemusi vychazet pouze ze snahy o co nejvétsi ovlivnéni
volebniho vysledku volicovym hlasem. Strategicka volba se miize odvijet i od toho, jak moc
chce voli¢ zamezit vitézstvi subjektu, ktery je pro n¢j nezadouci (Antunes, 2010).

Soucésti problematiky strategické volby je také takzvany bandwagon efekt. Tento
efekt sledujeme, kdyZ se voli¢i rozhodnou pro zvoleni kandidata, ktery je ocekavanym

vitézem danych voleb (Blais a kol., 2016). Motivacemi, jez stoji za bandwagon efektem se
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zabyva naptiklad Mortonova a Ou (2015). Jako opak bandwagon efektu Ize vnimat underdog
efekt. Zakladni idea underdog efektu spoc¢iva v tom, ze se voli¢i naopak rozhodnou pro
zvoleni kandidata, ktery by mél dle ocekavani volby prohrat (Schmitt-Beck, 2016).
Vysledky zkoumani naznacuji, ze bandwagon efekt mize byt nezadouci (Morton & Ou,
2015). Scilem zamezit podobnym efektim dochazi v nékterych zemich k zdkazu
predvolebnich priizkumt (Blais a kol., 2016). V Ceské republice plati zékaz zvefejiovani
predvolebnich prizkumt pocinajici tfi dny pfed prvnim dnem volby prezidenta (Zakon
¢. 275/2012 Sb., 2012).

Byt se jednotlivi autofi v definici strategické volby castecné lisi, zédkladni shodu
muzeme sledovat vtom, Ze se strategiCti voli¢i nerozhoduji pouze na zakladé svych
politickych presvédéeni, ale ze do jejich rozhodovaciho procesu zasahuji 1 dalsi faktory.

Ptesnou definici strategické volby, se kterou budu pracovat v této bakalarské praci,
jsem si stanovil sam, vychazi vSak z definic, jez byly citovany v této kapitole.

Domnivam se, Ze strategicky volil takovy jedinec, kterému se ze v§ech kandidata
nejvice zamlouval kandidat A. Kandidat A mél v§ak z pohledu jedince nizkou Sanci na
zisk mandatu. Z toho diivodu tak jedinec radéji zvolil kandidata B, kterého hodnotil
méné pozitivné, nezli kandidata A, ale v porovnani s nim mél kandidat B vétsi Sanci
ziskat mandat.

V konkrétnim piipadé prvniho kola volby prezidenta Ceské republiky 2023 tedy dle
mé definice volil strategicky takovy voli¢, ktery nevolil svého nejvice preferovaného
kandidata, jelikoZ ocekéaval, Ze nepostoupi do druhého kola a namisto toho volil jiného
kandidata, kterého preferoval méné, ale o¢ekaval jeho postup do druhého kola. Snaha zjistit,
jak Casto se tento jev ve volbach projevoval, je samotnym jadrem vyzkumného problému mé

bakalaiské prace.

1.1.1 Dosavadni vyzkum strategického hlasovani
Jak jiz bylo zminéno, k vyzkumu, ktery by se zam¢fil na vyskyt strategick€ého hlasovani na
konkrétnich prezidentskych volbach v Ceské republice zatim nedoslo. V n&kterych jinych
zemich v8ak podobné vyzkumy uskute¢nény byly. V této podkapitole se proto zaméfim na
struény rozbor dvou ¢lankd, jez se zabyvaji vyskytem strategického hlasovani
v dvoukolovych prezidentskych volbach.

Plutowski a kol. (2021) zkoumal strategické hlasovani v kontextu prezidentskych

voleb v Brazilii, které se uskutecnily roku 2018. Volba prezidenta zde probihd stejnym
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dvoukolovym systémem, jako v Ceské republice. Autofi zde pomoci vlastniho vyzkumu
vypozorovali dva typy strategického hlasovani, oba spadaly do kategorie weak to
strong — hlasy voli¢i spadajici do této kategorie se zriiznych divodi piesouvaly od
»slabych* kandidati k tém ,,silnym®. Autofi odhaduji, ze ptiblizn¢ 7,8 % volicli hlasovalo
touto strategii (Plutowski a kol., 2021). Dalsim cilem prace bylo zjistit u jakych respondenti
je uchyleni se k strategické volb¢ nejvice pravdépodobné. Pozitivni souvislost s tendenci ke
strategickému hlasovani byla vypozorovana s vyssim dosazenym vzdélanim. Dalsi faktor,
se kterym byla vypozorovana pozitivni souvislost, je voliCova divéra ve vlastni predpoveéd’
vysledku prvniho kola (Plutowski a kol., 2021). Cim vice tedy voli¢ véfil, Ze dokaze
odhadnout, jak prvni kolo dopadne, tim vétsi byla pravdépodobnost, ze bude volit
strategicky. Tyto dva prediktory nejsou jedinymi, které byly autory v rdmci vyzkumu
vypozorovany, domnivam se vSak, Ze prave ty, které¢ jsem vySe zminil, jsou pro tuto praci
podstatné.

Baujardova a Lebonova (2022) se za pomoci experimentu vykonaného in situ
zaméfily na prezidentské volby ve Francii roku 2017. I zde se prezident voli stejné, jako
v Ceské republice. V tomto piipadé kandidovalo 11 osobnosti a étyfi z nich méli objektivni
Sanci na zvoleni. Autorky ve zkoumaném vzorku objevily 6,98 % volich, ktefi volili
strategicky a neupiimné (Baujard & Lebon, 2022). Podil strategicky hlasujicich voli¢t je
zde tedy srovnatelny s tim, ktery Plutowski a kol. (2021) vypozorovali v Brazilii.

Ani jeden zvySe zminénych vyzkumi tedy nevypozoroval vysoky podil

strategickych volici.

1.2 Volebni systémy a jejich psychologicky vliv na rozhodovani volic¢u
Rozhodnuti, komu da voli¢ svijj hlas pii volbach, mize ovlivnit pomérn€ vysoké mnozZstvi
faktordi. Na jeden z nich se zaméfim v této kapitole. Jedna se o faktor odliSnosti riznych
volebnich systému. Kazdy z nich totiz stavi kandidaty i voli¢e do rozdilné situace, coz mtize
mit psychologicky vliv na rozhodovani voli¢l. Jak je navic ziejmé z podkapitoly 1.1
Strategicka volba, zminky o konkrétnich volebnich systémech byvaji také nékdy soucasti
definic strategické volby. Uvadi totiz jakysi kontext, ktery je pro zkoumani celé
problematiky dilezity.

V této kapitole proto strucné klasifikuji zakladni volebni systémy a zaméfuji se na
jejich psychologicky vliv na rozhodovéni voli¢li. K tomuto uc¢elu bude vyuzita primarné

publikace Volebni systémy z roku 2009, jejiz autory jsou Chytilek, Sedo, Lebeda a Caloud.
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1.2.1 VétSinové volebni systémy

Ve vétsinovych volebnich systémech jsou vSechny mandaty na trovni volebniho obvodu
ptidélovany jedné kandidatni listing. Autofi zminuji, ze tento systém byva nékdy ozna¢ovan
jako absolutni vétsSinovy systém. Pod tuto skupinu spada naptiklad systém first past the post
¢1 dvoukolové hlasovani (Chytilek a kol., 2009).

V ramci systému first past the post neboli systému prvniho v cili, probihd pouze
jedno kolo hlasovani a mandat v ném ziskava vitéz tohoto jediného kola, bez ohledu na
vétSinu, které dosahl (Chytilek a kol., 2009). Jednim z efekt tohoto volebniho systému,
ktery mlze mit psychologicky vliv na rozhodovéni voli¢i je fakt, ze pfi téchto volbach velké
mnozstvi hlasti neni pifevedeno na mandaty a stavaji se z nich tak takzvané wasted votes
(Chytilek a kol., 2009 dle Reynoldse a kol.). Jakykoliv hlas, ktery neni pro subjekt, jez se
stane vitézem voleb, totiz neni pfeveden na mandat a nékterymi voli¢i tak mtize byt vniman
jako zbytecny.

Strategické ucinky ve vétSinovych volebnich systémech jsou zkoumany i na okresni
urovni hlasovani. Bochsler (2017) eviduje strategicky efekt, jez ve vysoce konkuren¢nich
obvodech vede k poklesu mnozstvi hlasi ziskanych mensimi stranami. V nékterych
ptipadech tento efekt mohl vést ke ztraté az 15 % hlast.

Pozoruhodny ptedpoklad vénujici se Cetnosti vyskytu strategického hlasovani
v systému prosté vétSiny predstavuje Cox (1997). Tento predpoklad stavi na tom, jak moc je
volebni klani vyrovnané. Tvrdi, Ze ¢im vice je jasné, Ze urCity subjekt ve volbach zvitézi,
tim je menSi tlak na volice, aby volili strategicky. Naopak ¢im méné jasny je volebni
vysledek, tim vice citi voliéi potiebu volit efektivng (Cox, 1997). Cim vétsi tedy maji volici
pocit, Ze jejich hlas ovlivni volebni vysledek, tim vice citi potfebu se svym hlasem taktizovat.

Dvoukolovy systém hlasovani je rozdélen na nékolik variant na zékladé poctu
kandidatd, kteti se druhého kola ucastni. Jednou z téchto variant je i takzvany dvoukolovy
systém s uzavienym druhym kolem. Zde musi vitéz v prvnim kole ziskat nadpolovicni
vétsinu hlast a pokud se tak nestane, rozhoduje o vitézi druhé kolo, do kterého postupuji dva
nejlepsi kandidati z prvniho kola (Chytilek a kol., 2009). Dvoukolovy systém s uzavienym
druhym kolem je pro nas zajimavy primarné z toho diivodu, Ze pravé tento systém je vyuzit
pro volbu prezidenta Ceské republiky. Zaroven je v Ceské republice také vyuZivan pro volby
do Senatu.

Cox (1997) je nazoru, ze kandidati, ktefi se v ptredvolebnich prizkumech vyskytuji

na ¢tvrtém a nizSim miste, byvaji v tomto volebnim systému prostfednictvim strategického
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hlasovani v prvnim kole ¢asto devastovani. Pokud je elektorat dostatecné velky, nemé zadny
voli¢ orientovany na vysledek zadny divod k tomu, aby volil kandidaty, ktefi se vyskytuji
na ¢tvrtém ¢i nizSich mistech, jelikoz je jasné, Ze tito kandidati nemaji Sanci na uspéch (Cox,
1997). Autor piSe také o tendenci voli¢ii opoustét preferovaného kandidata v prvnim kole
v pripad€, ze ma tento kandidat velkou Sanci na postup do druhého kola. V takovém ptipadé
se mohou néektefi voli¢i rozhodnout strategicky volit takového kandidata, o kterém se
domnivaji, Ze bude pro jejich preferovan¢ho kandidata nejslabsim soupefem ve druhém kole.
MuiZe se tak stat, Ze voli¢ v prvnim kole sviij hlas d4 tomu kandidatovi, kterého ze tii favoriti
na postup do druhého kola preferuje nejméné (Cox, 1997). Autor zde vSak také zdlraznuje
riskantnost takového rozhodnuti. Muze se stat, ze kandidata, od kterého se o¢ekava, ze do
druhého kola postoupi, z vyse uvedeného ditvodu opusti az pfili§ velké mnozstvi volict a ten
tak neziska dostate¢ny pocet hlast pro postup dal (Cox, 1997).

Efekty dvoukolového hlasovani se v praci Strategické hlasovani pri volbach do
Sendtu Parlamentu Ceské republiky zabyval Lukas Hajek (2015). Parafrazuje zde tvrzeni
Giovanniho Sartoriho, ze voli€ je ke strategické volbé tlacen aZ ve druhém kole (Héjek, 2015
dle Sartoriho 2001). Podle Sartoriho tedy z&sadni psychologicky vliv na rozhodovani volict
v prvnim kole dvoukolového systému pozorovat nemiizeme. Opacného nazoru je Cox. Podle
n¢j hlasuje voli€ strategicky jiz v prvnim kole (Hajek, 2015). Jak jiz bylo zminéno, Cox
zdiraziuje to, ze voli¢ uvazuje nad tim, jaci dva kandidati se v druhém kole utkaji. Za timto
ucelem se miize voli¢ v prvnim kole rozhodovat strategicky tak, aby docilil odpovidajicich
podminek pro druhé kolo voleb (Hajek, 2015). Mezi politickymi védci tedy v této
problematice pozorujeme nejednotny postoj. Hajek (2015) ve své praci zminuje dalsi
vyzkumy, které davaji za pravdu spiSe Coxovu tvrzeni. Sam Hajek vSak pomoci vlastniho
empirického vyzkumu, ktery se zabyval daty z voleb do Senatu Ceské republiky, Coxovy
predpoklady zpochybnil. Naopak v pfipad€¢ Ceskych senétnich voleb potvrdil Sartoriho
hypotézu o absenci strategického hlasovani v prvnim kole (Hajek, 2015). Z ptedlozené
literatury tedy neni jasné, zda dvoukolovy volebni systém ma ¢i nema zésadni psychologicky
vliv na rozhodovéni voli¢i. Vyzkum zabyvajici se volbami do Senatu Ceské republiky nas
miize vést k hypotéze, Ze strategické hlasovani v prvnim kole volby prezidenta Ceské

republiky 2023 nevypozorujeme, ja se o tom vSak hodlam presvédcit vlastnim zkoumanim.
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1.2.2 Pomérné volebni systémy

V téchto volebnich systémech jsou mandaty na Grovni volebniho obvodu déleny v souladu
s pomérem hlasti mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami (Chytilek a kol., 2009). V Ceské
republice je tento volebni systém vyuzivan nejen pro volby do Poslanecké snémovny, ale
také 1 pro volby do krajskych a obecnich zastupitelstev. Pomérnym volebnim systémem se
u nas voli také do Evropského parlamentu. I tyto volebni systémy jsou nadale déleny, pro
ucel mé prace vSak nepovazuji za dilezité se timto délenim podrobnéji zabyvat.

Pozastavim se zde vSak u faktoru uzaviraci klauzule, ktery v pomérnych volebnich
systémech figuruje. Jedna se totiz o faktor, ktery miize hrat v rozhodovani voli¢li pomérné
velkou roli. Uzaviraci klauzule pfedstavuje stanovené procento hlast, kterou strany pii
volbach musi prekrocit. Pokud se jim to nepodafi, nejsou pfipustény k rozdélovani mandati
(Chytilek a kol., 2009). V ptipadé, ze da voli¢ svij hlas stran¢, kterd tuto klauzuli
nepiesdhne, mize byt takovy hlas nékym povazovén za vyplytvany, jelikoz neptispél k zisku
zadného mandatu. Je tak mozné se domnivat, Ze pfitomnost uzaviraci klauzule mize mit
psychologicky vliv na rozhodovani voli¢ii. Podporou takového tvrzeni je naptiklad ¢lanek
Romana Chytilka (2005) v némz autor ptipousti hypotézu, ze se pti volbach do Evropského
parlamentu roku 2004 ¢ast volic¢i rozhodla volit strategicky a opustila kandidatni listiny,
které nemély Sanci pfesahnout pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Ztracenych hlasii bylo
v tomto piipadé€ zhruba 12,5 % (Chytilek, 2005).

Vlivem uzaviraci klauzule na voli¢ské rozhodovani se zabyval i Tomas Lebeda
v publikaci Volici a volby 2006. Ptedstavuje zde piedpoklady o tom, Ze pfitomnost uzaviraci
klauzule mtize vést ke strategické volbé (Lebeda a kol., 2007). Strategicka volba v tomto
pfipad¢ predstavuje rozhodnuti nevolit stranu, u které neni jisté, Ze pfekond zminénou
uzaviraci klauzuli. Misto toho se ocekava piesun téchto volich ke stranam, u kterych je
presazeni klauzule jisté anebo alespon pravdépodobnéjsi. Pro nékteré volice miize byt
pfitomnost uzaviraci klauzule i divodem pro netcast ve volbach. Tento jev Lebeda (2007)
zkoumal prostfednictvim dotaznikového Setfeni, pfestoze v praci pfiznal jisté limity této
metody. Respondentl se tazal, zda by pii volbach do Poslanecké snémovny volili stejnou
stranu jak v pfipad¢ existence uzaviraci klauzule, tak v piipad¢ jeji absence. Na tuto otdzku
88,7 % dotadzanych odpovédelo tak, ze by stale volili tu stejnou stranu. Pouze 4,1 % by
zvolilo jinou stranu, zbytek respondenti odpovedél, Ze nevi (Lebeda a kol., 2007). Tato data
naznacuji, Ze jisty vliv na rozhodovani volicl uzaviraci klauzule vliv ma, nemél by vSak byt

ptilis signifikantni. Podobné tyto vysledky interpretuje i sdm Lebeda (2007). Zde je vSak
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nutné vzit v potaz i fakt, ze od sbéru dat pro tento vyzkum jiz ubéhlo pomérn¢ hodné ¢asu
amusime tak vyzdvihnout, Ze postoje respondentil a potazmo i celé populace Ceské

republiky se od t¢ doby mohly ménit.

1.2.3 Semiproporc¢ni volebni systémy

Mnohé ze systémi, které¢ do této skupiny spadaji, nabizi volicim moznost pouzit vice nez
jeden hlas. Jednd se o systém neomezeného hlasovéani, systém omezeného hlasovani
a systém kumulovaného hlasovani. V pfipad¢ téchto volebnich systému voli¢i disponuji
veétSim mnozstvim hlasi a mohou je wud€lovat rliznym kandidatim. V systému
kumulovaného hlasovani je dokonce mozné udélit vice hlasii jednomu kandidatovi (Chytilek
a kol., 2009). Situace, v niZ ma voli¢ moznost operovat s vétsim mnozstvim hlast, mtze
utvaret Sirsi pole pro taktizovani a rizné strategické tivahy.

Zde také povazuji za vhodné zminit spojitost mezi semiproporénim volebnim
systémem a Karlem Janeckem — muzem, ktery netispéSné usiloval o Uc€ast pravé ve volbé
prezidenta Ceské republiky 2023. Karel Jane&ek je propagatorem volebni metody nazyvané
D21, n¢kdy znamé také jako ,,JJaneckova metoda®. Tato metoda by umoznovala voli¢im
vyuzit vice hlasii a také by nabizela moznost hlasovat proti (Institut H21, nedatovéano).
Propagacni video k této metodé¢ mimochodem vyzdvihuje, Ze diky této metod¢ volici
nebudou muset volit mensi zlo (Institut H21, 2019). Zminku o men$im zle najdeme 1 na

webove strance této metody:

Pokud mame jediny hlas, ¢asto si vybereme kandidata, ktery nam neni Gplné sympaticky, ale ma podle
prizkumt Sanci porazit kandidaty, které si zasadné nepiejeme. A to ¢asto na tikor kandidati, které povazujeme

za nejlepsi, ale bojime se, Ze by nas hlas propadl. (Institut H21, nedatovano).

1.2.4 SmiSené volebni systémy

Tento volebni systém ptidéluje ¢ast mandati podle vétSinového systému a ¢ast mandatt
podle pomérného volebniho systému. I pod tuto skupinu spadd mnozstvi subkategorii.
Jednou znich je 1 takzvany segmentovany systém, v némz voli¢ jednim hlasem voli
stranickou kandidatni listinu a druhym hlasem voli individualni kandidaty (Chytilek a kol.,
2009). I zde 1ze diskutovat o vétsim vlivu volebniho systému na strategické rozhodovani pfi
vybéru kandidata, smiSené volebni systémy vSak pro ucel této prace nepredstavuji dulezité

téma.
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1.2.5 Pojednani o nutnosti informovanosti voli¢ii zavérem

Zaveérem této kapitoly je tieba zminit, Zze vyskyt strategického hlasovani byva podnicen
informovanosti voli¢i. Mnohé z vySe zminénych vlivii na rozhodovéani volict stavi na
ptedpokladu, Zze se volici orientuji v ptfedvolebnich prizkumech, védi, jaky je ofekavany
volebni zisk jednotlivych kandidatt a jsou srozuméni s pravidly daného volebniho systému.
Vyssi pravdépodobnost ke strategické volbé zaznamenal Schlegel a kol. (2023) u jedinct
disponujicich pfesnymi informacemi, dostatkem kognitivnich zdroji k jejich zpracovani
a schopnosti rozpoznat potencialni piinosy strategického hlasovani. O tom, ze volici, ktefi
jsou zobrazeni v modelu, na némz autor pfedstavuje strategické rozhodovani v jednom
z volebnich systémil, jsou vysoce informovani, pise Cox (1997).

Ve volebnich systémech obsahujicich uzaviraci klauzuli je zase povédomi o existenci
klauzule potiebnym piedpokladem k tomu, aby mé¢l tento jev na volice psychologicky vliv
(Lebeda a kol., 2007). ,,Pokud by voli¢i pétiprocentni klauzuli neznali, té€Zko bychom mohli
ptedpokladat, ze s jejim mechanickym efektem kalkuluji a ze ho pii své volbé zohlednuji*
(Lebeda a kol., 2007, s. 27). Ve vyzkumu, jez Lebeda (2007) ve svém textu zminil, znalo
spravnou vysi uzaviraci klauzule pii volbach do Poslanecké snémovny CR pouze 53,7 %
respondentu.

Povazuji tedy za vhodné poznamenat, Ze ne vSichni voli¢i jsou dostate¢né

informovani a nékterych z nich se tak vySe zminéné vlivy nemusi tykat.

1.3 Hypotézy

V této podkapitole bude ¢tenar seznamen s hypotézami, jejichz platnost bude v praktické
¢asti prace testovana.

Prvni hypotéza, kterou budu v praci testovat, se zamétuje na numericky vyjadieny
vyskyt strategickych voli¢l ve zkoumaném vzorku. Oc¢ekavany podil strategickych voli¢h
je stanoven na zékladé¢ vysledkii vyzkumt prvnich kol prezidentskych voleb v Brazilii roku
2018 (Plutowski a kol., 2021) a Francii 2017 (Baujard & Lebon, 2022), jez byly pfedstaveny
v piedchozi podkapitole. Tato hypotéza stavi na premise, ze v Ceské republice budeme
v roce 2023 pozorovat srovnatelny podil strategickych voli¢l, jako v Brazilii roku 2018
a Francii v roce 2017. Znéni hypotézy je nasledujici:

Hypotéza 1. Ve zkoumaném vzorku se nevyskytuje vice nez 10 % strategickych

voliéu.
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Problematika strategického hlasovani v§ak vzbuzuje mnozstvi dalSich otdzek, které
mam v planu v mé bakalaiské praci zodpovédét. Prvni z nich je otazka, zda je mozné
vypozorovat strategické hlasovani cCastéji u jakékoliv konkrétni skupiny. Zkoumat tak
v tomto ohledu budu zékladni demograficka kritéria.

Hypotéza 2. Ve zkoumaném vzorku strategickych volicti figuruje konkrétni
skupina, jeZ je zde zastoupena nadprimérné.

Tazatelé se respondentil ptali na pomérné Siroké spektrum otazek. Respondenti byli
mimo jiné dotazovani na to, jak moc je pro n¢ diilezité, aby jimi voleny kandidat postoupil
do druhého kola volby. S tim se poji hypotéza ¢islo 3. Ta stavi na piedpokadu, Ze strategicti
voli¢i kladou vétsi diraz na postup jimi voleného kandidata do druhého kola, nez volici,
ktefi voli upfimné.

Hypotéza 3. Postup voleného kandidata do druhého kola volby je vice diilezity
pro vzorek strategickych voli¢ii nez pro vzorek uprimnych volici.

Nasledovat bude snaha zjistit, jak strategickd volba ovlivnila volebni vysledky
jednotlivych kandidéti. Ziskal nékdo v dusledku strategického hlasovani nezanedbatelné
vys$§i mnozstvi hlasli? A naopak, ztratili nékdo v dasledku strategického hlasovani
nezanedbatelné mnozstvi hlasi? Pro tuto problematiku byla stanovena hypotéza 4
vychézejici z medialnich vyjadieni kandidati Pavla Fischera, Marka HilSera a Karla Divise.
Hypotéza 5 byla stanovena na zakladé ptedpokladii prezentovanych podkapitole 1.1
Strategicka volba, jez hovofi o tendenci strategickych voli¢l piiklanét se k siln&j$im
kandidatim (Cox, 1997, Blais a kol., 2016; Aldrich a kol., 2018).

Hypotéza 4. Kandidati, ktefi se ve volebnich modelech nachazeli na ¢tvrtém ¢i
horSim umisténi, dle dostupnych dat obdrzZeli od strategickych voli¢i méné hlasi, nez
kdyby strategicti voli¢i hlasovali pro své nejvice preferované kandidaty.

Hypotéza 5. Kandidati, ktefi se ve volebnich modelech nachazeli na prvnim az
tifetim umisténi, dle dostupnych dat obdrzeli od strategickych voli¢a vice hlast, nez
kdyby strategicti voli¢i hlasovali pro své nejvice preferované kandidaty.

Dale mé bude zajimat, jaké osobnosti hodnotili nejvice pozitivné ti respondenti, kteti
uvedli, Ze prezidenta volit v prvnim kole rozhodné neptijdou. Obcany, kteti se rozhodli nejit
volit, lze totiZ vnimat jako ty, ktefi se rozhodli ono mensi zlo nevolit. Obzvlasté tak plati
u téch respondenttl, ktefi nejvice pozitivné hodnotili osobnosti, jez se nakonec prvniho kola

volby prezidenta Ceské republiky 2023 nezidastnily. NiZe uvedena hypotéza stavi na
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ptedpokladu, ze ocekavani budouci nevoli¢i hodnotili nejvice pozitivné osobnost, kterd se
prvniho kola volby prezidenta CR 2023 nakonec nezuéastnila.
Hypotéza 6. Ve zkoumaném vzorku nevolici je jako nejvice prijatelna

hodnocena osobnost, ktera se nezii¢astnila prvniho kola volby prezidenta CR 2023.

2. Metodologie

V nasledujici kapitole predstavim soubor dat a metodologické postupy, jimiz budu data
zkoumat. Jednat se bude o kvantitativni metody vyzkumu. V piivodni tezi bakalaiské prace
bylo zminéno, Ze v praci budou vyuzity zdkladni metody inferencni statistiky. Jak se vSak
¢tenat pozdéji dozvi, vzorek strategickych voli¢l dostupny ke zkoumdni bude pomérné
maly. Pravé z dGivodu nedostatecné velikosti vzorku tak metody inferencni statistiky v praci
pouzity nebudou. Namisto toho bude vyuzita deskriptivni statistika. Ctenat zde také bude

seznamen s kontextem prvniho kola volby prezidenta CR 2023.

2.1 Soubor dat

Vyzkum bude proveden za pomoci jiz vypracovaného datasetu, ktery podrobim své vlastni
analyze. Pro tento cel jsem po konzultaci s vedoucim prace zvolil dataset s nazvem Nase
spole¢nost 2022 - listopad!. Priizkum provedl vyzkumny tym CVVM Sociologického tistavu
Akademie véd Ceské republiky. Sbér dat probéhl od 11. listopadu 2022 do 9. ledna 2023
prostfednictvim standardizovaného dotazovani. Aby mél Ctenaf prace moznost si udélat
konkrétni obraz o tom, kdy ptfesné¢ byli jednotlivi respondenti v tomto ¢asovém obdobi

dotazovani, ptikladdm niZe histogram, jez tyto idaje obsahuje.

! Jednou z podminek vyuziti tohoto datasetu pro vyzkumné tcely je zdkaz jeho dalii distribuce. Z tohoto
diivodu nemohu poskytnout piivodni dataset a mnou zpracovanou verzi jako piilohu prace. Ctenai ma viak
i pfesto moznost mnou vykonany postup prostudovat. Pfiloha prace ¢. 1 obsahuje okomentovany syntax, jez
byl pfi analyze v softwaru SPSS vyuzit. Data, s nimiZ jsem pracoval, jsou dostupnd na vyzadani (viz
https://doi.org/10.14473/CSDA/TLLRYK). Tento postup byl zvolen po konzultaci s nejmenovanym
pracovnikem CSDA a vedoucim prace.
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Graf 1. Histogram proménné ,,datum rozhovoru*
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Primérné datum rozhovoru bylo 8. prosince 2022. Fakt, Ze je v nazvu datasetu
obsazen mésic listopad, mize byt pro ¢tenare mirné zavadéjici. Tato skutecnost totiz mize
vyvolat dojem, Ze dotazovani bylo ukonceno jiz v listopadu. Jak vSak vidime, skutecnost je
jind a velké cast dat byla sbirana az po konci meésice listopad. Nékteré rozhovory navic
probéhly az v lednu, tedy jen kratce pfed samotnym prvnim kolem volby prezidenta CR
2023. Z dostupnych datasetl se tak jedna o ten nejvice aktudlni.

Dotazano bylo celkem 901 respondentil, ktefi reprezentovali obyvatelstvo Ceské
republiky star$i 15 let (Tabery a kol., 2022). Soucasti datasetu tedy byli 1 respondenti bez
volebniho prava, v otazkach tykajicich se prezidentskych voleb jsou vSak respondenti
filtrovani na zakladé¢ minimalniho dosazeného veéku 17 let, tento faktor tak Zadnym
zpisobem nerusi mé zkoumani.

Béhem vybéru vzorku byly vyuzity zakladni kvotni znaky: pohlavi, v€k a nejvyssi
dosazené¢ vzdelani. CVVM oznacuje soubor za reprezentativni, jelikoz jeho slozeni odpovida

zakladni populaci (Tabery a kol., 2022). Vzorek dat povazuji za validni primarné z toho
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davodu, Ze byl sesbiran pracovniky tak uznavané instituce, jakou je CVVM Sociologického
stavu AV CR.

Dataset je anonymni a nevnimam tak v tomto ohledu zadné etické otazky, kterymi
by bylo tfeba se zabyvat.

Mnozstvi otdzek, na které byli respondenti v rdmci sbéru dat pro dataset Nase
spolecnost 2022 - listopad dotdzani, je pomérné vysoké. Vedle kvotnich otazek a dotazli
tykajicich se volby prezidenta Ceské republiky se respondenti tazali respondenti na jejich
celkovou spokojenost se svym Zivotem, spokojenost se souéasnou politickou situaci v CR &
na potencialni volby do Poslanecké snémovny. Dataset celkem obsahuje pfes dvé sté
proménnych.

V otazkach spojenych s volbou prezidenta CR 2023 operuje dataset s 18 riznymi
osobnostmi:

1. Andrej Babis.
Jaroslav Basta.
Hynek Blasko.
Tomas Bfezina.
Karel Divis.
Pavel Fischer.
Marek Hilser.

Karel Janecek.

$ ® N kv

Lumir Laska.

. Libor Michalek.

—_
— O

. Danuse Nerudova.

—_
N

. Petr Pavel.

—_
(8]

. Denisa Rohanova.

. Milan Rokytka.

—_—
(O TN

. Ivan Smetana.

—_
(o)

. Josef Stiedula.

17. Pavel Travnicek.

18. Tomas Zima.

Respondenti pfirozené nebyli nuceni odpovidat na vSechny otazky. Z toho diivodu se
v datasetu setkdme 1 s hodnotami, které predstavuji odpovédi ,,nevim®, ,,odmitl

odpoveédét™ a dalsi podobné.
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2.2 Nastroje analyzy
Jelikoz se jednd o kvantitativni vyzkum, k analyze dat je tfeba vyuzit pfislusny statisticky
software. Za timto ucelem byl vybran software IBM SPSS Statistics 23. K pomocnym

vypoctiim pak bude pouzit program Microsoft Excel.

2.3 Cil vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, v jaké mife se strategické hlasovani
objevovalo v prvnim kole volby prezidenta Ceské republiky 2023. Tento tidaj pak bude
mozny srovnat s vysledky zkoumani z Brazilie a Francie. Identifikovani strategickych volicii
mi umozni je nadale analyzovat. Dal$im cilem vyzkumu je zjistit, jak strategické hlasovani
ovlivnilo volebni vysledky jednotlivych kandidatd. Ve vyzkumu se v ivodu kratce zamétim
také na nevolice, zde bude mym cilem objevit osobnosti, které jsou mezi nimi nejvice
preferované.

Vyse zminénych cili mam v planu dosdhnout pomoci rozhodovani o platnosti Sesti
hypotéz, jez byly prezentovany v podkapitole 1.3 Hypotézy.

Zde také povazuji za vhodné zminit vyzkumnou otazku, jez stoji v mé tezi bakalarské
prace, kterou jsem se nakonec rozhodl v praci nezabyvat. Tato otdzka zné€la nasledovné:
,,Lze motiv volby ,,mensiho zla“ vysledovat €astéji u konkrétni skupiny voli¢ii s vyhranénym
nazorem na né&jakou z aktudlnich problematik?*. Dtvodem k vyfazeni této otdzky
z vyzkumu byl jednak fakt, ze velikost zkoumaného vzorku by mi hledani odpovédi zna¢né
ztizila a také pak skutecnost, Ze cesta za dosaZzenim ostatnich cild prace je obsahlejsi, nez
bylo pii tvorbé teze ocekavano. Ma prace i bez zaméteni na tuto vyzkumnou otazku citelné
presahuje minimalni rozsah bakalaiské prace a ja jsem se tak rozhodl vénovat vétsi pozornost

ostatnim cilim vyzkumu.

2.4 Operacionalizace

Aby bylo mozné mnou sledovanou problematiku méfit, je potfeba provést operacionalizaci
zkoumaného problému. Za timto ucelem zde nejdiive zopakuji definici strategické volby, se
kterou v mé préci operuji.

Domnivam se, ze strategicky volil takovy jedinec, kterému se ze vSech kandidath
nejvice zamlouval kandidat A. Kandidat A mél vSak z pohledu jedince nizkou Sanci na zisk
mandatu. Z toho diivodu tak jedinec radéji zvolil kandidata B, kterého hodnotil méné

pozitivné¢, nezli kandidata A, ale v porovnéani s nim mél kandidat B vétsi Sanci ziskat mandat.

24



Tuto definici 1ze do méfitelné podoby pievést pomérné snadno. Pomohou mi k tomu

nasledujici dvé otdzky z datasetu:
1. ,Prectu Vam jména jednotlivych prezidentskych kandidatd. U kazdého mi,
prosim, feknéte nakolik je pro Vas jako prezident nepfijatelny, nebo piijatelny?

2. ,,Pokud k volbam ptjdete, kterého kandidata budete volit?*

U prvni otazky byli respondenti vyzvani k tomu, aby jednotlivé osobnosti hodnotili
na Skale 0 az 10, kdy hodnota 0 = ,,zcela nepiijatelny* a hodnota 10 = ,,zcela piijatelny*.
Respondenti méli také moznost odmitnout na tuto otazku odpovédeét, fici, ze nevi, anebo ze
daného kandidata neznaji. V ptipadé druhé otazky nam respondenti svou odpoveédi davaji
najevo, koho z nabizenych osobnosti maji v planu volit. I zde m¢li moznost odmitnout
odpovédét, fici, ze nevi, anebo Ze nebudou volit zddnou z osob, které byly tazatelem
nabizeny.

Ziskané odpovédi na prvni zminénou otdzku ndm odhali, kterou osobnost jako
kandidéta na prezidentskou funkci jednotlivi respondenti preferuji nejvice. Diky odpovédim
na druhou zminénou otazku budu moci ovéfit, zda respondenti hodlaji svého nejvice
preferovaného kandidata skuteéné volit. Pokud zjistim, ze respondent planuje volit jiného
kandidéta nez toho, kterého hodnoti pro roli prezidenta jako nejvice piijatelného, povazuji
ho za jedince, ktery splnil operacionalizovanou definici strategické volby. Takové
respondenty pak mohu oznacit za strategické voli¢e. Naopak respondenty, kteti planuji volit
takového kandidata, kterého zaroven hodnotili nejvyssi zndmkou, povazuji za upfimné
voliCe.

Pii poskytovani odpovédi na otazku €. 1 byli respondenti pozadani, aby na stejny
dotaz odpovédeli u osmnécti riznych osobnosti, pficemz méli na vybér ,,pouze* stupnici od
0 do 10. Byt takova stupnice mize pusobit jako vyCerpavajici, je nutno se zamyslet nad
skutecnosti, ze respondenti museli odpoveédét vicekrat, nez kolik moznosti méli na vybér.
Z toho dlivodu pfirozené mohlo dochézet k tomu, Ze respondenti hodnotili vétsi mnoZzstvi
osobnosti stejnou hodnotou. Situace, kterou lze pro ucely mého vyzkumu povazovat za
problematickou, nastala v ptipad¢, kdy respondenti z tohoto diivodu nedefinovali kandidata,
jehoz povazovali za nejvice piijatelného. Pro jednodussi pochopeni si toto uved'me na
prikladu. Respondent X ud¢lil vS§em osmndcti osobnostem hodnotu od 0 do 10. Nejvyssi
hodnoceni, které udélil, bylo 8. Hodnoceni 8 vSak neudélil jediné osobé, ale hned dvéma c¢i
vice osobam. Z poskytnutych dat tak nelze objektivné urcit, jakého kandidata respondent X

povazuje pro roli prezidenta za nejvice piijatelného. Jelikoz ndm tento udaj chybi, neni
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mozné ho pak porovnavat s odpovédi na otdzku 2, tedy koho hodla volit. Pro ucely zachovani
objektivity vysledkl jsem se tak rozhodl tyto respondenty pfi rozliSovani strategickych
a upiimnych voli¢ii ze svého zkoumani vytadit.

Vyse zminénd situace neni jedinym piipadem, kdy neni mozné jasné¢ urcit
respondentova nejvice preferovaného kandidata. Nékteti respondenti dali vSem kandidatim
hodnoceni 0. Nékteti respondenti na tuto otazku odmitli odpovédéet anebo u vSech osmnacti
kandidatt uvedli, Ze nevi anebo je neznaji. Stejn¢ tak pro mé zkoumani nejsou idedlni ti
respondenti, ktefi podobnymi neurcitymi zpiisoby odpovedéli na otazku 2. I tyto respondenty
jsem tak pfi rozliSovani strategickych a uptimnych voli¢t rozhodl ze zkoumani vytadit.

Pti zkoumani, zda lze voli¢e oznacit za strategického, ¢i nikoliv, jsem se tedy zabyval
vyhradné t€émi respondenty, u nichz v datasetu nechybélo zadné z potiebnych dat a bylo
mozné jasné urcit, kterou osobnost povazuji za nejvice ptijatelnou a kterého kandidata

planuji volit.

2.5 Vychozi situace

Tato podkapitola se bude struéné vénovat vychozi situaci prvniho kola volby prezidenta CR
2023. Cilem je predstavit Ctenafi prace, jaké osobnosti na prezidenta nakonec kandidovaly

a jak si staly v predvolebnich priizkumech.

2.5.1 Kandidatura na funkci prezidenta Ceské republiky 2023

Tieti piima volba prezidenta Ceské republiky byla vyhlagena piedsedou Senatu Parlamentu
Ceské republiky prostfednictvim rozhodnuti o vyhlaseni volby prezidenta republiky ze dne
27. ¢ervna 2022. Termin prvniho kola byl timto stanoven na patek a sobotu 13. a 14. ledna
2023 (Vystréil, 2022).

Po dvou volebnich obdobich prezidenta Milose Zemana bylo jasné, Ze se
prezidentem bude muset stat nékdo jiny nez on, jelikoz Ustava CR nedovoluje byt zvolen
prezidentem tii volebni obdobi po sob¢. Dvete tak byly otevieny pro mnozstvi novych
osobnosti, které své kandidatury na pozici nejvyssiho ustavniho Cinitele republiky postupné
oznamovaly.

Oficialné zaregistrovanych kandidat nakonec bylo celkem devét. V datasetu Nase
spolecnost 2022 - listopad tak vidime 1 jména kandidati, ktefi se nakonec volby neztcastnili.

Konkrétné se jedna o tyto osobnosti: Hynek Blasko, Tomas Biezina, Karel Janecek, Lumir
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Laska, Libor Michélek, Denisa Rohanova, Milan Rokytka, Ivan Smetana a Pavel Travnicek.
Ptesto, ze nebyly ptfimou souc¢ésti voleb, budou tyto osobnosti v mém zkoumani hrat roli.
Jeden z oficidlné zaregistrovanych kandidat, konkrétné Josef Stiedula, se své
kandidatury 9. ledna 2023, tedy jen n€kolik dni pfed prvnim kolem prezidentskych voleb,
vzdal. Voleb se proto nakonec zucastnilo osm oficidln¢ zaregistrovanych kandidata.
Jmenovité to byli Andrej Babis, Jaroslav Basta, Karel Divis, Pavel Fischer, Marek Hilser,

Danuse Nerudova, Petr Pavel a Tomas Zima (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023).

2.5.2 Volebni modely

Vzhledem k tomu, ze tato prace pojednava o strategickém hlasovéni, povazuji za dilezité
predstavit zde strategicky kontext volebni situace, jehoz soucasti jsou i predvolebni
prazkumy. Vyvoj voli¢skych preferenci bude pokryt od fijna roku 2022, tedy zhruba tfi
mésice pred prvnim kolem voleb. Vyuzity za timto uGc¢elem budou volebni modely
vyzkumnych spole¢nosti Median a Ipsos. Pfi pohledu na jednotlivé grafy si mlzeme
povsimnout, ze nékteré volebni modely predpokladaly kandidaturu i nékterych osobnosti,
které se nakonec voleb neztcastnily.

Graf 2. Model vyzkumné agentury Median, data sbirdna od 1. do 31. fijna 2022
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Graf 3. Model vyzkumné spolecnosti Ipsos, data sbirana od 7. do 12. fijna 2022
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Graf 4. Model vyzkumné agentury Median, data sbirana od 9. listopadu do
7. prosince 2022
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Graf 5. Model vyzkumné spolecnosti Ipsos, data sbirana od 25. do 28. listopadu 2022
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Graf 6. Model vyzkumné agentury Median, data sbirdna od 8. do 19. prosince 2022
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Vyzkumna spolecnost Ipsos prosincovy volebni model nevydala. Posledni modely

pak vysly jen kratce pied prvnim kolem voleb.
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Graf 7. Model vyzkumné spolecnosti Ipsos, data sbirana od 5. do 8. ledna 2023
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Graf 8. Model vyzkumné agentury Median, data sbirdna od 5. do 9. ledna 2023
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Ze zde prezentovanych prizkumd mtizeme pozorovat, ze tfi kandidati, jmenovité

Petr Pavel, Andrej Babi§ a Danuse Nerudova, byli jiz n€kolik mésicli pied terminem voleb

30



svymi preferencemi pomérné¢ vyrazné vzdaleni od zbyvajicich kandidati. Pavel, Babis
a Nerudova se v ramci volebnich modelll pouze stfidali v pofadi na prvnich tfech mistech,
ostatni kandidati byli vZzdy pomérmné vyrazné za nimi. Preference kandidati, jakymi byl
naptiklad Pavel Fischer ¢i Marek HilSer mély navic spisSe klesajici tendenci. Josef Stfedula,
jemuz volebni modely vysoké Sance na postup také nedavaly, dokonce 8. ledna 2023 béhem
prezidentské debaty Ceské televize oznamil, Ze ze své kandidatury na prezidenta odstupuje.

Pti této prilezitosti také podpoftil Danusi Nerudovou (Zeleny, 2023).

2.5.3 Vysledek prvniho kola volby prezidenta Ceské republiky 2023
V ramci prvniho kola volby prezidenta Ceské republiky dosahla volebni ucast 68,24 %

(Cesky statisticky ttad, 2023). Jeho vysledky vidime na niZe piilozeném grafu.
Graf 9. Oficialni vysledek prvniho kola volby prezidenta CR konaného od 13. do 14.
ledna 2023
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Zdroj: Cesky statisticky ttad, 2023
Do druhého kola tak postoupili kandidati Petr Pavel a Andrej Babis, ktefi se
z hlediska poctu hlast citeln€ vzdalili od zbyvajicich kandidatt. Pavel Fischer, Marek HilSer

a Karel Divis, ktefi se zminovali o volb€ mens$iho zla, obsadili ¢tvrté, Sesté a sedmé misto.
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3. Prakticka ¢ast

Tato kapitola se bude vénovat samotnému vyzkumu. Jak jiz bylo zmin€no, primarnim cilem
prace je zjistit, v jaké mife se v prvnim kole volby prezidenta Ceské republiky 2023

objevovalo strategické hlasovani.

3.1 Volebni model dle zpracovavaného datasetu

Abych ukazal, s jakym datasetem v praci operuji, rozhodl jsem se hned v ivodu své analyzy
zjistit, jak by vypadal volebni model na zéklad¢ odpovédi dotdzanych respondentt. Zde je
vhodné poznamenat, Ze na datasetu je aplikovdna véha, kterd byla nastavena piimo
vyzkumnym tymem CVVM Akademie véd CR. Ta by méla piispét k reprezentativnosti
vzorku. Tato véha zlstala v prvni ¢asti analyzy zapnuta. Pozd¢ji dojde k jejimu vypnuti, az
se tak vSak stane, Ctenaf na to bude upozornén a tato zména bude patficné odtivodnéna. Pro
tuto chvili vSak vaha zlstava aktivni. Pfipominam také, Ze dataset je utvoien z odpovédi
celkem 901 respondent.

Ve chvili, kdy bylo mym cilem utvofit volebni model z dostupnych dat, byla pro mé
klicova otazka ,,Pokud k volbam pujdete, kterého kandidata budete volit?. Proménnou jsem
ocistil o hodnoty ptedstavujici neurcité odpovédi, jako naptiklad ,,nevim* ¢i ,,odmitl
odpovedét™. Zistali zde tak pouze ti respondenti, ktefi uvedli konkrétni jméno kandidata.
Nésledné jsem tuto proménnou rekddoval do proménné nové, ktera jiz obsahovala pouze ty
osobnosti, které nakonec na prezidenta republiky skutecné¢ kandidovaly. Nasledovala

vizualizace odpovédi.
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Graf 10. Volebni model dle datasetu Nase spolecnost 2022 - listopad
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Vidime, Ze volebni model utvofeny z tidaji v datasetu se zdsadné¢ neliSi od modeld
citovanych vyse. Pozoruhodnym faktem je, Ze v porovnani s ostatnimi modely je zde o néco
siln€j$i Andrej Babis. Dulezitou informaci vsak je, Ze, stejné jako v ostatnich citovanych
modelech, sledujeme vyraznou vzdalenost mezi Andrejem BabiSem, Danusi Nerudovou,
Petrem Pavlem a zbyvajicimi kandidaty. Velmi nizkymi preferencemi zde disponuji
kandidati Tomas Zima a Karel Divis. Obecné lze konstatovat, ze mnou vyuzivany dataset
pfichazi se srovnatelnymi vysledky s ostatnimi modely a je tak mozZné ho pro tuto praci

povazovat za vhodny.

3.2 Priumérna mira prijatelnosti kandidata
Jak jiz bylo opakované zminéno, respondenti byli pfi sbéru dat pozadani, aby jednotlivé
prezidentské kandidaty ohodnotili na zéklad€ toho, jak jsou pro né€ jakoZto potencidlni

prezidenti pfijatelni. Hodnota 0 zde znamend, Ze je kandidat pro respondenta zcela
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nepiijatelny. Naopak hodnota 10 znaci, ze je pro respondenta kandidat zcela ptijatelny. Jedna
se tedy o jakousi stupnici.
Dal$im krokem analyzy byla vizualizace toho, jak byli kandidati primérné
hodnoceni.
Graf 11. Primérnd mira pfijatelnosti kandidat
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Pted samotnou analyzou tohoto grafu je dulezité zminit, Ze n€kteti kandidati byli
hodnoceni vyrazné vys$§im poctem respondentll neZ jini. Nejvice krat byl hodnocen Andrej
Babis, u néhoz udaj na stupnici od 0 do 10 uvedlo 862 respondentii. U Karla Divise tak
ucinilo pouze 474 respondentll a stal se tak kandidatem, ktery byl hodnocen nejméné krat.
Tyto vysledky lze vysvétlit odliSnou znamosti kandidatt napfic spole€nosti.

Graf zobrazuje primérnou miru pfijatelnosti jednotlivych kandidatd. Sledovat zde
muzeme nizkou pfijatelnost u vSech kandidatd. Pies pomyslnou hranici hodnoty 5, ktera
predstavuje stfed stupnice a mohli bychom ji vnimat jako jakousi neutradlni hodnotu, se
dostali pouze dva kandidati. Konkrétné¢ §lo o DanuSi Nerudovou a Petra Pavla. Prvni
jmenovand ziskala hodnoceni 5,66, které¢ zde bylo nejvyssi. Na pomyslném tfetim misté se
v hodnoceni pfijatelnosti umistil Andrej Babis, ndsledovany Pavlem Fischerem a Markem
HilSerem. Fischerovo a HilSerovo hodnoceni jiz vSak nepfesahlo ani hodnotu 4.
S primérnymi hodnotami 2,84 a 2,83 byli jako nejméné piijatelni hodnoceni Tomas Zima

a Karel Divis.
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Pokud se zde zaméfime na modus, tedy nejéastéji objevujici se odpoveéd’, vidime

u vSech kandidatt nejcastéjsi hodnotu 0. Vyjimkou je Danuse Nerudova, u niz byla nejcastéji

se objevujici hodnota 10.

3.2.1 Analyza hodnoceni nevolicu

Hodnoceni piijatelnosti jednotlivych osobnosti nam umoziuje sledovat jesté jeden zajimavy
fenomén. Mame moznost sledovat to, jaké osobnosti povazuji pro roli prezidenta za
piijatelné ti respondenti, ktefi rozhodné nehodlaji jit volit. Analyza hodnoceni nevolicti nam
umozni rozhodnout o platnosti hypotézy 6, ktera zni nasledovné: Ve zkoumaném vzorku
nevolicu je jako nejvice pfijatelnd hodnocena osobnost, ktera se nezicastnila prvniho kola
volby prezidenta CR 2023.

Za timto ucelem jsem se tedy zabyval vyhradné t€émi respondenty, kteti konstatovali,
ze ,,rozhodné neptijdou k volbam®. Jedna se o 51 respondentti z ptivodnich 901. Vzorek tedy
neni nikterak velky, i tak je vSak mozné, Ze ndm prinese zajimavé vysledky. Lidé, ktefi jsou
rozhodnuti nejit volit, mohou byt takto rozhodnuti ztoho divodu, Ze se jim Zadny
z nabizenych kandidati nezamlouva, anebo se domnivaji, Ze urcitého kandidata nemé smysl
volit. Namisto toho, aby tak volili nékoho, koho nepovazuji za pfijatelného, se rozhodnou
nejit volit viibec a rozhodnou se tak nevolit mensi zlo. Za ucelem analyzy tohoto jevu jsem
se rozhodl sledovat primérné hodnoceni vSech nabizenych osobnosti, nejen téch, které se

volby nakonec zucastnily.
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Graf 12. Primérna mira pfijatelnosti osobnosti dle respondent, ktefi konstatovali,

7e rozhodné neptijdou v prvnim kole volby prezidenta CR 2023 volit

Priimérna mira pfijatelnosti kandidatt mezi respondenty,
ktefi rozhodné neptijdou volit

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
400 341 3,73
, 279 317586
3,00 220 241 2,29 221 230 2,60 2,45
' 1 64 1,56 : ’ 2,16
2,00 1,12
1,00 I
0,00
~0\% % \\x . &\@& & Qe\ﬁ' %&‘:’ ‘\e 4 & N é\‘b » . ‘6\
N 3’% xﬁ’\% s aQ \‘59 n \@*@ g &“@&‘&0 \3% 6&\\0 & o 5 ‘&y
I S R AT S A I S T < > SR P
& o & A P S $ & o AR oS SN Q
b $ SN RN AR SIS UV S QY F & N
Wt TV oW

Zdroj: Autor

Primarnim zjiSténim analyzy vySe zminéného grafu je fakt, ze o¢ekavani budouci
nevoli¢i hodnoti obecné vSechny nabizené osobnosti velmi nizkou mirou pfijatelnosti.
Nejvyssi prumérné miry zde dosahl Petr Pavel s hodnotou 3,73. Hypotéza 6 je proto
neplatnd, jelikoz se jednd o osobnost, kterd na prezidenta skute¢n¢ kandidovala. Na
pomyslném druhém misté se umistil Andrej Babis. Pfekvapenim je dozajista fakt, Ze tieti
nejvyS§si miru piijatelnosti, byt se jedna o pouhych 3,17, ziskal aktivista [Ivan Smetana. Zde
je v8ak nutno zdtraznit malou velikost vzorku. Z vySe zminénych 51 o¢ekavanych nevoli¢t
totiz hodnoceni od 0 do 10 udé¢lilo Ivanu Smetanovi pouhych 22 respondentt, tedy jen
43,14 % ocekavanych nevolict. Z tohoto diivodu tak nelze z takového vysledku vyvozovat
zadné zasadni zavery.

Z dostupnych odpovédi predpokladanych budoucich nevolicti nesledujeme to, Ze by
nevoli¢i méli mezi osobnostmi jakéhokoliv vyrazného favorita. Neexistuje zde osobnost,
kterou by preferovali a zaroven by tato osoba neméla Sanci ve volbé zvitézit. Pokud by se
zde takova osobnost nasla, bylo by mozné hovofit o strategickém chovani nevolict. Takové
chovani by spocivalo v tom, ze by tito jedinci k volbé nesli kviili tomu, Ze by nevid¢€li Sanci

na zvoleni jimi preferované osoby. Takovy jev zde vSak na zdklad¢ dostupnych dat
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nesledujeme. Lze tedy konstatovat, Zze nevoli¢i sledovani v tomto vzorku jsou v zésad¢

upiimni.

3.3 Strategicti volici

3.3.1 Priprava vzorku

Nasledujicim krokem analyzy jiz bylo samotné hledani strategickych volict. Jak jiz bylo
zminéno v podkapitole 2.4 Operacionalizace, rozhodl jsem se pii této analyze zabyvat pouze
témi respondenty, u nichz bylo mozné jasné urcit jejich nejvice preferovanou osobnost.
Druhou podminkou pro vstup do analyzy byl fakt, Ze respondenti jasné urcili, kterého
kandidéta hodlaji volit. Pouze u téchto jedinci totiz zndme vSechna data, ktera jsou potieba
k ziskani objektivnich vysledku.

Ke zjisténi, kterého kandidata jednotlivi respondenti hodnotili jako nejvice
ptijatelného, byl vyuzit Microsoft Excel, konkrétng funkce MAX, XLOOKUP a KDYZ. Po
vyclenéni vSech respondentt s jasnym nejvice preferovanym kandiddtem bylo mozné jejich
odpovédi srovnat s tim, koho hodlaji skute¢né volit.

Vyse zminéné ocisténi vzorku piedstavuje zasadni krok v celé analyze. Byt jsem
pfesvédcen o tom, ze se jedna o krok spravny, jelikoz s jistotou lze analyzovat pouze ty
respondenty, u nichZ jsou k dispozici veSkera potfebna data, uvédomuji si, Ze tato redukce
mohla vzorek vyznamové ,,posunout” a zpusobit tak to, Ze bude mén¢ reprezentativni. Po
ocisténi vzorku proto byly podniknuty nésledujici dva kroky.

Véha, ktera byla do této chvile na dataset aplikovana, byla po ocisténi vzorku
vypnuta. Vytvoiena totiz byla s cilem dosazeni reprezentativnosti ptivodniho vzorku, ten byl
vSak zredukovén a takto nastavena vaha jiz na zredukovany dataset neni pln¢ vhodna. Po
ucinéni tohoto kroku je souc¢asti zmenseného vzorku celkem 492 respondentd.

Po vypnuti vahy nasledoval druhy krok, spocivajici v ovéfeni, zda se zmenSeny
vzorek vyznamné nevychylil od toho ptiivodniho. Za timto ti¢elem byla utvofena nova verze
jiz zminovaného volebniho modelu, jez 1ze z datasetu vytvofit. Nyni v§ak byl utvoten model
pouze ze zmenSen¢ho vzorku. Cilem bylo porovnat, zda se tyto dva modely od sebe lisi.

Nove¢ vytvoreny volebni model miize Ctenar vidét nize.
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Graf 13. Volebni model dle zredukovaného vzorku 492 respondentti
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Nasledn¢ oba modely srovnavam v tabulce.
Tabulka 1. Srovnani volebnich modela
Jméno Andrej Danuse Petr Jaroslav | Pavel Marek Tomas Karel
kandidata Babis Nerudova | Pavel Basta Fischer Hilser Zima Divi$§
Nezreduko | 35,64 % | 26,80 % 2621 % | 426% | 3,71 % 2,98 % 0,31% | 0,08 %
vany
dataset
Zredukova | 37,72 % | 25,86 % 25,65% | 4,09% | 3,02% 3,02 % 0,43% |0,22%
ny dataset
Zména +2,08 % | -0,94 % -0,56% [-0,17% |-0,69% | +0,04% | +0,12% | +0,14 %
Zdroj: Autor

Ob¢ verze datasetu ndm piinasi srovnatelné vysledky. Zaroven se nadale jedna

o model, jeZ je mozné srovnat s oficidlnimi volebnimi modely, které byly v préci citovany

vyse. Je pfirozené, ze jednotlivé modely nepfinesou pln¢ totozné vysledky, podstatné vsak

je, ze nedojde k zdsadnimu vychyleni volebnich preferenci kandidatd. Z toho divodu lze

prohlésit, ze se zredukovanym datasetem lze nadale pracovat a povazovat ho pro ucely

tohoto vyzkumu za validni.
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3.3.2 Identifikace strategickych volic¢i

Nasledovalo jiz samotné hledani strategickych volict ve zredukovaném vzorku. Po jejich
identifikaci bylo mozné zjistit jejich podil ve vzorku.

Graf 14. Podil strategickych voli¢i ve zredukovaném vzorku
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Ve zredukovaném vzorku ¢itajicim 492 respondentti se vyskytuje celkem 29 téch,
kteti splnili operacionalizovanou definici strategického hlasovani a lze je tak povaZovat za
strategické volice. Podil strategickych voli¢i v tomto vzorku je tedy 5,89 %. Tento
vysledek nam umozituje rozhodnout o platnosti hypotézy 1. Ta znéla nasledovné: Ve
zkoumaném vzorku se nevyskytuje vice nez 10 % strategickych voli¢t. Hypotéza 1 je tedy

platna.

3.3.3 Analyza strategickych voli¢ia

Dalsim zamysSlenym krokem prace byla analyza strategickych voli¢h. Jednim z cili,
ktery jsem si vytyc€il jiz v tezi bakalafské prace, bylo zjistit, zda najdeme konkrétni
demografické skupiny, u nichz se strategické hlasovani vyskytovalo ¢astéji nez primérné.
S timto cilem je spojena hypotéza 2, jez zni takto: Ve zkoumaném vzorku strategickych
volict figuruje konkrétni skupina, jez je zde zastoupena nadpriméerné.

Vzorek 29 strategickych volict je vSak velmi maly a v priibéhu analyzy dat doslo

k signifikantnimu ocisténi datasetu, jez ¢aste¢né pohnulo se zobecnitelnosti vzorku na celou
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¢eskou populaci. Domnivam se proto, ze demografickd analyza strategickych voli¢i by
nepiinesla objektivni vysledky. Pravé z toho diivodu nejsem schopen objektivné hypotézu 2
ani pfijmout, ani vyvratit. V této podkapitole dale uvedu pouze zékladni demografické udaje,
jimiz vzorek strategickych volict disponoval.

Ve vzorku strategickych voli¢l bylo obsazeno srovnatelné mnozstvi muzt (51,7 %)
a zen (48,3 %). Nejvetsi podil strategickych volict (31 %) se nachazel ve vékové kategorii
40-54 let. Tato veékova kategorie vSak mé&lo nejsilnéjsi zastoupeni (27,3 %) 1 v plivodnim,
nijak netknutém, vazeném vzorku.

Za zminku stoji odpovédi strategickych volici na otazky ,,Kdyz se rozhodujete,
jakého kandidata na prezidenta v prvnim kole téchto voleb volit, jak dtlezité je pro vas jeho
Sance, ze postoupi do druhého kola?* a , Kdybyste mél/a moznost dat jesté zaporny hlas
kandidétovi, ktery je pro Vas nejméné piijatelny, komu byste ten zaporny hlas dal/a?*. Diky
odpovédim na tyto otdzky se mizeme dozvédét dalsi podstatné informace o strategickych
voli¢ich tykajicich se prezidentskych voleb. Prvni zminénd otazka nam umoziuje
rozhodnout o platnosti hypotézy ¢islo 3. Ta zni ndsledovné: Postup zvoleného kandidata do
druhého kola volby je vice dilezity pro vzorek strategickych volici neZ pro vzorek
uptimnych voli¢d. Za timto ucelem nyni srovndm odpovédi téchto dvou skupin v nize
piiloZzeném grafu.

Graf 15. Dilezitost Sance postoupeni kandidata do druhého kola
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Sledujeme, ze pro obé skupiny je Sance na postup kandidata do druhého kola volby
dilezitym faktorem. Mezi upifimnymi voli¢i pozorujeme vétsi pomér respondenti, kteti
postup jejich kandidata povazuji za rozhodné dulezity. Naopak vétsi pomér respondentt,
ktefi toto povazuji za spiSe dillezité, najdeme mezi strategickymi voli¢i. Celkem 86,2 %
vzorku strategickych voli¢ti uvedlo, Ze je pro n¢€ Sance na postup kandidata do urcité miry
dalezita. Co se tyce vzorku uptimnych volict, zde celkem 88,6 % respondentii uvedlo, Ze je
pro né Sance na postup kandidata do urcité miry dulezitd. Byt jsou tedy odpoveédi obou
skupin srovnatelné, hypotéza 3 je neplatna, jelikoz nepatrné vice diilezity je postup volené¢ho
kandidata do druhého kola volby dle dostupnych dat pro vzorek uptimnych volict.

Druhd zminénd otdzka nabizi volicim moznost udélit nékterému z kandidatd
pomyslny zaporny hlas.

Graf 16. Kdyby méli strategicti voli¢i moznost udélit zaporny hlas, komu by ho

udélili?
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Zdroj: Autor
Zde je mozZné sledovat velmi nizkou popularitu Andreje BabiSe, jemuZz by zaporny
hlas udélila téméf polovina (48,3 %) vzorku strategickych voli¢i. Zbyvajici odpovédi jsou

rozloZeny rovnomérné.
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3.3.4 Analyza hodnoceni strategickych voli¢i

U strategickych volict jsou pro nas z hlediska hodnoceni pfijatelnosti zajimavé primarné
dvé hodnoty. Témi jsou hodnoceni osobnosti, které dal respondent nejvyssi hodnotu
a hodnoceni osobnosti, kterou respondent bude volit. Sledovanim rozdilu mezi témito dvéma
hodnotami zjistime, jak rozdilny byl respondentiiv nazor na tyto dvé osobnosti. Cim vatsi
rozdil mezi hodnocenim nejvice ptijatelné osobnosti a hodnocenim osobnosti, kterou bude
respondent volit, tim ,,vétsi zlo* se respondent rozhodl volit.

Primérny rozdil mezi témito dvéma hodnotami byl 2,76. Znamena to, ze respondenti
v pruméru své nejvice preferované osobnosti hodnotily o 2,76 bodl 1épe, nez osobnosti,
které se rozhodli volit. Hodnota 2,76 predstavuje zhruba c¢tvrtinu rozsahu stupnice

pfijatelnosti.

3.3.5 Vliv strategické volby na jednotlivé kandidaty

Dalsim cilem prace je identifikovat kandidaty, kterym strategicka volba v kone¢ném
vysledku voleb uSkodila ¢i naopak pomohla. S vlivem strategické volby na vysledky
jednotlivé kandidaty se poji hypotézy 4 a 5, jejichz znéni zde pro potadek zopakuji. Hypotéza
4: Kandidati, ktefi se ve volebnich modelech nachazeli na ¢tvrtém ¢i horSim umisténi, dle
dostupnych dat obdrzeli od strategickych voli¢i méné hlasi, nez kdyby strategicti voli¢i
hlasovali pro své nejvice preferované kandidaty. Hypotéza 5: Kandidati, ktefi se ve
volebnich modelech nachéazeli na prvnim az tfetim umisténi, dle dostupnych dat obdrzeli od
strategickych volict vice hlast, nez kdyby strategi¢ti voli¢i hlasovali pro své nejvice
preferované kandidaty.

Zatcelem rozhodnuti o platnosti t€chto hypotéz sledujeme dvé metriky. Prvni z nich
je, kolikrat byl kandidat strategickym voli¢em oznacen za nejvice piijatelného. Oznacujme
tuto hodnotu nadéle jako metriku X. Tou druhou je, kolikrat byl strategickym volicem
oznacen jako kandidat, kterého bude volit v prvnim kole prezidentskych voleb. Tuto metriku
nadale oznacujme jako Y. Nyni nds zajimaji rozdily mezi témito dvéma metrikami.

Vzhledem ktomu, Ze cilem je sledovat ovlivnéni vysledku samotnych voleb,

zajimaji nas zde pouze ti kandidati, ktefi se jich nakonec skute¢né¢ ucastnili.
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Graf 17. Srovnani preferenci a skute¢nych voleb strategickych voli¢i
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® Kolikrat byl hodnocen jako nejvice prijatelny? (X)
B Kolikrat byl oznagen za kandidata, kterého respondent bude volit? (Y)
Zdroj: Autor
Postup hledani kandidatd, kterym strategické hlasovani na kone¢ném poctu hlast
ptispélo, je ndsledujici. Pokud je hodnota X niz8i nez hodnota Y, ziskal kandidat od
strategickych voli¢ii vice hlast, nez kdyby vSichni hlasovali pro toho, koho povazuji za
nejvice pfijatelného. Naopak pokud je hodnota X vyssi nez hodnota Y, ziskal kandidat od
strategickych volict ze stejného diivodu hlasti méné. Z ditvodu malého vzorku strategickych
voli¢l povazuji za vhodné sledovat v tomto ohledu pouze vysledky téch kandidati, u nichz
byly hodnoty X a Y vyznamné odlisné.
Kandidatem, u n¢hoz sledujeme vyrazny rozdil mezi hodnotami X a Y, je Andrej
Babis. Mezi strategickymi voli¢i nebyl jako nejvice piijatelny hodnocen ani jednou. Naopak
sedm strategickych volict sdélilo, Ze ho bude volit. Celkem 24,14 % strategickych voli¢l
tedy vyjadilo zamér volit Andreje Babise v prvnim kole prezidenta Ceské republiky 2023,
prestoze ho 0 % z nich povazovalo za nejvice pfijatelného kandidata. Z dostupnych dat tak
je mozné konstatovat, ze Andrej Babis je osobou, které strategické hlasovani pravdépodobné
pfispélo k vy$§imu poctu ziskanych hlasi. Tato informace je pozoruhodné i v kontextu toho,
co bylo zjisténo v podkapitole 3.3.3 Analyza strategickych volict. Pfipominam, ze 48,3 %
strategickych voli¢ti by Andreji BabiSovi udélila zéporny hlas v ptipad¢€, ze by takovou
moznost méla. Zde nyni sledujeme, Ze Andrej Babis$ nebyl ani jednim strategickym volicem
hodnocen jako nejvice piijatelny. I tak se vSak jevi jako kandidat, ktery na strategické volbé
nejvice ,,vydélal®.
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U dalsich kandidati nesledujeme vyznamny rozdil mezi hodnotami X a Y.
O platnosti hypotéz 4 a 5 se mi tedy nepodafilo rezolutn¢ rozhodnout. Hypotézu 5 1ze oznacit
alespon za casteCné platnou, jelikoz Andrej BabiS dle dostupnych dat obdrzel od
strategickych voli¢li vice hlasii, nez kdyby strategiCti voli¢i hlasovali pro své nejvice
preferované kandidaty. Co se tyCe dalSich kandidatt, z divodu malé velikosti vzorku
nepovazuji za vhodné vynaset definitivni zavéry o tom, zda v dasledku strategického
hlasovani benefitovali ¢i tratili. Mnou dostupny vzorek naznacuje, ze k zadnym dalSim
zdasadnim zméndm v zisku hlast v disledku strategického hlasovani pravdépodobné
nedoslo. Urcitou roli vSak podle dostupnych dat mohl hrat vzéjemny preliv strategickych

voli¢i mezi jednotlivymi kandidaty.

3.4 Shrnuti a diskuse vysledkii vyzkumu

Tato podkapitola se bude vénovat reflexi vysledkl ziskanych v praktické ¢asti prace.

Jako prvni se zaméfim na samotny hlavni cil vyzkumu, tedy snahu zjistit, v jaké miie
se strategické hlasovani objevovalo v prvnim kole volby prezidenta Ceské republiky 2023.
Za timto ucelem jsem po vyrazném ocisténi datasetu zkoumal zredukovany vzorek, jez €inil
492 respondentii. Podafilo se mi identifikovat podil strategickych volici v tomto
vzorku — bylo zde objeveno 5,89 % strategickych volici. Tato mira je niz$i, neZ miry
objevené pii zkoumani v Brazilii a Francii. V Brazilit byly vypozorovany dva typy
strategického hlasovani, oba spadajici do kategorie weak to strong — hlasy volict se zde
ptesouvaly od ,,slabych* kandidati k tém ,,silnym®. Plutowski a kol. (2021) odhaduji, ze
v prvnim kole volby prezidenta Brazilie 2018 zde ptiblizné 7,8 % voli¢ii hlasovalo touto
strategii. Baujardova a Lebonova (2022) ve zkoumaném vzorku v rdmci prezidentskych
voleb roku 2017 ve Francii objevily 6,98 % strategickych neupiimnych voli¢h.

Piestoze je podil strategickych voli¢l v ¢eském zkoumaném vzorku niZsi, lze ho
oznacit za srovnatelny s tim, co bylo naméfeno v Brazilii a Francii. VSechny tii vySe
zminéné vyzkumy vSak pracovaly s odliSnym vyzkumnym designem a odliSnou velikosti
zkoumaného vzorku. Srovnani je tak vhodno povazovat spise za orientacni.

Zaroven lze také konstatovat, Ze pokud byla mira strategickych volict ve vzorku
srovnatelnd s mirou strategickych volici v celé populaci béhem voleb, byl dopad
strategického hlasovani a potazmo 1 ,,volby mens$iho zla* na vysledek prvniho kola volby

prezidenta Ceské republiky zanedbatelny.
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Béhem analyzy strategickych volict bylo zjisténo, ze tito voli¢i povazuji za dilezité,
aby jejich kandidat postoupil do druhého kola. 37,9 % strategickych volict uvedlo, ze je to
pro né ,rozhodné dilezité*, dalSich 48,3 % volicl konstatovalo, Ze je to pro n¢é ,,spiSe
dalezité“. Srovnatelné hodnoty vSak bylo mozné pozorovat i na vzorku upiimnych volict.
Prestoze tedy je pravdivym tvrzenim, Ze strategicti voli¢i povazuji postup jejich kandidata
do druhé¢ho kola za diilezity, nelze fici, ze to povazuji za dulezité ve vEtsi mife, nez upfimni
volici.

Zkoumani respondenti pii sbéru dat hodnotili, nakolik jsou pro n¢ jako prezidenti
jednotlivi kandidati ptijatelni ¢i nepfijatelni, a to na stupnici od 0 do 10, kdy 0 znamenala
»zcela nepfijatelny* a 10 ,,zcela pfijatelny*. V mé praci byl zkouméan rozdil mezi tim, jak
strategi¢ti voli¢i hodnotili svého nejvice preferovaného kandidata a jak hodnotili toho, koho
budou volit. Objeven byl primérny rozdil 2,76 bodii mezi témito dvéma hodnotami.

Jako kandidat, jemuz strategické hlasovani prispélo k vétSimu zisku hlasi, byl
identifikovan Andrej BabiS. Divodem, pro¢ se takto Andrej Babi$ jevil, mohl byt do jisté
miry fakt, Ze jeho volebni preference byly vyssi, nez v prezentovanych volebnich modelech
vyzkumnych agentur Median a Ipsos. Z dostupnych dat nelze o Zadném z kandidati
konstatovat, ze v disledku strategického hlasovani hlasy ztracel. Andrej BabiS byl také
zhruba polovinou strategickych voli¢li oznafen za osobnost, které by dali zaporny hlas,
pokud by takovou moznost méli.

PrestoZe se mi nepodafilo jasné rozhodnout o platnosti nékterych hypotéz, podaftilo
se mi dosdhnout hlavniho cile vyzkumu a dodat ctendfi i dalSi cenné informace
o strategickém hlasovani v prvnim kole volby prezidenta CR 2023 a strategickych voli¢ich
konkrétné.

Za hlavni limit vyzkumu povazuji fakt, ze z divodd uvedenych ve stati prace
probéhla analyza na vzorku 492 respondentll, coZ neni vysoky pocet. Oc¢isténi plivodniho
nezredukovaného datasetu pfirozené¢ vedlo k tomu, Ze mnou objevené vysledky nelze
zobecnit na celou ¢eskou populaci. Stejné tak 1 pocet strategickych volict nebyl vysoky, coz
znemoznilo jejich bliz8i analyzu. Jak jiz bylo v praci zminéno, kviili malému vzorku nebyla
vyuzita inferencni statistika. V porovnani s plivodni tezi bakalafské prace se tedy jedna
0 zménu, jez ma vSak padny divod.

Dalsi z limitd vyzkumu skyta v ¢asovém aspektu sbéru dat. Data, jez byla v této praci

analyzovéna, tazatelé sbirali od 11. listopadu 2022 do 9. ledna 2023. Prvni kolo volby
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prezidenta CR probéhlo 13. a 14. ledna 2023. Lze proto argumentovat, e néktefi dotazani
pted samotnou volbou sviij postoj jesté zménili.

I pfes zminéné limity vSak povazuji cely vyzkum za validni, k ¢emuz prispéla
i kvalitni data od vyzkumného oddéleni CVVM Sociologického ustavu Akademie véd CR.
Podafilo se mi dospét k né€kolika zakladnim, pfekvapivym zavérim. Zkoumani strategického
hlasovani v Ceské republice je neprobadanou disciplinou a sviij piispévek do diskuse
povazuji za prospeéSny. Domnivam se, ze by bylo vhodné podobny vyzkum provést na vétsim
vzorku za vyuziti lepSich zdroji, nez jaké ma k dispozici student bakaldiského oboru.
Vysledky pak mohou pfinést dalsi zajimava data, jimiz lze obohatit vefejnou diskusi.

Nyni bych kratce doporucil konkrétni metody, jimiz by bylo mozné problematiku
strategického hlasovani déale zkoumat. Jednou z variant by bylo poucit se z limiti této
bakalaiské prace a zrealizovat vyzkum, jez by byl jakousi optimalizovanou verzi mé
predlohy. Ideélni by bylo zadat sbér dat libovolné vyzkumné agentute, samotny dotaznik by
se vice zamétoval na problematiku strategického hlasovani. Mimo otazky, jez jsem pro tuto
bakalarskou praci vyuzil ja, by zde mohly byt také dotazy jako ,,Domnivate se, Ze je VaSe
rozhodovani pfi volbé€ ovliviieno i jinymi faktory, nez jen Vasim politickym piesvédcenim?*
¢1 ,,Domnivate se, Ze Vami voleny kandidat mé Sanci ve volbé zvitézit?“. Zajimavé by takeé
bylo zaméfit dotazovani na to, jak volice pfi rozhodovani ovliviluji pfedvolebni prizkumy,
jimz jsou vystaveni. Dilezité pro tento zplisob zkoumani je, aby sbér dat probéhl co mozna
nejkratsi dobu pted samotnym konanim voleb a minimalizoval se tak ¢asovy tsek, v némz
muze respondent svij nadzor zmeénit. Jak jsem jiz také zminil, k lepsizobecnitelnosti
dosazenych vysledkii by dopomohl vétsi zkoumany vzorek. V piipadé dodrzeni vyse
zminénych doporuceni by pak pii analyze dat bylo mozné vyuzit metody inferen¢ni
statistiky.

DalSi moZnou variantou by bylo podniknuti experimentu provedeného piimo
v terénu béhem voleb, podobné¢ jako ucinilia Baujardové a Lebonova ve Francii (2022). Po
vhozeni oficidlniho hlasovaciho listku do volebni urny by ucastnici experimentu méli
moznost vyplnit také experimentalni listek, v némZz by oznacili, kterého kandidata voli
a zéroven by jednotlivé kandidaty ohodnotili na stupnici pfijatelnosti od 0 do 10. Samotna
identifikace strategickych voli¢ii by pak mohla prob&hnout stejnym zplisobem, jako v této

bakalafské praci.
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Zavér

V této bakalaiské praci byly predstaveny zéakladni koncepty strategického hlasovani a vliv
volebnich systémii na rozhodovani voli¢i. Ctenai byl seznamen s volebnimi modely
a vysledkem prvniho kola volby prezidenta Ceské republiky 2023. Prakticka ¢ast prace se
zabyvala strategickym hlasovanim v prvnim kole volby prezidenta CR 2023. Ve
zkoumaném vzorku byl objeven podil 5,89 % strategickych volicii, tento tidaj je srovnatelny
s vysledky prezentovanymi zahrani¢nimi vyzkumy na toto téma. Z divodi popsanych ve
stati prace se mi nepodafilo identifikovat demografické skupiny, v nichz se strategické
hlasovani vyskytovalo ¢astéji nez v jinych. Vypozorovano bylo, ze strategicti volici povazuji
za dulezity postup jimi zvolené¢ho kandidata do druhého kola volby ve srovnatelné mite, jako
upiimni voli¢i. Cile identifikovat kandidaty, jez diky strategickému hlasovani v konecném
vysledku ziskali vice ¢i naopak mén¢ hlast, se podafilo dosdhnout ¢astecné. Andrej Babis
se z dostupnych dat jevi jako kandidat, jemuz strategické hlasovani prispélo k vySsimu
mnozstvi ziskanych hlasti v prvnim kole volby prezidenta CR 2023. Andrej Babis byl
zaroven identifikovan jako kandidat, kterému by bezmala polovina vzorku strategickych
voli¢t udélila zaporny hlas, pokud by takovou moznost méla. Ctenaf byl také seznamen
s limity vyzkumu, jez v praktické Casti probeéhl. Zminéno a odlivodnéno bylo 1 odstoupeni
od pivodné zamysleného vyuziti metod inferen¢ni statistiky. Zavérem byly navrzeny dalsi
metody zkoumani této problematiky.

Tato prace predstavuje prvotni snahu o zkoumani strategického hlasovani na
konkrétnich prezidentskych volbach v Ceské republice. Piinasi zakladni vysledky, jez lze
vyuzit jako voditko pro dalsi vyzkum tohoto tématu. Domnivam se, Ze prace ma pozitivni
pfinos primarné z toho divodu, Ze poskytuje vhled do téméf neprobadané problematiky.
Vé&fim, Ze pokud by téma bylo zkoumano ve véts§im rozsahu a k dispozici by byl vétsi vzorek
respondentt, kteti by navic své odpoveédi poskytovali jen kratce pted samotnym hlasovanim,
byla by takova prace velmi pozitivnim piispévkem do zkoumani strategického hlasovani
nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. Pokud si zavérem mohu dovolit, uskuteénéni

takové prace bych rad doporucil.

Summary
In this bachelor thesis, basic concepts of strategic voting and the influence of electoral

systems on voters' decision-making have been introduced. The reader was presented with
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the polling models and the final result of the first round of the Czech Republic’s 2023
presidential election. The practical part of the thesis focused on strategic voting in the first
round of the Czech Republic‘s 2023 presidential election. A share of 5,89% of strategic
voters has been identified in the examined sample, this result is comparable with the results
of foreign research on this topic. Due to the reasons described in the body of the thesis, I was
unable to identify the demographic groups in which strategic voting occurred more
frequently than in the others. Strategic voters were found to consider their candidate's
advance to the second round of the election to a similar extent as sincere voters. The goal of
identifying candidates who received more or fewer votes in the final result of the election
thanks to strategic voting was achieved partially. From the available data, Andrej Babis
appears to be the candidate who received a higher number of votes in the first round of the
2023 presidential election thanks to strategic voting. Andrej Babi§ was also identified as the
candidate to which almost half of the sample of strategic voters would give a negative vote
if they had this option. The reader was also presented with the limits of the research that was
conducted in the practical part. The withdrawal from the initially intended use of inferential
statistical methods was also mentioned and justified. Lastly, further research methods were
proposed to investigate this issue.

This thesis represents an initial effort to investigate strategic voting in a specific
presidential election in the Czech Republic. It delivers basic results which may be used as
a guideline for further research on this topic. I believe that my paper has a positive
contribution primarily because it provides insight into an issue that is almost unexplored.
I also believe that if the topic were to be investigated on a larger scale and a larger sample
of respondents were available, who would, moreover, only provide their answers shortly
before the actual voting, such work would be a very positive contribution to the research of
strategic voting not only in the Czech Republic but also abroad. If I may be so bold as to

conclude with this, I would be happy to recommend the undertaking of such work.
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