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Anotace

Cilem této bakalatské prace je popsat rozvoj socidlnich dovednosti na priméstském
tabore. V teoretické Casti prace jsou vymezeny opérné body pro rozvoj socialnich dovednosti
i konkrétni zkoumané oblasti a metody ktomuto rozvoji. Zkoumanymi oblastmi jsou
poznavani lidi, mezilidské vztahy a kooperace. Ddle je pfedstavena kazuistika konkrétniho
priméstského tabora. Nakonec jsou zminény dvé vékové skupiny, které jsou vyznamné pro
charakteristiku vyzkumného vzorku. Praktickd ¢ast prezentuje vysledky kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl provadén formou zucastnéného pozorovani a skupinovych rozhovordt.
Cilem je popsat rozvoj socialnich dovednosti ii¢astnikl v priibéhu pfiméstského tabora béhem

aktivit. Vyhodnoceni dat probéhlo pomoci tematické analyzy.
Klicova slova

Socialni dovednost, priméstsky tabor, kooperace, mezilidské vztahy, skupina, aktivita,

pozorovani
Annotation

The aim of this bachelor thesis is to describe the development of social skills at
a suburban camp. The theoretical part of the thesis defines the mainstays for social skills
development as well as the specific researched areas and methods for this development. The
areas of exploration are getting to know people, interpersonal relationships and cooperation.
Furthermore, a case study of a specific suburban camp is presented. Finally, two age groups
that are relevant to the characteristics of the research sample are mentioned. The practical part
presents the results of the qualitative research, which was conducted in the form of participant
observation and group interviews. The aim is to describe the development of social skills of the
participants during the activities of the suburban camp. The data was evaluated using thematic

analysis.
Keywords

Social skill, suburban camp, cooperation, interpersonal relationships, group, activity,

observation
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Uvod

Cilem této bakalatské prace je popsat rozvoj socidlnich dovednosti na priméstském

tabore. Prace bude strukturovana do dvou hlavnich ¢asti, a to do ¢asti teoretické a praktické.

Teoretickd cast se bude vénovat osobnostni a socidlni vychové, rozvoji socidlnich
dovednosti, metoddm tohoto rozvoje, ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni

vzdélavani, priméstskému taboru a konkrétni kazuistice, mladsimu a starSimu Skolnimu véku.

Prakticka cast si klade za cil popsat rozvoj socialnich dovednosti ticastnikd v pribéhu
priméstského tdbora béhem aktivit. Na hlavni cil vyzkumu navazuji a rozviji jej tfi podcile, a to
popsat proces z pohledu lektora v oblasti poznavani lidi a mezilidskych vztahi, a také v oblasti
kooperace. Tretim podcilem je predloZit aktivity vnimané jako pfinosné pro rozvoj socialnich
dovednosti ve zkoumanych oblastech z pohledu vSech ztucastnénych. V praktické ¢asti bude
predstaven vyzkum, jeho realizace a zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Na zakladé literatury
a podoby vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Hlavnimi metodami sbéru dat jsou
zucastnéné pozorovani a skupinovy rozhovor. Jako doplnék pro ziskani vétsi miry objektivity
slouzilo dotaznikové Setfeni prvni a posledni den tdbora a ovéfeni aktivitou posledni den

tabora.

Pro teoretickou Cast prace tvotily oporu tfi druhy literatury. Zaprvé mi byly oporou
publikace od obcanského sdruzeni AISIS, které v rdmci projektu DokaZzu to! predkladaji
metodiky pro samotnou osobnostni a socidlni vychovu (dale OSV) i jeji oblasti a k tomu
vztahovana témata. Druhym, pfinosnym, zdrojem mi byly metodiky vytvorené projektem
Odyssea, vénované metodice jednotlivych oblasti OSV. Tretim opérnym bodem byl ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a doporucené olekdvané vystupy uvedené
v Metodické podpoie pro vyuku priifezovych témat v zakladnich Skolach od Vyzkumného

ustavu pedagogického v Praze.

Pro realizaci vyzkumu byla nejprve potieba uskutecnit jednotlivé aktivity béhem
konani priméstského tabora. Pred konanim aktivit, b€hem jejich priibéhu i nasledné po nich,

v pfedem stanovenych ¢asech probihal mnou provadény vyzkum.

Téma rozvoje socidlnich dovednosti pro svou bakaldifskou praci jsem si zvolila
z nékolika divodl. Zaprvé pozoruji stile nartlistajici pocet uZzivateli chytrych zatizeni
i snizujici se vék prispévateli na socialni sité a celkové vnimam postupné snizovani
komunikace tvari v tvar. Tim, Zze dochazi k vySe zminénému, se domnivam, Ze i mezilidské
vztahy zazivaji problémy, sniZuji se schopnosti zaclenit se do skupiny, respektovat pravidla
i druhé. Z tohoto diivodu vnimam jako Zadouci posilovat mezi jedinci socialni dovednosti. Dale

jako uiCastnik fady primeéstskych taborl jsem vnimala absenci aktivit zamérenych na vzajemné
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seznameni se. Sama jsem méla potiZe se seznamit a z nékterych tabori jsem tak odchazela
zklamana. V kolektivu nevznikala pratelstvi, ale konflikty a nuda, které vedouci neresili. Proto
je mou snahou program dopliovat o riizné aktivity, ¢cinnosti a hry, aby i na taboi'e mohli jedinci
zazit fungujici kolektiv a pomohl jim napriklad v ukotveni ¢i osvojeni si urcitych dovednosti.
S uvedenym souvisi i posledni diivod, a to Ze socidlni dovednosti a budovani vzajemnych
pozitivnich vztah{ povazuji za podstatné pro fungovani kolektivu. Faktem je, Ze s fungovanim
v tymech ¢i skupinach se kazdy ve studijnim, pracovnim, ale i v osobnim zivoté ¢i pii traveni
volného ¢asu setka a domnivam se proto, Ze takové dovednosti je vhodné rozvijet. Na zavér
bych chtéla upozornit na tlohu pedagoga a fakt, Ze on je velkym hybatelem, on je tim, kdo mize
cely program ovlivnit. Proto mé zajimal proces rozvoje socialnich dovednosti v nové vznikajici

skupiné.

Zkoumané oblasti poznavani lidi, mezilidské vztahy a kooperace, jsem si zvolila
z dlivodu, Ze vSechny tyto zminéné oblasti povazuji za vyznamné pti rozvoji celé skupiny.
Samotou oblast poznavani lidi povaZzuji za predpoklad pro priibéh ostatnich, nejen mnou
zkoumanych, oblasti. Diky ovladani kompetenci v této oblasti, se domnivam, Ze je jedinec
pripraven na rozvoj v dalsich oblastech. Dal$im diivodem je mé pozorovani béhem uplynulych

primeéstskych tabor, kdy jsem tyto oblasti vnimala jako nejprve se ve skupiné rozvijejici.

Téma socidlnich dovednosti se v pedagogické praxi objevuje, a to zejména proto, Ze se
jedna o povinny blok v ramci ramcového vzdélavaciho programu. Dale se diilezitost tohoto
tématu objevuje pravé v klicovych kompetencich, které zaka provazi celym vzdélavacim
systémem. VreSerSi riznych vyzkumi jsem narazila zejména na tvorbu nejriznéjsich
programil zamétujicich se na rozvoj téchto dovednosti. O literatuie jsem se zminila vySe,
oporou mi byla dale publikace Zitkové (2014) zameéfena na interpretaci dat z dlouhodobého
vyzkumného Setfeni zaméreného na rozvoj socialnich dovednosti na prvnim stupni zakladni

skoly.

Z mého pohledu je toto téma velice komplexni a jednotlivé dovednosti na sebe navazuji
a prolinaji se, proto se v jednotlivych kapitolach zminuji i o ostatnich dovednostech. Mnohdy
jedna dovednost mize byt piredpokladem pro dal$i. Na rozvoj socidlnich dovednosti nelze

nahliZet izolované, je potieba brat v potaz i ostatni oblasti osobnostni a socialni vychovy.
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TEORETICKA CAST

1 Cil teoretické casti prace
Cilem teoretické Casti prace je vymezit pojmy osobnostni a socialni vychova, rozvoj
socialnich dovednosti, metody pro rozvoj socidlnich dovednosti, ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, ptiméstsky tabor, vékové skupiny zkoumaného vzorku.

Cil vychazi z cile prace, ktery je na strané 9 v avodu prace.

V prvni kapitole prace vymezim dokument ramcovy vzdélavaci program, ktery se
stava opérnym bodem pro OSV, dale vybrany tematicky okruh a s tim souvisejici prifezova
témata a klicové kompetence. V nasledujici kapitole se zaméfim na vymezeni osobnostni
a socialni vychovy OSV. Kapitola bude vénovana rozvoji socialnich dovednosti véetné metod
pro dany rozvoj, sblizSim zamérenim na hru jako prostfedek krozvoji zminénych
dovednosti a u¢eni zaZitkem. V ramci této kapitoly vénuji podkapitolu skupiné a skupinové
dynamice, jejiZ znalost povazuji za podstatnou nejen pro praci se samotnym kolektivem, ale
i vramci provadéni a vyhodnocovani vyzkumného Setieni. V dalSim oddile podkapitol se
zaméfim na oblast rozvoje socidlnich dovednosti ve vybranych zkoumanych oblastech,
a to kooperativnich dovednosti, poznavani lidi a mezilidskych vztahii. Na zakladé literatury
se vztahem kzajmovému vzdélavani vymezim pojem piiméstsky tdbor a predstavim
kazuistiku konkrétniho priméstského tabora, kde probihalo Setreni. Posledni kapitolu
vénuji charakteristice vékové skupiny vyzkumného vzorku, a to mlad$imu a starSimu
Skolnimu véku. Zde se zamérim piedevsim na socialni hledisko s tématy jako je rozvoj

mysleni, emoc¢ni vyvoj, rozvoj hry, pribéh socializace a vliv vrstevnikd.
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2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V této kapitole vymezim ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale
RVP ZV), ktery povaZuji, v ramci pouZivani osobnostni a sociadlni vychovy nejen ve $kolach, ale
i vzajmovém vzdélavani, za duilezity bod. V ramci teoretické casti prace, vyzkumu i pri

planovani danych aktivit na pfiméstském tabote jsem z RVP ZV vychazela.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je zadvazny dokument uréeny pro
zakladni stupen vzdélavani. Je soucasti statni Urovné systému kurikularnich dokumenti
vydavanych v souladu se Skolskym zdkonem. Kromé statni drovné je soucasti systému i Skolni
tirover, kam jsou zafazovany $kolni vzdélavaci programy (dale SVP) vytvaiené v souladu s RVP
ZV nejen Skolami, ale i Skolskymi zarizenimi. RVP ZV navazuje na RVP pro predskolni
vzdélavani a predchazi RVP pro stiedni vzdélavani. Stat dokumentem stanovuje, co je v ramci
povinného zakladniho vzdélavani podstatné, ceho maji Skoly v ramci svého vzdélavaciho
programu dosahnout a co obsahnout. Dokument stanovuje oekavanou uroven vzdélani zakt
pro jednotlivé stupné vzdélavani. Je pravidelné upravovan a dopliiovan dle spolecenskych
zmén, potfeb zaki i diky postiehfim v ramci tvorby SVP. (Prticha, 2015; RVP ZV, 2023; zakon
¢.561/2004 Sb.)

RVP si zaklada na podpoie individualnich moznosti a potieb zakd. Mezi tendence
ve vzdélavani, které jsou podporovany i RVP ZV lze zaradit vytvareni priznivého klimatu,
podporu heterogenity trid, a naopak snizovani vycleiiovani zaka. Dale je zdGraznovana potieba

spoluprace vzdélavaci instituce a rodici. (RVP ZV, 2023)
2.1 Obsah RVP ZV

Dokument RVP ZV, jak jiz bylo zminéno, zahrnuje ramec povinného obsahu vzdélavani
v ramci zakladniho stupné vzdélani. Dokument stanovuje oc¢ekavané vystupy a ucivo. Soucasti
jsou klicové kompetence, prirezova témata a vzdélavaci oblasti vcetné doplitkovych
vzdélavacich obord. (RVP ZV, 2023) V nasledujicich oddilech se budu vénovat vymezeni
jednotlivych obsahli vRVP ZV. Jednotlivym vybranym tématlim =z nasledujicich oddili

vztahujicich se k zaméteni prace bude vénovana pozornost u ptislusnych kapitol.
2.1.1 Klicové kompetence

RVP ZV uvadi, ze: ,klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZzdého ¢lena spole¢nosti.”
(RVP ZV, 2023, s. 10) Téchto klicovych kompetenci ma jedinec v ramci svych individualnich

moznosti dosdhnout. Jsou spolec¢nosti povazovany za urcujici pro dalsi plsobeni. Klicové
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kompetence jsou zdiiraziiovany vramci celého dokumentu RVP ZV. Je zdiraziiovana

uplatnitelnost ziskanych kompetenci v praktickych situacich, i pro uplatnéni ve spolecnosti.

Vramci zakladniho vzdélavani je vymezeno sedm Kklicovych kompetenci,
a to: ,.. kompetence k ucleni; kompetence kieseni problémii; kompetence komunikativni;
kompetence socidlni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence pracovni; kompetence
digitdIni.” (RVP ZV 2023, s. 11) Jednotlivé klicové kompetence pak obsahuji jednotlivé dil¢i

kompetence, kterych by zak na konci zakladniho vzdélavani mél dosahnout.

Rozvoj klicovych kompetenci je komplexni proces, proto je jejich rozvoj propojovan jak
v ramci vzdélavacich oblasti, tak v jednotlivych prifezovych tématech. Zaroveri jejich osvojeni
je dlouhodobé, proto je zadouci, aby zacinalo jiZ v predSkolnim vzdélavani a pokracovalo i po
dokonceni zakladniho vzdélani, tedy béhem celého Zivota. Klicové kompetence se nevyskytuji

a neuplatnuji izolované, ale souviseji spolu.
2.1.2 Vzdélavaci oblasti

V RVP ZV je obsaZeno celkem devét vzdélavacich oblasti, v nichZ jsou stanoveny cile
vzdélavani, obsahy, ucivo a ocekavané vystupy. Vzdélavaci oblasti jsou propojeny
s dosahovanim klicovych kompetenci. V ramci vzdélavacich oblasti jsou vymezeny dopliiujici
vzdélavaci obory. V RVP ZV (2023, s. 125) jsou jimi: ,dramatickd vychova, tanecni a pohybovd
vychova, etickd vychova, filmovd/audiovizudlni vychova.” Tyto dopliiujici vzdélavaci obory

nejsou ve vzdélavani povinné, je tak na pedagozich, zda je zaradi ¢i nikoliv.
2.1.3 Prurezova témata

Dokument RVP ZV stanovuje Sest prarezovych témat realizovanych skrz celé
vzdélavani. Realizace téchto témat je povinna. Patfi sem: ,osobnostni a socidlni vychova,
multikulturni vychova, enviromentdlni vychova, medidlni vychova, vychova demokratického

obc¢ana a vychova v evropskych a globdlnich souvislostech.” (RVP ZV, 2023, s. 125)

Kazdé prirezové téma obsahuje nékolik tematickych okruhd. Je nutné, aby se skola
kazdému ztéchto okruhl v priibéhu povinné $kolni dochazky vénovala. SVP pak blize
stanovuje v jakém rozsahu a v jaké dobé jsou na jednotlivych Skolach realizovany. Prirezova
témata mohou byt zaifazovana v ramci vyucovaciho predmétu, miiZe jim byt vénovan samotny
predmét, mohou byt soucasti kurzi, jako je napriklad adaptacni ¢i stmelovaci kurz, ¢i seminar.
(RVP ZV, 2023; Valenta, 2013) V ramci prurezovych témat nejsou stanoveny k jednotlivym
Castem ocekavané vystupy, ty lze najit v jinych publikacich, naptiklad v publikaci od Srba
(2007), Jak na osobnostni a socialni vychovu?: vychozi prirucka k metodikam OSV,

a v Doporucenych ocekavanych vystupech. (Valenta, 2011)
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2.2 Shrnuti 2. kapitoly

Tato kapitola piredstavila dokument RVP ZV. Kapitola vytvorila vychodisko pro kapitoly
nasledujici, ve kterych rozeberu, jak priifezové téma OSV, tak samotny tematicky okruh OSV

socialni rozvoj.

Pro tuto praci povazuji za podstatné pojmenovani a zapojeni klicovych kompetenci,
které, jak je v RVP ZV zdlraznovano, neplisobi osamocené, ale je propojovano se vzdélavacimi
oblastmi i prirezovymi tématy. Stejné tak vnimam jako prinosné zarazeni priiezovych témat
jako povinnych v ramci zakladniho vzdélavani. Dle mého nazoru se stale vice ukazuje, Ze je
zadouci, aby vzdélavani a uceni nebylo jen o pasivni vyuce, ale aby Skolni instituce
i vychovavali, inspirovali a ukazovali cesty, podnitili Zaky kosvojovani si rozmanitych
dovednosti a jiz zminénych klicovych kompetenci.

vvvvvv

kompetenci socidlni a persondlni. Té bude vénovana pozornost v kapitole Rozvoj socidlnich
dovednosti. V ramci zajmového vzdélavani se vzdélavacich oblasti jako takovych, domnivam se,
primo nedotykame. MliZeme se ale setkat s rozvojem doplnujicich vzdélavacich obort, jako je
dramaticka ¢i eticka vychova. Nedilnou soucasti i zajmové vychovy jsou prirezova témata

a osvojeni si klicovych kompetenci.
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3 Osobnostni a socialni vychova

Tato kapitola je vénovana zakladnim poznatkiim o OSV. Zaméiim se na pocatky OSV
u nas, na vymezeni OSV, jeji cile, metody i moZnosti implementace OSV zejména do zajmového

vzdélavani. Zacilim na moZnosti hodnoceni vysledki v ramci OSV.
3.1 Charakteristika OSV

Nazev Osobnostni a socialni vychovy byl prejat piekladem britského pristupu personal
and social education. Téma OSV se v CR vyvijelo od 90. let 20. stoleti. Inspiraci ptinasely nejen
zahrani¢ni pristupy obdobného razu, ale i zkuSenosti Ceskych lektori a pedagogt. Vlivem
nastalych zmén ve spolecnosti zacali pedagogové vnimat potiebu ucit mladé lidi podstatnym
Zivotnim dovednostem i potfebu piredchazet nezadoucim, socidlné-patologickym, jeviim, které
se v té dobé stale vice objevuji. Obé zminéné potreby se v mnohém v OSV propojily. Nejvice se
piistup OSV formoval v ramci Filosofické fakulty UK v Praze, a to formou vyzkumi
a pozorovani nékolika autort. Dale se na zavadéni OSV do Skolniho prostiedi, i zarazeni
do RVP, vyznamné podilely dva projekty. V ramci pedagogického projektu Dokazu to! byl
vytvoreny systém OSV ovérovan. Autori tohoto projektu piispéli také radou svych publikaci,
ze kterych v praci ¢erpam. Projekt Odyssea s nazvem Zavadéni OSV do SVP uvetejnil metodiky
Kk jednotlivym oblastem priirezového tématu a usporadal nékolik kurzi pro pedagogy. Od roku
2007 je prirezové téma OSV soucasti povinného vzdélavaciho obsahu v zakladnim vzdélavani

v CR. (Srb, 2007; Valenta, 2006; Valenta, 2013; Odyssea.cz)

Cesky model OSV se vyvinul a vychazi z nékolika p¥istup, jako je napiiklad dramaticka

vychova, zazitkova pedagogika nebo socialné-osobnostni uceni. (Valenta, 2013)

Za urcitou charakteristiku OSV povazuji jeden z uvadénych divodi vzniku a rozvoje
0SV, a to potrebu uceni se zivotnim dovednostem. Valenta (2006, s. 13) uvadi, Ze: ,0sobnostni
a socidlni vychova je praktickd disciplina zabyvajici se rozvojem klicovych Zivotnich - konkrétnéji
Feceno: osobnostnich a socidlnich - dovednosti pro kazdy den.“ Zivotni dovednosti se daji dle
Valenty (2013) vnimat dvojim zplisobem, jako praktické dovednosti napriklad vatreni, ale
i praktické ve smyslu spoluZziti ve spolecnosti. Jak dokazuje vySe zminéna definice OSV, tak se
0SV zaméruje na druhy zptsob uzivani zivotnich dovednosti. Ten je charakterizovan i vlastnim
nazvem pro tuto vychovu. RVP ZV (2023, s. 126) uvadi, Ze smyslem OSV je: ,..pomdhat
kazdému Zdkovi hledat vlastni cestu k Zivotni spokojenosti zaloZené na dobrych vztazich k sobé
samému i kdalsim lidem a svétu.” Dle zminénych vymezeni bych zdiraznila zacileni na

mezilidské vztahy, spokojenost, kazdodennost i potfebu osvojovat si dané dovednosti.
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3.2 Cile a prinosy OSV

RVP ZV udava, Ze v OSV: ,se ulivem stdvd sdm Zdk, stdvd se jim konkrétni Zdkovskd

skupina a stdvaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho Zivota“. (RVP ZV, 2023, s. 126)

Cile OSV jsou v RVP ZV formulovany jako pfinosy a jsou rozdélené do dvou kategorii,

a to na védomosti, dovednosti a schopnosti; postoje a hodnoty:
,oblast védomosti, dovednosti a schopnosti:

e vede k porozuméni sobé samému a druhym

e napomdhd ke zvldddni vlastniho chovdni

e prispivd k utvdreni dobrych mezilidskych vztahil ve tridé i mimo ni

e rozviji zdkladni dovednosti dobré komunikace a k tomu prislusné védomosti

e utvdri a rozviji zdkladni dovednosti pro spoluprdci

e umoZiuje ziskat zdkladni socidlni dovednosti pro reSeni sloZitych situaci
(napr. konflikti)

e formuje studijni dovednosti

v

e podporuje dovednosti a prindsi védomosti tykajici se dusevni hygieny
oblast postojii a hodnot:

e pomdhd k utvdreni pozitivniho (nezrariujiciho) postoje k sobé samému a k druhym
e vede k uvédomovdni si hodnoty spoluprdce a pomoci
e vede k uvédomovdni si hodnoty riiznosti lidi, ndzort, pristupii k reseni problémii
e prispivd k uvédomovdni si mravnich rozmeérii riiznych zpiisobii lidského chovdni
e napomdhd primdrni prevenci socidlné patologickych jevii a Skodlivych zpiisobii
chovdani” (RVP ZV, 2023, s. 127)
Domnivam se, Ze z vySe uvedenych prinost OSV lze spatiovat jedno vyvysujici se téma

a zaroven toto téma shrnuje nékolik danych prinosq, a tim jsou mezilidské vztahy a celkové

pozitivni fungovani ve spole¢nosti.
3.3 Principy OSV

Centrem pozornosti v ramci uciva v OSV je zZak, skupina i konkrétni nastala situace. OSV
ma byt dle Valenty (2013, s.41): ,praktickd, zosobnénd, provdzejici.“ Srb (2007) rozSituje tri

Valentou zminéné principy o princip ctvrty, a to, Ze OSV je zacilena.

To, ze OSV je prakticka, lze vyjadrit potrebou opakovaného procvicovani a zkouseni
danych dovednosti. Zaci potiebuji aktivity a situace aktivné prozivat. Pro osvojeni dané

dovednosti potrebuji zZaci reflektovat dany zazitek, zkuSenost. Pfi vyuce jsou pouzivany
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praktické metody uceni. Praktické zameéreni muize pulsobit i ucCelné pro pedagoga jako
diagnosticky nastroj. Pedagog tak zjistuje, jakych strategii a dovednosti zak uziva, co ovlada.

Jsou vyuzivany praktické metody uceni. (Valenta, 2013; Srb, 2007)

Vyuka OSV je zosobnéna znamena, Ze jedinci maji moZnost projit si témata osobné
a zaroven se témata dotykaji samotnych jedinci ¢i skupiny a jejich potieb, zkuSenosti
¢i konkrétni situace. (Srb, 2007, Valenta, 2013) Srb princip zosobnéni OSV charakterizuje jako:
Ze: ,ucivem je Zdk, trida, praktickd situace.” (Valenta, 2013, s. 61) V souladu s timto principem
je zadouci, aby sami zZaci zjistili uzite¢nost rozvijeni dovednosti pro zZivot. Zaroven je autory
zminovana reflexe jako dilezity bod pro zdiiraznéni uplatnitelnosti dovednosti v jejich Zivote.

(Valenta, 2013; Srb, 2007)

Vyuka OSV je provazejici znamend, Ze nejen v procesu reflexe je potreba vytvaret
bezpecfné a oteviené prostiedi, ale i u ostatnich aktivit je nutné dbat na provazejici funkci. Je
zadouci, aby vedeni pedagoga bylo prevazné nedirektivni, ale napriklad prace s pravidly je zde

velmi potirebna a urcujici. (Srb, 2007; Valenta, 2013)

Zacilena dle Srba (2007) znamena smétujici k cilim. Podstatna je konkrétni formulace
cilt pro jejich dosahovani, zaroven je dtleZzité, aby reflektovaly aktualni potreby zaki ¢i situaci
ve tridé.

Ve zminénych principech OSV, je vidét, Ze podstatnou a nosnou soucasti OSV je reflexe.
Bez reflektovani probéhlého, pojmenovani zkusenosti miiZe sice poZadované chovani probihat,
ale zaci ho spiSe nasledné nebudou umét pouzit. Reflexe napomaha k osvojeni si dané
dovednosti, klicové kompetence. Za urcujici pro OSV z téchto principli povazuji zalozeni OSV

na procvicovani, na osobnim aktivnim zkouseni.
3.4 Metody OSV

0d principi OSV zminovanych v predchazejici podkapitole se odvijeji i metody OSV.
U nich je, stejné jako u principt, Zadouci, aby byly praktické, zosobnéné a provazejici. OSV
Cerpa, jak jiz bylo vySe zminéno, i z jinych piistupti jako je dramaticka vychova ¢i zazitkova
pedagogika, a tak 1ze pouZit pro OSV i metody z téchto pristupti. (Valenta, 2013) Valenta (2006,
s. 53) vymezuje metodu jako: ,,...urcity postup k dosaZeni vychovného nebo vzdéldvaciho cile.”

Pojmy aktivity, hry a cviceni dle Valenty (2010) oznacuji jiz konkrétni typy metod.

Metody OSV lze délit riiznym zplisobem, a to zejména dle jejich plsobeni a pouziti, na
kratkodobé, jednorazové a dlouhodobé, opakované. Aby probihala OSV je Zadouci, aby kazda
aktivita Ci jejich seskupeni bylo spojeno s reflexi. V literature se lze setkat s mnoZstvim riiznych

metod OSV. Zminim se jmenovité jen o nékterych znich. Jsou to brainstorming; dialog,
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rozhovor ¢i diskuse; psani i volné psani, tikolové a modelové situace, kompetitivni situace,
pohybové ¢innosti, dotaznikovy princip, kresebné ¢innosti, neverbalni techniky, transformace,
realné situace apod. (Dubec, 2007a; Valenta, 2013; Valenta, 2010) Jsou vyuZivany i hry. BliZe

se vybranym metodam vénuji v dalsich ¢astech prace.

Soucasti metod pouzivanych v OSV je i reflexe. Tu autofi, napriklad Valenta (2006)
a Srb (2007), vnimaji jako urcujici, neoddélitelnou soucast OSV, nebot vysledkem OSV ma byt
zména chovani a pro osvojeni si dané dovednosti, ziskani zkuSenosti, je potieba reflexe. Srb
(2007, s. 8) uvadji, Ze: ,Osvojeni dovednosti velmi urychluje a zpriesiiuje reflexe proZité zkuSenosti
(rozbor, zhodnocenti, které si s pomoci ulitele formuluje Zdk po aktivité).” Reflexi a zkuSenost
vnimaji jako urcujici pro posun pri charakterizovani zkusenostniho uceni i Hanus$ a Chytilova
(2009). Zejména v zazitkové pedagogice je pak vyuzitelny i Kolbliv cyklus uceni zaloZeny na
Ctyrech po sobé jdoucich fazich. Jako prvni nastava akce, dale reflexe opakujici probéhlé ci
zhodnocujici zkuSenosti ze situace, dale je navrhovana zména chovani pro podobné situace
a poslednim krokem je nova situace. (Valenta, 2013; Srb, 2007) Valenta (2006) uvadi, ze
principy zazitkové pedagogiky jsou v OSV pouZitelné, ale nikoliv shodné. Pri reflexi dochazi ke:
JZkonkrétnéni zdZitku z aktivity, zosobnéni zdZitku, zvécnéni obsahu zdZitku a zobecnénf
obsahovych prvkii zdZitku.” (Valenta, 2013, s. 184-185) Neumann (2014, s. 39) vnima reflexi
jako: ,Fizeny proces hodnoceni aktivity nebo hry, ktery vyuZivd zpétnovazebnich informaci
k hleddni Sirsich souvislosti.“ Dubec (2007a) uvadi moZnosti reflexe, od psané pies mluvenou,
ke skalam a lze, dle néj, vyuzit i napriklad malovani obrazu ¢i vytvoreni Zivych soch.

Zdiraznuje, Ze je vhodné jednotlivé typy reflexi kombinovat.

Valenta (2006, s. 49) uvadi didaktické schéma pro praci s aktivitami vramci OSV
a uziva tti kroky, a to: ,instrukce — akce (situace) - reflexe (I-A-R)." Instrukci charakterizuje jako:
Jklicovy popis tikolu, ktery maji Zdci udélat. Musi byt poddna tak, aby cinnost skute¢né mohla zacit
a aby mohla probéhnout pldnovanym zpiisobem.” (Valenta, 2013, s. 174) V prtiibéhu akce
dochazi ke zhmotnéni jednani, chovani, prozitku apod. Do akce pedagog bud nezasahuje, anebo
zasahuje pribézné. Fungovani akci je podpofeno metodickymi principy - metodami
uvedenymi v predchozi kapitole. (Valenta, 2013) Reflexi charakterizuje Valenta (2013, s. 180)
jako: ,....myslenkové (ale pochopitelné téZ i pocitové) zpracovdni toho, co probéhlo.” Srb (2007)
rozSifuje Valentovo (2006) didaktické schéma na celkem Sest fazi, kdy kazdé prvni pismeno
urcujiciho kroku vytvori dohromady nazev didaktického cyklu C-M-I-A-R-E. Nejprve je dle néj
potieba formulovat konkrétni cil, s ohledem na cil zvoli pedagog metody a zZakiim zadava
instrukci, nasledné probiha akce zakl a pedagog pozoruje priibéh a odehravani akce,
nasleduje reflexe, kterou vede pedagog. Poslednim bodem je evaluace ptinasejici zjiSténi
o dosazeni stanoveného cile v prvnim kroku tohoto postupu. (Srb, 2007; Valenta, 2013;
Valenta, 2006)
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3.5 Implementace OSV v zajmovém vzdélavani

0SV je velmi komplexni a ziskavani dovednosti je dlouhodoby proces. Je proto Zadouci,

aby byla zavadéna do vzdélavaciho procesu jiz od predSkolniho vzdélavani.

V¢lenit OSV do vzdélavaciho procesu lze riiznymi zplsoby. Valenta (2006) takovych
zplsobl charakterizuje pét. Jsou to vzor pedagogli; vyhodnoceni vznikajicich situaci a jejich
napasovani na OSV. Dale v¢lenéni témat do jinych predmétt. OSV lze v¢lenit do samotného
kurzu ¢i predmétu. OSV lze aplikovat pomoci vyuziti Zakovskych aktivit, jako jsou Skolni
parlamenty. Srb (2007, s. 13) uvadi ¢tyti obdobné moznosti, jako Valenta, vélenéni OSV do
vzdélavaciho procesu, a to: ,1. Zpiisobem, jakym s nimi béZné komunikujeme a jedndme.
2. Zpiisobem, jakym vyuZivdme spontdnni nepldnované situace k OSV. 3. Zaclenénim témat OSV

do predmétu, ktery vyucujeme. 4. Praci s tématy OSV v samostatnych ¢asovych blocich.”

V priibéhu zajmové Cinnosti lze, domnivam se, kromé pristupu vclenujictho OSV do
samotného kurzu ¢i predmétu, najit uplatiiovany i ptistup prvni a druhy zminovany shodné
obéma autory. Prvni pristup klade diraz na jednani pedagoga jdouciho svym zakim prikladem
a druhy pristup v¢lenuje OSV do situaci, zejména narusujicich, kdy je potrebné obnoveni

pravidel i zastaveni situace.
3.6 0SV jako priiirezové téma v RVP ZV

0OSV se v RVP ZV vyskytuje jako samostatné priiezové téma, které je ve vzdélavani

povinné. S OSV se tak zak setka jak ve Skolach, tak i Skolskych zarizenich. (RVP ZV, 2023)

Prirezové téma OSV se dale déli na tri tematické okruhy, a to na socialni, osobnostni
a moralni rozvoj. Kazdy okruh obsahuje dil¢i ¢asti. Do socialniho rozvoje patti: , Pozndvdni lidi,
Mezilidské vztahy, Komunikace, Kooperace a kompetice.” Okruh osobnostniho rozvoje obsahuje:
»~Rozvoj schopnosti pozndvdni, Sebepozndni a sebepojeti, Seberegulace a sebeorganizace,
Psychohygiena a Kreativita.” Do oblasti moralniho rozvoje patii: ,ReSeni problémii

a rozhodovaci dovednosti; Hodnoty, postoje, praktickd etika.” (RVP ZV, 2023, s. 127-128)
3.7 Hodnoceni vysledkii OSV

Hodnoceni vysledki ptisobeni OSV neni dle RVP vyZadovano. Domnivam se ale, Ze pro
pedagoga je to piinosny moment, a to jak z hlediska zhodnoceni ptisobeni OSV u zakd, tak
i autoevaluace pedagoga. Vysledkem plsobeni OSV je zména chovani. Proto i vramci
hodnoceni vysledkd edukace OSV je potfeba zamérit se zejména na zakovo chovani - jednani.
Valenta (2013) zmirnuje nékolik Kritérii pouZitelnych pti hodnoceni vysledkl OSV, a to vyskyt
daného chovani, mira objevi, jeho kvalita a uZziti v situaci. Metoda pozorovani je autorem

hodnocena jako nejvhodnéjsi pro hodnoceni vysledkti OSV. Dal$imi vhodnymi metodami jsou
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dotaznik a rozhovor ¢i psana reflexe. Valenta (2013) zdiraziiuje konkrétni stanoveni cild

podstatnych pro hodnoceni zakova dosazeného chovani.

Souhlasim se Srbem (2007), ktery povazuje autoevaluaci pedagoga za podstatnou
soucast hodnoceni OSV. Hodnotime-li priibéh a dosahovani zakovych dovednosti, je zaroven,
dle mého nazoru, Zddouci zamérit svoji pozornost i na sebe. Autoevaluace umoznuje zjistit, jak
a do jaké miry se pedagogovi dafi uskutectiovat OSV a stanovené cile. Pro stanoveni cili je
potireba vybrat ocekavané vystupy navazané na jednotlivé tematické okruhy a jejich Casti.
Pro zhodnoceni toho, zda skute¢né probiha OSV lze vyuZit indikatory OSV. Srb (2007) uvadi
jejich nezkracenou verzi, tak i zkracenou verzi jako tzv. desatero OSV. Jestlize probiha OSV,
dochazi k formulaci hlavnich cila jako schopnosti, dovednosti i postojli; komunikace pedagoga
s zaky je symetrickd a pozitivni; dochazi k namotivovani a naladéni zakl na téma; Zaci si
uvédomuji smysl uceni dovednostem; jednaji prakticky v situacich; pedagog poklada
reflektujici otazky a kazdy Zak si na né odpovida; reflexe je zaloZena na otevienych otazkach;
Zaci se ucastni reflexe sloZené z vice forem; v reflexi nejprve mluvi Zaci, poté pedagog; Zaci
sdéli, co si odnaseji.

Domnivam se, Ze hodnoceni uskutecnéné prace - aktivit formou indikatorti je ucelné,
nebot umoziuje evaluaci programu, i s ohledem na naplnént cilt. Vytvari moznosti pro tipravu

Ci zlepsSeni, jak na strané pedagoga samotného, tak i uvadénych aktivit, programu.
3.8 Shrnuti 3. kapitoly

Tato kapitola shrnula poznatky o OSV. Za urcujici pro celou tuto kapitolu a jeji
podkapitoly a celkové pro celou bakalaiskou praci povazuji zaméreni OSV na prakti¢nost,
osobnost a véci tykajici se daného jedince, fungovani mezi lidmi a potiebu provazeni. Urcujici

vnimam zafazeni reflexe pro osvojeni si danych navyki, ukotveni probéhlych situaci apod.

OSV vnimam jako podstatnou soucast vychovy, jak ve formalnim, tak neformalnim
vzdélavani, a to predevsim s ohledem na vyvoj dnesni spolecnosti i jeji rozmanitosti, na nartst
uzivatell chytrych zarizeni. Povazuji ji za cestu, jak naucit jedince znovu spole¢né vychazet,
komunikovat, vzbudit pocity soundilezitosti i snizovat vzajemnou agresivitu. Ztotoznuji se
s vyjadienim v RVP ZV (2023, s. 126), ze smyslem OSV ma byt vychova zaloZena: ,,na dobrych
vztazich k sobé samému i k dalsim lidem a svétu.” Z ni vychazi, Ze sebepojeti k sobé ovliviiuje
i nasSi komunikaci a vztahy s druhymi lidmi. Pozitivné vnimam zdlraznéni pomoci nachazet
détem takovou cestu zaloZenou na dobrych vztazich, soundlezitosti, aby vedla k jejich Zivotni
spokojenosti. Clovék je spolecenska bytost a k Zivotu potiebuje druhé. Vyznamné pro préci
vnimam snahu o pribliZzeni OSV do kazZdodenniho Zivota. Zakiim se lépe uéi o vécech, které se
jich primo tykaji. Zminéné charakterizuji Valentou (2013, s. 42) uvadéné tri zakladni principy
0SV, a to, Ze ma byt: ,praktickd, zosobnénd a provdzejici.”
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4 Rozvoj socialnich dovednosti

V této kapitole se zamérim na rozvoj socialnich dovednosti jako na jeden tematicky
okruh OSV, ktery jsem si zvolila pro svou bakaladfskou praci. Definuji pojem socialni
dovednost, zamérim se na uplatiiovanou kompetenci socialni a personalni. Zacilim na
socidlni uceni, které je vysledkem rozvoje socialnich dovednosti. Definuji socialni skupinu
a predstavim jeji déleni. Zamérim se na skupinovou dynamiku, kterou povazuji za opérny
bod pro pedagoga i skupinu. Predstavim moZné metody, ¢i jak uvadi Valenta (2013) principy
metod, pouzivané pro rozvoj socidlnich dovednosti. Zamérim se na definici hry, na uceni
zazitkem. Na zavér predstavim vybrané oblasti tematického okruhu socialniho rozvoje,

a to oblast poznavani lidi, mezilidské vztahy a kooperace.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu dochazi kromé uplatnéni mnou vybranych oblasti,
i kuplatnéni oblasti a témat dalSich. Rozvoj socialnich dovednosti neni izolovany proces, ale
dochazi v ramci néj k propojovani a rozvijeni dalsich oblasti. S ohledem na zkoumané oblasti
stoji za zdiiraznéni témata v oblasti komunikace tykajici se zejména pravidel dialogu, pozitivni
a otevirené komunikace a komunikace v mezilidskych situacich. Myslim, Ze uvedena témata
jsou duleZzita nejen pro oblast komunikace, ale i pro mnou vybrané oblasti, a proto se k nim
vyjadrim blize v ramci prislusnych podkapitol. Téma posilovani socidlnich vztaht, které se
uplatiiuje nejen v oblasti mezilidskych vztaht, ale i v kooperaci a komunikaci, je také dtlezité.
S pritomnosti ostatnich témat a oblasti, které lze spojovat s mnou vybranymi zkoumanymi
oblastmi, bylo v programu pocitano a vyuzivala jsem je. Vzhledem ke stanovenym cilim prace
nebude témto oblastem vénovana velka pozornost. Jednotliva témata zarazena k jednotlivym

okruhlim zminuje podkapitola OSV jako priirezové téma RVP ZV.

Dilivodli proc¢ rozvijet socialni dovednosti je vice. Jednim z hlavnich divodu je, Ze se
v soucasné dobé snizuje ziva komunikace a propojenost mezi lidmi, a to predevsim diky
naruastu uzivatell chytrych zatizeni. Z tohoto dlivodu vnimam jako zZadouci posilovat socidlni
dovednosti mezi jedinci. Absence zZivé komunikace zplisobuje jedincim problémy nejen ve
Skole ale i v profesnim Zivoté. Také mezi Zivou a online komunikaci existuji zna¢né rozdily.
Clovék s rozvinutymi socialnimi dovednostmi aktivné nasloucha druhym, je empaticky, umi
komunikovat s druhymi, spolupracuje ve skupiné, resi problémy v situacich i vztazich. Pozitiva
socidlnich dovednosti rozsifuje i tvrzeni Lisé (2010, s. 10), ze: ,Vyssi trover socidlnich
kompetenci ptisobi napriklad jako prevence pred samotou cCi zneuZivdni ndvykovych Ildtek.”
Souhlasim si Lisou a rozvoj socidlnich dovednosti povaZuji za jednu z moznych cest, jak snizit

nejen rizikové chovani, ale i zlepsit vzadjemné vztahy a byti mezi lidmi.
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4.1 Vymezeni socialnich dovednosti

V prvni radé bude pozornost vénovana definici pojmu dovednost ve vztahu ke klicovym
kompetencim. Dale se zaméfim na vymezeni pojmu socialni dovednost a zacilim na socialni

a personalni kompetenci, ktera se v rozvoji uplatiuje.

Lisa (2010) povazuje pojmy dovednosti a kompetence za synonyma. Dle RVP ZV (2023)
jsou dovednosti soucasti klicovych kompetenci. Valenta (2006) pak charakterizuje dovednost
jako osvojenou dispozici k aktivité ¢i ¢innosti. Dovednost povazuje za: ,prakticky ndstroj“
(Valenta, 2006, s. 45), zatimco kompetenci charakterizuje jako predpoklad umoZnujici
néjakym zptisobem jednat. Pojem klicové kompetence v této praci uzivam jako zastreSujici

pojem pro dovednosti, schopnosti, védomosti a hodnoty, stejné jako je to v RVP ZV.

Pojem socialni dovednosti vymezuji Gillernova a Krej¢ova (2012, s. 32) jako: ,ucéenim
ziskané predpoklady pro adekvdtni socidlni interakce a komunikaci.” Dale jako: ,zptisobilost
subjektu jednat v riizné sloZitych a ndrocnych situacich, tzn. vyznat se v téchto situacich a umet
je zvlddat optimdlnim zpilisobem.” VySe zminéna definice tak, domnivam se, 1ika, Ze ziskani

socidlnich dovednosti nelze brat jako automatické a samoziejmé, ale je potieba si je osvojit.

Na zédkladé cil prace bych chtéla vyzdvihnout Socidlni a personalni kompetenci, kde

dle RVP ZV je udavano, co Zak na konci ZS zvlada:

v

e lcinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na vytvdreni pravidel
prdce v tymu, na zdkladé pozndni nebo prijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné
ovliviiuje kvalitu spolecné prdce

e podili se na utvdreni prijemné atmosféry v tymu, na zdkladé ohleduplnosti
a ucty pri jedndni s druhymi lidmi prispivd k upeviiovdni dobrych mezilidskych
vztaht, v pripadé poti'eby poskytne pomoc nebo o ni poZddd

e prispivd k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tridy, chdpe potrebu efektivné
spolupracovat s druhymi pri ieSeni daného tikolu, oceriuje zkusSenosti druhych lidi,
respektuje riiznd hlediska a Cerpd pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, rikaji a délaji

e vytvdri si pozitivni predstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho sebediivéru
a samostatny rozvoj; ovlddd a ridi svoje jedndni a chovdni tak, aby dosdhl pocitu

sebeuspokojeni a sebeticty.” (RVP ZV, 2023, s.12)

Zvyse uvedeného bych zdiliraznila potfebu vytvaret pozitivni atmosféru, budovat
mezilidské vztahy a schopnost spolupracovat v tymu. Mimo zminénou kompetenci spatiuji
socialni rozvoj i v kompetenci ob¢anské, a to zejména v respektu k ostatnim, v empatickém
jednani i vuvédomeéni si spolecenskych norem. Uplatnit se miiZe i kompetence komunikativni,

a to zejména v kooperaci kdy je ddlezité umét naslouchat, vyjadrit své nazory a myslenky.
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4.2 Jak narozvoj socidlnich dovednosti

Socialni dovednosti si jedinec, dle socidlni psychologie, nejsnadnéji osvojuje za pomoci
socialniho ucéeni probihajiciho ve vzajemné interakci mezi lidmi. Urcujici jsou zejména jejich
projevy chovani. Osvojeni si socialnich roli, dovednosti a zplisobli chovani v riznych situacich
je vysledkem socialniho uéeni. Socidlni uceni je Rezacem (1998, s. 72) charakterizovano
jako: ,,0svojovdni si komplexnich zpiisobii chovdni a jedndni primérenych urcité socidlni situaci.”
Jedinci se u¢i napodobou, napriklad na zakladé identifikace se vzorem. Déti piebiraji socialni
dovednosti jak od vrstevnikd, tak i dospélych. Pedagog miize vyuzit uceni napodobou a diky
svému vhodnému chovani se stat vzorem pro déti. (Reza¢, 1998; Zitkova, 2014) Pristup
pedagoga jako vzoru pro osvojeni si socialnich dovednosti uvadéji Valenta (2006) i Srb (2007)
jako jednu zmoZnosti implementace OSV do vzdélavaciho procesu. Rozvoj socidlnich
dovednosti neni izolovany proces a na jedince pisobi mnoho faktort, jak pedagog, jeho
vychovné styly a vzdélavaci prostiedi, tak i rodina, jeji vychovné styly a jeji socidlné kulturni
zazemi. (Zitkova, 2014) Ze minéného vyplyva, domnivam se, Ze pedagog nemize vzdy vse

ovlivnit. Toto je tfeba uvédomit si. Do socialniho uceni vstupuje i hra.

Hermochova a Varnkova (2014) uvadéji potrebu vytvorit bezpefné a pfrijimajici
prostiredi. Stim dle nich souvisi i podpora oteviené komunikace i atmosféry pro sdileni.
Myslim, Ze soucasti téchto principl se dotyka skupinova dynamika, které se budu vénovat dale.
Lisa (2010) upozornuje na osobnost pedagoga a jeho citlivy pristup pri vybéru aktivit, nejen
vici zakim, ale i viiCi sobé, aby se v nich citil komfortné. Za nejvhodnéjsi vychovny styl
u pedagoga povaZzuje Zitkova (2014) demokraticky styl zaloZeny na oslovovani jmény, utvareni

rovnosti mezi Zaky a nesrovnavanim. Zminéné tak dle ni vede k vytvareni davéry mezi zaky

a pedagogem, podpoie tvorby pozitivnich vztaht i zlepSeni atmosféry ve skupiné.

Kasikova (2016) uvadi proces rozvoje kooperativnich dovednosti sloZeny z nékolika
krokt. Ja se domnivam, Ze dany proces obdobnym vyvojem prochazi pri osvojovani nejen
kooperativnich dovednosti, ale i dalSich dovednosti, a proto jej uvadim v této podkapitole.
Prvnim krokem je pomoc jedinclim uvédomit si potfebu danych dovednosti. Nasleduje
povzbuzovani pri procesu osvojovani dovednosti. Ten, jak jsem jiz nékolikrat zminila, neni
jednorazovy, ale je potreba ho opakovat a nadale prohlubovat. Zavérecnym a neméné

dtlezitym bodem je ocenovani prijeti a pouzivani dovednosti jedincem.

Za vhodné pfii rozvoji dovednosti povazuji zamysleni se nad tim, co vSe maji jedinci
ovladat a umeét, aby byl dany proces co nejucinnéjsi. Pro lepsi uc¢eni se dovednostem je potieba,
aby jedinci porozuméli, proc¢ se je uci, co jim prinasi, jak je mohou uzivat a v jejich uziti
zlepSovat. Proto je ucelna konkretizace danych dovednosti spolu s détmi, a to nejen z diivodu

v_ s

lepsi predstavivosti, ale i pro upoutani pozornosti a lepstho soustredéni. (Kasikova, 2009)
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4.3 Metody pro rozvoj socialnich dovednosti

V této podkapitole se zamérim na definici skupiny a skupinové dynamiky, nebot jeji
znalost povazuji za nezbytnou pro praci s kolektivem. Z diivodu existence rtiznych déleni
skupin se zamérim pouze na ta, ktera pokladam za podstatna pro vymezeni vyzkumného
souboru. Uvedu vybrané metody pro rozvoj socidlnich dovednosti a zaméiim se na hru a uceni
zazitkem. Dal$i metody rozvedu u jednotlivych vybranych oblasti. V ramci planovani aktivit
jsem vychazela zejména ze Zasobniku metod OSV (Dubec, 2007a) a ¢lanku Metody pro vyuku

osobnostni a socialni vychovy (Valenta, 2010)
4.3.1 Skupina

Clovék je tvor spolecensky, k Zivotu potfebuje druhé, a proto vétsina interakci probiha

ve skupiné s druhymi. Skupina je tak vhodnym mistem pro rozvoj dovednosti.

Socialni skupinu charakterizuje Helus (2015) jako vzajemné propojené spoleCenstvi
jedincl majici totozny cil a ¢lenové skupiny si jsou védomi skupinové identity. Hermochova
(2005, s. 15-16) uvadi, ze skupiny lze charakterizovat jako: ,spojujici ¢ldnek mezi zdjmem
spole¢nosti a zdjmy jedincu. Jsou prostiedim, kde se vzdjemné stietdvaji spolecenské poti‘eby
s potiebami jednotlivce.” Rezaé (1998) povaZuje za podstatu skupiny vzajemnou zavislost
a vztaznost mezi Cleny. Urban (2017) vymezuje nékolik znaki socialni skupiny, a to pocit
sounalezitosti, uspokojovani jedincovych potieb, existence radu, odmén a tresti a norem
i spole¢ného cile, strukturu skupiny apod. Reza¢ (1998, s. 184-185) pak vymezuje vlastnosti
skupiny, kam je zarazovana: ,stabilita skupiny, integrace skupiny - kompaktnost, koheze -
soudrznost, atraktivnost skupiny, stdlost skupiny, autonomie skupiny, velikost skupiny, mira
intimity skupiny, propustnost skupiny, homogenita - heterogenita, zamérenost skupiny,
hodnotovd orientace, mira uspokojenti, stuperi libosti, mira kontroly.” Vybranym zminénym
vlastnostem a znakiim bude vénovana pozornost v nasledujicich ¢astech prace. Skupina

funguje jako podpora pfi rozvoji schopnosti a dovednosti, dale ovliviiuje jedinctv vykon.

Skupiny lze rozdélovat dle vice kritérii, jako je velikost, pristupnost, formalnost, slozeni,
délka trvani. Dle velikosti lze skupiny délit na malé a velké. Malé skupiny jsou oznacovany jako
mikroskupiny, jeji clenové se vzajemné znaji a komunikuji spole¢né tvari v tvar. Tato skupina
¢ita od dvou, dle Urbana (2017) ti, do tficeti ¢lent. Naopak velké skupiny maji vice nez tricet
Clent, jejich vztahy jsou spiSe formalni a Casto se vzajemné neznaji. Skupiny Ize délit z hlediska
jejich slozeni na homogenni, které jsou z hlediska urcitych kritérii stejnorodé a opakem jsou
skupiny heterogenni. Za takova Kkritéria lze povazovat vék, pohlavi i podobnost. (Reza¢, 1998;
Urban, 2017) Skupinu lze charakterizovat také jako rekreacni, ktera plsobi preventivnim

charakterem a nabizi vhodné vyuZziti svého volného casu.
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4.3.2 Skupinova dynamika

Pfi rozvoji socidlnich dovednosti a pti praci ve skupiné hraji neopomenutelnou roli
rizné faktory, které lze shrnout pod pojem skupinova dynamika. Pojem skupinova dynamika
pochazi od Kurta Lewina. Ten pojem uzival k analyze procesi probihajicich ve skupiné i pro
techniky uzivané pro intervenci ve skupinach. (Hermochova, 2005) Skupinovou dynamiku Ize
charakterizovat jako procesy probihajici v ramci skupiny. Je to: ,souhrn vsech sil a protisil, které
plisobi uvniti kazdé skupiny lidi a které maji zdsadni vliv na cleny skupiny i na efektivitu jejich
prdce.” (§vec, Jetabkova, Kolar, 2007, s. 17) Hermochova (2005, s. 15) uvadyi, Ze na skupinovou
dynamiku Ize nahliZet ze dvou Ghld, a to jako na: ,,...Oblast védeckého zkoumdni“ anebo jako na
»..ndstroj intervence, ovliviiovdni vztahii ve skupiné, jejich cilii apod.”. Myslim, Ze v praxi je
vyuzitelny zejména druhy pohled, nebot pedagog je prave ten, kdo mize s jeji pomoci ovlivnit
prubéh aktivit i celé prace, a tak i pomoci jedinctim dosdhnout danych kompetenci. Jak uvadi
Valenta (2013), pedagog svym jednanim vytvaii prikladné prostiedi pro ostatni. Lisa (2010)
vystupovani vici zakim a uziti partnerské komunikace. Diky tomu umoziuje pedagog zakiim
osvojovat si nejen zadouci zplisoby chovani napodobou, ale zaroven utvari vstricné, otevirené
prostredi pro jejich dalsi rozvoj. Lisa (2010, s. 13) na to konto uvadi, Ze: ,Efektivnost programu
zavisi do velké miry na pristupu dospélého a na atmosfére ve skupiné...”. Vedeni skupiny plisobi

jako prvek skupinové dynamiky a uvédomit si sviij vliv je dilezité.

Hermochova (2005) charakterizuje dva cile pri vyuzivani skupinové dynamiky, a to
zménu v pohledu na sebe sama a zménu v chovani. Mimo to uvadi dil¢i cile, ze kterych bych

s ohledem na cil prace zdtliraznila zejména uvédomovani si reakci, jak u sebe, tak u druhych.

Mimo vySe zminéné vedeni Ize do prvki skupinové dynamiky zatadit: ,cile a normy,
které si skupina stanovuje, interakci a komunikaci, stimulaci, pozici a role, strukturu skupiny,
atmosféru, soudrZnost i napéti, podskupiny a fdze vyvoje.” (Kolar, Jefabkova, Svec, 2007, s. 18)
Dle Lisé (2010) ma vliv na fungovani skupiny i jeji sloZeni, jako je vék C¢i pohlavi clent.

V ptipadé vyssiho poétu ¢lenti skupiny miZe dochazet ke vzniku podskupin. Svec (2007)

zdlraznuje potiebu vytvorit bezpecnou, respektujici atmosféru v kolektivu.

Ve skupinach ziskavaji ¢lenové ur¢ité role. Naptiklad Rezaé (1998) déli skupinové role
na alfu, betu, gamu, omegu. Za Alfu je povazovan viidce skupiny s nejvétsi mirou autority a vlivu
na skupinu. Beta je ¢len skupiny, kterého si ostatni vazi diky jeho schopnostem. Vétsina clenti

skupiny je charakterizovana jako Gama. Za Omegu je povazZovan outsider, neoblibeny clen.

Soucasti skupinové dynamiky jsou, jak je vySe zminéno, i vyvojové faze skupiny.
Zdulraznila bych, Ze jednotlivé faze jsou pro pedagoga, jeho planovani, vyhodnocovani

zamysSleného cile a podporu skupiny, urcujici. Rozpoznani jednotlivych fazi pedagogem
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vnimam jako Zadouci a ucelné, nebot ne vSechny aktivity jsou vhodné a pouzitelné v kazdém
stupni vyvoje. Za prinosné povazuji vymezeni jednotlivych stupni vyvoje skupiny Belzem
a Siegristem (2001), a zaroverni doplnéni tohoto vymezeni Cin¢erou (2007) doporu¢enymi
aktivitami. Prvni stuper je charakterizovan jako prvni kontakt, pii kterém je potreba pocitat
s moznymi odliSnymi oCekavanimi i zkuSenostmi jednotlivych ¢lent. Jedinci jsou zdrzenlivi
a opatrni, spiSe se neprojevuji. Druha faze je charakterizovana jako: ,boj 0 moc a kontroluy,
kvaseni.” (Belz a Siegrist, 2001, s. 52) Ve skupiné dochazi k hierarchizaci, je potreba vypracovat
spole¢na pravidla. Je neZaddouci, aby skupina tuto fazi preskocila, nebot v této fazi se jedinci
a skupina jako celek u¢i vyrovnavat s riiznymi rolemi a situacemi. T¥eti faze je charakteristicka
zvySenou osobni tcasti jedinciti na aktivitach, vzajemna vazba ve skupiné je posilovana. Prijeti
nového ¢lena vtéto fazi je obtizné. Cincera (2007) doporucuje zde dosazovat zejména
kooperativni aktivity a rolové hry. Ve ctvrtém stupni skupina funguje, projevuje se
sounaleZitost i soudrznost. Cin¢era (2007) doporucuje zafazovat zejména stimulaéni hry,
skupina muze jiZ pracovat samostatné. V posledni fazi dochazi k ukonceni skupiny, pedagog se
zaméruje na shrnuti, reflexi skupinového procesu, dosazenych cili. (Belz a Siegrist, 2001;

Cincera, 2007)

Podstaté norem, tedy vymezovani a dodrZovani pravidel, se vénuji v oddile Vymezeni
pravidel, nebot toto téma vnimam jako klicové pro vychazeni s ostatnimi ve skupiné a zaroven
je soucasti oCekavanych vystupi v oblasti mezilidskych vztahl. Podporu soudrznosti neboli
kohezi, vhimam jako dtleZitou a pro zamér bakalaiské prace jako podstatnou a budu se ji

vénovat v nasledujicich oddilech prace.

Za urcujici povaZzuji to, Ze procesy skupinové dynamiky probihaji v kazdé skupiné a je
Zadouci, aby si byl pedagog jejich prvki védom a pro praci se skupinou ji pouzival. Lisa (2010,
s. 14) uvadi, Ze: ,Skupina a jeji skupinovd dynamika maji prokazatelny vliv na zmény postoj
jejich clenii.” Procesy skupinové dynamiky maji vliv na ispésnost danych aktivit a zamyslenych
cildi, a proto jejich znalost a uzivani vnimam jako prospésné a diilezité. Ukolem pedagoga je
podporit budovani symetrickych vztahiti mezi Zaky i spolu s nimi. Jeho chovani se mize stat
motivaci i vzorem napodoby. Je nezbytné, aby se choval takovym zplisobem, jak chce, aby se

chovali jeho ZAci, Sel jim tedy ptikladem.
4.3.3 Hra

Hra je dilezita zejména v obdobi predskolniho véku, kdy se objevuji predevsim rolové
hry, ale objevuje se i vnasledujicich etapach Zivota. Hra jedinci poskytuje prostor k uceni,

prozitkiim i zkuSenostem. Prostiednictvim nich si ovéruje schopnosti, vlastnosti i dovednosti.

V literature je zdlraziovana dilezitost pribéhu her nad jejich vysledkem. Hanus

a Chytilova (2009, s. 112) chapou hru jako: ,,...jeden z nejidedlnéjsich prostredkii harmonického
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rozvoje osobnosti.” Franc (2007, s. 66) uvadi, Ze: , Hra probouzi emoce, emoce mobilizuji energii
a potreba investovat energii nendsilné vede hrdce k tomu, aby vystupovali na svétlo, odhazovali
masky, zkrdtka aby odhalovali, co v kom vézi.“ Tim upozoriuje na diileZitost emoci, které se
béhem nacvikové i redlné situace dle néj v podstaté neméni. Hermochova a Vankova (2014,
s, 44) uvadéji, Ze: ,cilem her je ndcvik interakce” a pak pomoci aktivit a cviceni dochazi k rozvoji
socialnich dovednosti. To potvrzuje i Franc (2007), ktery uvadi, Ze jde o nacvik toho, jak se
vrealité zachovat. Hry vedou k podpoie emocni inteligence, spoluprace a uceni jedince
respektu odliSnosti, k rozvoji potfebnych dovednosti i k objevovani sebe sama (Hermochova

a Varkova, 2014).

Cincera (2007) uvadi pét znaki hry. Hra je vystoupenim z béZného Zivota - jedinci si
néco nacvici ¢i osvoji. Hra obsahuje prozitky a ma sva pravidla, jejichz dodrZovani jedinci je
potiebné. Ma svij cil, ktery miiZze byt z hlediska ticastnikl a pedagoga odlisny a je predevSim
soutdzi. Ale jak dale uvadi Cincera (2007) nemusi se jednat o soutéZ proti nékomu, ta z diivodu

nesnadné napravitelnosti je nezadouci, ale proti nécemu jako je cas.

Existuje rtizné Clenéni her. Napriklad Neuman (2011, s. 22) déli hry na: ,seznamovaci,
zahrivaci a kontaktni, hrdtky a zdbavnd soutéZeni, hry na diivéru, iniciativni a tymové hry, hry na
rozvoj komunikace a spoluprdci, hry a cviceni v prirodé, ekohry, zavérecné hry a ritudly a hry pro
reflexi a zdvérecné hodnocent.” Pro uzivani her povazuji za nejdiilezitéjsi princip dobrovolnosti,

potfebu vytvoreni bezpecného prostredi a vytvoreni diivéry mezi Cleny.
4.3.4 Uceni zazitkem

Pro uceni zazitkem je urcujici zejména zazitek, ktery je ukotven a pretransformovan do
znovupouzitelné zkusenosti. Hanus a Chytilova (2009) v uceni zazitkem vyzdvihuji potiebu
reflexe slouzici k rekapitulaci probéhlého, nasledné jejimu pretransformovani do zkusenosti
i pro uziti v budoucnu, a znalost skupinové dynamiky. Dale vyzdvihuji dramaturgii vztaZzenou
k zamyslenému cili, motivaci, osobnost pedagoga i vyrazové prostredky. Soucasti je i hra.
Kocerava (In Svobodova, 2023) zdiraznuje, Ze i kdyZ je piiroda ¢astym prostiedim, neni

ustrednim prostiedkem zazitkové pedagogiky, tim je zazitek a zkuSenost.

Vymezeni uceni zazitkem se poji dle Doc¢ekala (2014) s dalsimi pojmy jako je zkuSenost
Ci prozitek. Prozitek 1ze vnimat v souvislosti s aktualni prozitou situaci, s ohlédnutim nastava
zazitek a pri jeho otestovani vznika zkusenost. Pro vznik zkuSenosti je potieba zazitku. Uceni
zazitkem je spojovano s cykly uceni D. A. Kolba i J. Deweyho. Kolbiv, spiralovity, cyklus uceni
je zaloZzen na Ctyfech opakujicich se krocich: zazitku, reflektujicim pozorovani, jejimu
zobecnéni a vzniku nové zkuSenosti pouZzitelné i dale. Deweyho model pojmenovava spojeni

zkuSenosti a zazitku jako situaci, vniz jedinec ziskava znalosti a dovednosti slouzici
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k porozuméni budoucim situacim. A uvadi, Ze zkusenost erpa z minulosti a zaroven ovliviiuje

budouci situace. (Docekal, 2014; KocCerava, In Svobodova, 2023; Hanus a Chytilova, 2009)

Z vyse uvedeného bych zdliraznila, Ze v uCeni zazitkem nehraje roli pouze zazitek, ale
i zkuSenost, ktera je podpoiend pravé zazitkem. Podstatnym zdrojem zkuSenosti je reflexe.

Ziskana zkuSenost umoznuje obdobné jednani i v budouci situaci a piinasi nové zazitky.
4.4 Rozvoj socialnich dovednosti: poznavani lidi, mezilidské vztahy

Tuto podkapitolu zaméiim na dvé vybrané oblasti tematického okruhu socialni rozvoj,
a to poznavani lidi a mezilidské vztahy. V prvni fadé se zaméfim na definovani obsahu oblasti
dle RVP ZV. Dale vénuji oddil spojeni obou oblasti, protoZe se domnivam, Ze zminéné oblasti
nemohou jedna bez druhé existovat a témata se vyznamné ovliviiuji, propojuji a doplnuji.
Zaméfim se na metody pro rozvoj v této oblasti. Dalsi dva oddily rozvijeji hlavni oddil a vénuji

se pravidlim a odliSnostem.

Dle RVP ZV (2023, s. 127-128) oblast Poznavani lidi zahrnuje: , Vzdjemné pozndvdni se
ve skupiné/tiide, rozvoj pozornosti vii¢i odlisnostem a hleddni vyhod v odlisSnostech; chyby pri
pozndvdni lidi.“ Dale oblast Mezilidské vztahy zahrnuje: ,Péce o dobré vztahy, chovdni
podporujici dobré vztahy, empatie a pohled na svét ocima druhého, respektovdni, podpora,
pomoc, lidskd prdva jako regulativ vztaht, vztahy a nase skupina/trida (prdce s prirozenou

dynamikou dané ti'idy jako socidlni skupiny).”

Kazda oblast tematického okruhu ma své ocekavané vystupy. Pro svou praci jsem si
vybrala z kazdé oblasti nékolik o¢ekavanych vystupi, které povazuji s ohledem na dobu trvani

a program tabora jako uskutecnitelné a na které byly zaméreny aktivity tabora.
V ramci oblasti Poznavani lidi povazuji za urcujici tyto ocekavané vystupy:

e ,Zdk znd podstatné informace o svych spoluZdcich a umi s nimi ohleduplné
zachdzet.” (Srb, 2007, s. 33-34)

e, v§imd si riiznosti mezi sebou a druhymi a také vzdjemnych shod

o vysvétli vyhody odlisSnosti a jednd tak, aby byly odliSnosti ve skupiné pozitivné
vyuzity

o vysvétli riiznou diileZitost riiznych informaci o lidech pro riizné druhy interakcnich
situaci (pro situace vyjedndvdni, prosby/Zddosti, spoluprdce, pomoci apod.)”

(Valenta, 2011, s. 14-15)
V oblasti mezilidskych vztahi jsem pro praci zvolila tyto ocekavané vystupy:

e, Zdk formuluje a respektuje zdkladni pravidla chovdni ve tFidé a ve $kole.

e Zdk prozivd se svymi spoluZdky situace blizkosti, diivery a sdilent.
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e Zdk projevuje respekt k zdkladnim lidskym prdviim svych spoluZdki.
e Zdk projevuje respekt ke spoluZdkiim opacného pohlavi (chlapci x divky).
e Zdk projevuje chovdni podporujici dobré mezilidské vztahy (Zddd, dékuje, daruje,

slavi...)” (Srb, 2007, s. 33-34)
4.4.1 Poznavani lidi jako vstupni predpoklad a mezilidské vztahy

Poznavat lidi Ize rznym zptsobem. Hermochova (2007) takovych moZnosti uvadi
nékolik. Druhé lze poznavat nejen dle vzhledu, ktery je dllezity a zaujme, ale i dle jedincovych
zajm, zalib anebo dle jeho chovani, nalady. Je Zaddouci ptat se jedincti, co sami oni povazuji za
podstatné pro poznavani druhych, které informace chtéji o druhych znat a jak takové
informace mohou vyuzit. Hermochova (2007) dale upozoriiuje na potiebu uvédoméni si chyb
pti poznavani lidi, jako je hal6 efekt, chyba prvniho dojmu, zkresleni anebo projekce. Ty mohou

pusobit jako prekazky a potize.

Pro podporu soudrznosti, vzniku prijemného pozitivniho ptijimajiciho prostredi, je
vhodné budovat pozitivni vzdjemné vztahy a spolu sZzaky rozSifovat okruh informaci
vedoucich kvzdjemnému poznavani, vzniku pratelstvi i zvySeni interakce. (Hermochovj,
2007) Rezac (1998) zmitiuje jako podstatnou vlastnost skupiny atmosféru a soudrznost. Kazdy
jedinec poti‘ebuje bezpecné, milé a pratelské prostiedi, vhodné pro svij rozvoj. To potvrzuje
i Hermochova (2005, s. 10), ktera uvadi: , VSichni bez rozdilu potrebujeme ,zdzemi” - blizkost
nékoho, kdo ndm rozumi, md pro nds pochopent, vyslechne nds.“Je dtleZité na podobu takového
prostiredi vést s zaky diskuzi a zjistit, jak jej vnimaji oni, nebot predstavy pedagoga se od jejich
predstav mohou liSit a tim znesnadnovat tvorbu takového prostredi. Je potieba si uvédomit, Ze
parametry a podobu dobrych mezilidskych vztahti nelze definovat jednim zptsobem. Vaiikova
(2007, s. 10) pro podobu takovych vztahl vymezuje chovani, které se ma objevovat a uvadi:
LVZdy vsak ptjde o chovdni a jedndni a komunikaci prokazujici respekt vii¢i jedinci, jeho
osobnosti, charakteru, vlastnostem, pidnim a potiebdm a respektujici konkrétni Zivotni situaci,
ve které se nachdzi.” Ze zminéného tak vyplyva, Ze je potiebna znalost norem, které pomahaji
k adekvatnimu, spolecnosti prijatelnému, chovani. Domnivam se, Ze je potieba zdliraznit, Ze na
utvareni vztahi se podili i pedagog, a Ze vzajemné vztahy jsou ovliviiovany riznymi faktory.
Mezi né patri osobnost pedagoga, dynamika tridy, aktualni psychické naladéni ¢lenti skupiny,

atmosféra i zkuSenosti zaka.

Dovednosti poznavat druhé, vénovat jim pozornost, naslouchat a ziskané informace
uzit Zzadoucim zplisobem, jak jsem jiz naznacila vyse, se plynule rozviji v oblast mezilidskych
vztaht a s tim spojené budovani bezpecného otevireného prostiedi i respektovani druhych.
Zaroven oblast poznavani lidi povazuji za vstupni predpoklad, aby viibec bylo moZné utvaret
a rozvijet vzajemné vztahy a nasledovat cile skupiny. Hermochova (2007) uvadi potiebu
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diskutovat se Zaky o tom, jak maji nakladat se ziskanymi informacemi. UZivani téchto informaci
miize vést bud k posilovani, ¢i snizovani celkové soudrznosti. Uziti informaci negativnim
zplsobem, naptiklad formou urazek nebo posméski, neprispiva piratelskym vztahiim, skupiné
ani atmosfére. Valenta (2006) zarazuje mezi chovani podporujici dobré vztahy pomoc,
vzajemnou podporu, respekt k odliSnostem, slusné chovani, rozvoj pratelstvi i mozné sdileni
bez pocitu zostuzeni. Konkretizace daného chovani je vhodna nejen pro lepsi predstaveni
danych projevil, ale i pro zjisténi shody mezi zZaky. Do oblasti mezilidskych vztaht je
zafazovano i prosocialni chovani. Proto vnimam jako nezbytné, kromé uZivani informaci
zadoucim zpidsobem, zamérit se i na posilovani zakladnich spolecenskych norem, jako je
pozdrav, podékovani i prosba. Takové chovani vede, dle mého nazoru, také k minimalizovani

tenznich tlaku.

Domnivam se, Ze na pocatku utvareni skupiny, ale i v jejim pribéhu, je vhodné vyuzit
seznamovaci hry. Osvédcené hry jsou vytvareni vizitek, tleskang, hry s mickem i zapojeni gest
¢i pohybti ke jménu. Nasledné pro rozvoj obou zminénych oblasti 1ze zaradit aktivity, jako koho
se to tykd, mista si vyméni, krok vpred udélaji. Zapojit lze i aktivitu Ctyfi rohy, Podpisovku,
interview ¢i Myslim si, Ze ano ¢i ne. Vhodné jsou i aktivity zaméfené na znalosti o druhych, na
otazky ohledné zalib a volného c¢asu. Pro prohloubeni vztahtli je mozné uzit aktivitu misto po
mé pravici. Za zajimavou povaZuji aktivitu dotknul jsi se mé zamétrenou posileni vzajemné
ohleduplnosti, sniZeni negativnich projevii pri jakémkoliv ubliZeni. Za vhodné vidim uziti
aktivit vénujicich se vnimani prostredi, kde panuji dobré mezilidské vztahy, miry jejich
intenzity ¢i co nam takové vztahy mohou prinaset. Lze se zamérit i na procviceni pozdravy,

usmeévd a jinych podpirnych nastroji. (Hermochova, 2007; Dubec, 2007a; Vaiikova, 2007)
4.4.2 Vymezeni tématu pravidel

Pravidla jsou soucasti skupinové dynamiky a Ize je vnimat jako dileZitou soucast
fungovani skupiny. Dubec (2007b, s. 8) uvadi, Ze: , Pravidla umoZziiuji lidem ti¢inné dosahovdni
jejich cilil. Jsou tu proto, abychom dokdzali dosahovat svych cilii bez poskozovdni prdv druhych

lidi.“ Jsou podstatna nejen pro mezilidské vztahy, ale i pro vzajemnou interakci a kooperaci.

Pozitivni formulovani pravidel vyzdvihuji Datilek a Kusak (2001) i Dubec (2007b). Dale
je zdiraznovana predevsim konkretizace danych pravidel slouzici pro ujisténi podoby pravidel
i chovani. Pro zajisténi dodrZovani pravidel je vhodné jejich spolecné tvoreni. JiZz v ramci
samotné tvorby pravidel lze rozvijet komunikaci, naptiklad pravidla dialogu ¢i uménf vyjadrit
myslenku nebo nazor, ale i spolupraci a sebehodnoceni. V pripadé spolecné tvorby pravidel
a formulace jazykem zakd se zvySuje pravdépodobnost jejich respektovani a dodrzovani.
Formulace pravidel a dbani na jejich dodrzovani je Zadouci i z hlediska primarni prevence.

(Dubec, 2007b; Darilek a Kusak, 2001) Stejné dilezité jako zaméfeni se na dodrzovani
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pravidel, je duilezité postavit se proti jejich nedodrzovani. Dubec (2007b) uvadi mozny postup
pedagoga pri zachyceni nedodrzovani dohodnutého pravidla. Nejprve vyuziva popis probéhlé
situace a v ni zdliraznéni nevhodného chovani. Opakuje-li se situace, dochazi k hledani divodu
dopousténého chovani. Nasleduje vzajemna dohoda o dodrzeni dohodnutého pravidla.
Nefunguje-li dohoda, ma pedagog sahnout po sankcich. Vhodné pouZité sankce zmirnuji dle néj

nezadouci chovani. Dubec (2007b) povaZuje pét pravidel jako optimalni mnoZstvi.

Zplsobtl pro nastavovani pravidel s zaky je vice. Direktivni piistup neni doporucovan,
jelikoZ pravidla vychazejici od samotného pedagoga se nemusi shodovat se zajmy zaki, a proto
je nemusi vnimat za podstatna a dodrzovat je. DalSim zplsobem je jejich spole¢na formulace Ci
navozeni situaci formou hry. To je vnimano jako nejucinnéjsi, jelikoz si jedinec danou situaci
proZije a ziska tak zkuSenost - zazitek. (Dubec, 2007b) Je potieba, aby na probéhlou situaci
navazovala reflexe, diky niZ dochazi k uvédomeéni si dilezitosti daného pravidla. O vhodnosti
her pise Lisa (2010, s. 13), ktera uvadi, Ze hry: ,pomdhaji Zdkiim uvédomit si vyznam socidlnich
pravidel a smysl jejich dodrZovdni.“ Mezi dal$i metody pro tvorbu pravidel lze uvést diskuzi,
brainstorming ¢i rolové hry. Dubec (2007b) uvadi aktivitu Valihrach rozvijejici toleranci
k oslovovani se vzajemné jen prijemnymi oslovenimi. Pro ukotveni pravidel, stejné jako jinych
dovednosti, je diilezité jejich procvicovani. Dle Dubce (2007b) Ize zaradit riizné scénky a rolové
hry, aktivitu prehazovani micku, kdy mluvi pouze ten, kdo drzi micek, ¢i ndlepkovani, ¢imz
pedagog upozornuje jedince na pouziti nevhodnych komunikacnich strategii pri aktivité.
Dubec (2007b) povaZzuje za dilezitou i revizi stanovenych pravidel v pribéhu ptsobeni ci

programu, aby pravidla vedla stéle k ciliim a byla dodrzovana.
4.4.3 Co nas spojuje a v cem jsme odliSni

Uceni jedinci toleranci a respektu a hledat s nimi vyhody odliSnosti i stejnosti vnimam
jako potifebné sohledem na rozmanitost vnasi zemi. Hermochova a Vankova (2014)
upozornuji na globalizaci, diky niz dochazi vice k setkavani lidi z odliSnych kultur a prostredi
auvadéji rozvoj spoluprace jako cestu pro vzajemné spolecné vychazeni. Valenta (2013) uvadi,
Ze je uziteCné upozornovat na riiznorodost jako na moznost k rozsireni obzort i jako na béZnou

v

vec.

Aktivity zamérené na vzajemné poznavani mezi cleny jsou diilezité, a to nejen pro nove
vznikajici kolektiv, ale béhem celého procesu utvareni skupiny. Jedinci maji moznost zjistovat,
co maji spoletného s ostatnimi, a v¢em se lisi. Se zminénym souvisi i o¢ekavané vystupy
zaloZené na pozitivnim vyuziti odliSnosti ve skupiné. (Srb, 2007) Jedinci se nemusi liSit jen
kulturou, jazykem ¢i pohlavim, odliSné mohou byt jejich zaliby, vlastnosti, schopnosti.
Kooperace, jak bude dale v textu uvedeno, je zaloZena na spolecném dosaZeni cile, kdy jeden

bez druhého by neuspél. To vnimam jako podstatné. Hledani shodnych i odlisnych vlastnosti,
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schopnosti i dovednosti muze slouzit k lepSimu dosazeni stanoveného cile, kdy se zapoji kazdy
jedinec tim, co umi, co je mu blizké, v cem vynika. Pro kooperaci a komunikaci je neméné

dtlezité uvédomit si, Ze odliSné nazory, postoje jsou v poiradku a mohou obohacovat.

Jako metody lze uvést mista si vyméni, krok vpred, Ctyri rohy. Za neméné dilezitou
soucast povazuji diskuzi i brainstorming. Dle mého nazoru lze vyuzit i diskuzi doplnénou

o domnénky stejnosti clenti, kdy jsou odpovédi napiiklad kontrolovany formou zvedani rukou.
4.5 Rozvoj socialnich dovednosti: kooperativni dovednosti

Do tematického okruhu socidlni rozvoj je zahrnovana oblast nazyvana Kooperace
a kompetice. Tato podkapitola shrne to, co dle RVP ZV oblast zahrnuje. Podkapitola se orientuje
na dva Uzce spojené pojmy kooperace a kompetice plisobici zaroven i proti sobé. Zameérim se
na moznosti rozvoje kooperativnich dovednosti. Touto kapitolou vytvorim podklad pro
praktickou cast prace v ramci rozvoje kooperativnich dovednosti a vymezim tak témata, na

ktera jsem se zaméfrila.

Dle RVP ZV (2023, s. 128) zahrnuje oblast kooperace a kompetice tato témata: ,rozvoj
individudlnich dovednosti pro kooperaci (seberegulace v situaci nesouhlasu, odporu apod.,
dovednost odstoupit od vlastniho ndpadu, dovednost navazovat na druhé a rozvijet vlastni linku
jejich myslenky, pozitivni mysleni apod.); rozvoj socidlnich dovednosti pro kooperaci (jasnd
a respektujici komunikace, reseni konflikti, podrizeni se, vedeni a organizovdni prdce skupiny);

rozvoj individudlnich a socidlnich dovednosti pro etické zvldddni situaci soutéZe, konkurence.”

Stejné jako ostatni oblasti a okruhy OSV, ma i oblast kooperace a kompetice stanovené

ocCekavané vystupy.
S ohledem na stanovené téma kooperace povaZzuji za urcujici nasledujici o¢ekavané vystupy:

e, Zdk dodrzuje efektivni postup prdce v tymu.

e Zdk podporuje tymovou atmosféru.” (Srb, 2007, s. 24)

e respektuje etickd pravidla spoluprdce i soutéZeni a uplatriuje je ve svém jedndni

e pozndvd, rozviji a vyuzivd své dovednosti komunikace v tymu, reseni konfliktii
a dovednosti organizace prdce tymu

o usiluje o to, aby ziskal pozitivni postoj ke spoluprdci.“ (Valenta, 2011, s. 16)
4.5.1 Vymezeni pojmu kooperace

Pojmy spoluprace i kooperace jsou v literature vnimany jako synonyma. Dle Kasikové
(2009, s. 11) je spoluprace charakterizovana jako: ,..pozitivni vzdjemnd zdvislost lidi“
Pro dosaZend cile jsou jedinci zavisli na sobé a zaroven z dosaZeného cile maji prospéch vSichni.

Podobné definuji kooperaci Hermochova s Vanikovou (2014, s. 37), a to jako: ,,...spole¢nou prdci
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dvou nebo vice osob ¢i dokonce instituci, jde tedy o spolecnou ucast na urcité cinnosti.”
Pro spolupraci je charakteristické zaméreni jedincli na stejny cil, kterého dosahuji spole¢nou
cestou. Uceni se vzajemné spolupraci patifi mezi podporované socidlni dovednosti a lze ho

povazovat za jednu z moZnosti pro snizovani agresivity. (Darilek a Kusak, 2001)

Kasikova (2016) uvadi znaky kooperativniho uceni, které tvori jakousi kostru pro cely
systém. Mezi né zarazuje zdiiraznéni nemoznosti uspéchu jednoho bez druhého, interakce
a komunikace probiha tvari v tvar a je pro ni dilezita vzajemna akceptace. Pro interakci tvari
v tvar je udavan idealni pocet dva az Sest clent. Dale je urcujici uplatnéni kazdého jedince ve
skupiné. Pro ucinnou kooperaci je potifebna i sebedlivéra a prozivani uspéchu. Pocit

sounalezitosti prispiva k vétsi mife zapojeni jedinct.
4.5.2 Rozdilnost mezi kooperaci a kompetici a jejich vzajemnost

Kompetice neboli soupereni, a kooperace neboli spolupriace plsobi jako dva
protikladné pdly, presto se objevuji Casto spole¢né. Lze na né nahliZet jako na dvé moZnosti

dosahovani urcitého cile. (Darilek a Kusak, 2001; Kasikova, 2016)

Kooperace byla vySe charakterizovana jako spolecna prace vice lidi dosahujicich
spole¢nymi silami cili. Kompetici lze charakterizovat jako: ,...¢innost, kdy pozitivni vysledek
jedné strany je podminén negativnim vysledkem strany druhé.” (Valenta, 2006, s. 34) Znamena
to, Ze vytyCeného cile mize dosahnout pouze nékdo. V soutézZeni usiluje jedinec, ¢i skupina,

o co nejlepsi dosazeni svého cile. (Kasikova, 2009)

Podpora soupeftivosti ve skupiné miize zvySovat tenzni procesy a zaroven je hiife
napravitelnd. Dale zvySuje nepratelstvi, konfliktni situace i strach z nedspéchu. Jedinci se snazi
dosahnout cile i na dkor ostatnich. Z tohoto diivodu je vhodnéjSi podporovat spolupraci
vedouci k soudrznosti i dosaZeni spolecné cile. (Darilek a Kusak, 2001) Kasikova (2016) uvadji,

ze Clovék je ksouperivosti pudové vybaven, ale zalezi predevsim na Case straveném

souperenim. To je napiiklad v konkurzu nezbytné, ale poté je vhodné jej nahradit kooperaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze soutéZz ve skupiné existuje, ale je potfeba sni pracovat
a zamérit se zejména na podporu kooperativnich dovednosti prohlubujicich pozitivni

mezilidské vztahy neZ na soutézivost, ktera takové vztahy spiSe rozvraci.
4.5.3 Rozvoj kooperativnich dovednosti ve skupiné

Pro rozvoj kooperace je potireba kooperativnich dovednosti. Kasikova (2016) uvadi dva
ptistupy k rozvoji kooperativnich dovednosti. Lze je bud’ cvicit v tréninkovych situacich, anebo
si je osvojovat pri plnéni béznych ukolli. Zminovana druha moznost je, jak uvadi Kasikova

(2016), z hlediska vyzkum G¢innéjsi.
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Autofi uvadi nékolik moznych dovednosti, které by jedinec v ramci spoluprace mél
ovladat. Darilek a Kusak (2001) uvadéji ¢tyri takové dovednosti, a to podporu vzajemnych
pozitivnich vztahli provazanou zejména znalosti jmen a pouzivanim prijemnych osloveni
i pozitivnim ladénim a vyzdvihovanim uspéchi. Dale je to dovednost délit se a zapojit vSechny
Cleny i ochota pomoci druhému. A na zavér zminuji dovednost prijemného dotyku ostatnich
spojovanou s momenty padid ¢i oslav. Kasikova (2016) uvadi vétsi vycet kooperativnich
dovednosti. Zminila bych dovednosti tykajici se postupu pii plnéni tukolu, od drZeni se
programu, rozdéleni ¢innosti aZ k uméni rekapitulovat. Potfeba umét resit konflikty a hledat
divody mozZného neuspéchu je potiebnd. Neméné dulezitd dovednost je uméni tvorit
otevienou atmosféru a naslouchat druhym. V komunikativnich dovednostech je cenéna
a oceniovani uspéchd, ale i individualnich odliSnosti. Belz a Siegrist (2001, s. 213) uvadéji vycet
faktord usnadnujicich spolupraci ve skupiné. Jsou jimi: ,primérend velikost skupiny; zevrubnd
definice problému; presnd definice cile; tvorivé metody hleddni ndpadii; ticinné metody ovérovdni
riiznych reSeni; rozhodovdni, do nichZ se, pokud mozno zapoji vsichni ticastnici; efektivni metody
uskutecriovani dohodnutych zdvéri; jasné urceni odpovédnosti kaZdého jednotlivce;
demokraticky styl Fizeni vedouciho.” Hermochova a Vankova (2014) uvadéji podstatné faktory
pro kooperaci. Témi jsou vzajemna akceptace Clend, otevirena komunikace, zapojeni vSech pro

dosazeni cile a zaroven zucastnéni se a pomoc kazdého tak, jak dokaze.

V ramci pristupd vySe zminénych autort ke kooperativnim dovednostem, dle mého
nazoru, vyplyva zejména shodna dovednost vytvaret otevienou atmosféru a komunikaci.
Za podstatné dale vinimam dovednosti spojované s pojmy jako je sounaleZitost ¢i soudrznost.
Povazuji za dilezité zdiraznéni odpovédnosti kazdého Clena skupiny, tak jak to uvadéji Belz
a Siegrist (2001). Stejné, jako je vySe zminéno, Kasikova (2009) charakterizuje spolupraci jako
vzajemnou zavislost ¢lent pro dosazeni spolecného cile. Pro toto dosazeni, domnivam se, je

praveé zminéna odpovédnost urcujici.

Kasikova (2016) povazuje za podstatnou soucast skupinové ¢innosti reflexi zamérenou
na zhodnoceni uplatnitelnosti jednotlivych ¢lend, a¢innosti i nedcinnosti ¢innosti a na plany
pro budouci ¢innost. Jako nejvhodné;jsi pristup ke kooperaci vnimaji Hermochova a Vankova

a0

(2014) pristup, kdy obé strany ,ziskavaji“ a pripadné neshody ¢i negativa jsou soucasti reflexe.

Za zajimavy povaZzZuji proces vyvoje potieb ve vztahu kjednotlivym fazim vyvoje
skupiny, ktery uvadi Kasikova (2016). V prvni a druhé fazi vyvoje skupiny jsou pro jedince
uréujici zejména potieby vztahujici se k JA. V etapé vzniku norem dochazi k posunu od potieb
JA k potfebam MY. Cely proces konéi fungujici spolupraci v etapé vykonnosti. Pro efektivné

probihajici tymovou praci uvadi Lisa (2010) rozmezi od 4 do 10-12 clent v jedné skupiné.
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4.5.4 Metody pro rozvoj kooperativnich dovednosti

Vyuziti her je povazovano za jednu z moznosti, jak rozvijet kooperativni dovednosti
u déti. Zaroven hra miZe rozvijet souperivost, kdy proti sobé stoji Clenové skupiny.
Dlouhodobé soupeieni neni vtymech doporucovano, jelikoz pii ném vznikaji mezi
jednotlivymi cleny konflikty, snaZzi se dosahnout cile i na ikor ostatnich. Takové chovani je pak
hiife napravitelné. Z tohoto diivodu je dobré podporovat spolupraci, ktera vede k dosazeni
spole¢ného cile. (Kusak a Darilek B, 2001) Dle Kasikové (2016) je Zadouci, aby kooperativni

hry byly zaloZeny na vzajemnosti, radosti z ispéchu a dochazelo k pocitiim prijeti i potésSeni.

Mezi dalsi nabizené metody pro rozvoj kooperativnich dovednosti, 1ze zaradit diskuzi ¢i
brainstorming zameéreny na hledani rznych alternativnich reSeni. Mozné je vyuziti simulace ¢i
rolovych her. Za dal$i kooperativni aktivitu lze povaZovat aktivitu Rohy mistnosti - ¢tyfi rohy,
kdy jedinci hravou formou diskutuji o riiznych tématech v rdmci nové utvorenych skupin.
Metodou pro uceni se déleni a zapojeni vSech do ¢innosti miize byt kooperativni pribéh ¢i tvorba
kooperativnich tvarii a pismen nebo ukolové situace, které lze délit na ukoly s prekazkou ci
znevyhodnénim a kooperativni tkoly. (Dubec, 2007a; Kasikova, 2009; Kasikov3, 2016; Valenta,
2010) Belz a Siegrist (2001) spojuji se spolupraci téma komunikace i poznavani, a tak dle nich
sem lze zaradit aktivitu Rozvazujeme uzel, kdy ¢lenové beze slov rozvazuji uzel vytvoreny ze
svych rukou; ¢i tvorbu symbolii a vlajek skupiny. Autorti doporucuji i aktivity zamérujici se na

rozhodnuti a dohodu jako je napriklad pldnovdni vyletu v pripadé vyhry penéz.

Kasikova (2009) uvadi, moznosti pro zajisténi pozitivni vzajemné vazby, a to napiiklad
poskytnutim jednoho papiru a tuzky skupiné a jejich spolecné kresbé. Je nezbytné, aby pedagog

ocenoval aktivity pomahajici dovednostem pracovat ve skupiné.
4.6 Shrnuti 4. kapitoly

Tato kapitola se vénovala rozvoji socidlnich dovednosti jako ustrednimu tématu
bakalarské prace. Kapitola predstavila dilezité body a skutecnosti nejen pro rozvoj celych
socidlnich dovednosti, ale zejména pro rozvoj mnou vybranych dovednosti. Kapitola
predstavila mozné postupy i metody pro jejich rozvoj, z nichz mnoho bylo vyuzito v ramci
priméstského tabora. Celek této kapitoly poskytuje podklad a oporu pro praktickou cast

bakalarské prace.

Pro tuto praci povazuji za dilezité zdliraznéni ptisobeni riznych faktort majicich vliv

na rozvoj socialnich dovednosti a podstatu tohoto uvédoméni si u pedagoga.

Stejné tak vnimam jako prinosné priblizeni procesu rozvoje socidlnich dovednosti
a zminéni nejednorazového procesu pri osvojovani si dovednosti. A vymezeni jednotlivych
bodt - stupiii pro rozvoj socialnich dovednosti v danych oblastech.
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5 Skupina ucastnikii

Tato kapitola bude zamérena na vékovou skupinu ucastniki mladsiho a starsiho
Skolniho véku stejné jako byla vékova struktura vétSiny ucastnikl. Prestoze byly ve skupiné
i dva ucastnici predskolniho véku nebude této vékové skupiné vramci vénovan prostor.

Zminéna dvojice méla od zari nastoupit do ZS.

Vramci podkapitol se zaméifim na socidlni vyvoj zejména ve zkoumanych
dovednostech. Zminim se o emo¢nim vyvoji, socializaci, hfe a s tim souvisejicim vnimani

pravidel, kratce i o vyvoji mysleni a paméti pomahajici pri fungovani ve skupiné i spolupraci.
5.1 Mladsi skolni vék

Vékové vymezeni mladsiho Skolniho véku se u rliznych autorti lisi. Vagnerova (2012)
rozdéluje Skolni vék na tri obdobi a za mladsi Skolni vék povazuje obdobi od 6 do 9 let véku
ditéte. Na to dle ni navazuje stiedni Skolni vék rozmezim od 9 do 11-12 let véku ditéte. Jelikoz
dle Vagnerové (2012, s. 255) neobsahuje stredni Skolni vék: ,Zddny vyznamny meznik,
biologicky ani socidlni”, tak budu v praci vychazet z rozdéleni véku dle Langmeiera a Krej¢irové
(2006) a Zitkové (2014). Ti uvadéji, Ze mladsi Skolni vék je charakterizovan jako vyvojové

obdobi probihajici od zahajeni povinné $kolni dochazky do ukonceni prvniho stupné zakladni

Skoly, tedy od 6-7 let do 11-12 let véku ditéte.

Mysleni jedince v tomto vyvojovém obdobi je vazano predevsSim na realitu, na znamé
véci. Postupné dochazi u jedinci krozvoji deduktivniho uvazovani. Na zacatku obdobi
nedokazi jedinci odhadnout naro¢nost daného ukolu. Hodnoceni véci i jedinc byva méné
diferencované. Postupné dochazi kvétsi genderové diferenciaci mezi divkami a chlapci.

Jedinec je v tomto véku vice pozornéjsi a zkoumavéjsi. (Vagnerova, 2012)

Dle Vagnerové (2012) dochazi v oblasti emoc¢niho vyvoje k rozvoji schopnosti vyznat se
a porozumeét nejen svym emocim, ale i emocim druhych lidi. To povaZuji pro fungovani mezi
lidmi za velmi dilezité. Neméné dilezity je postupny rozvoj schopnosti regulovat své emoce.
Vagnerova (2012, s. 305) uvadi, Ze: ,v tomto obdobi dochdzi k vétsimu propojeni emocniho
hodnoceni a raciondlniho uvaZovdni.” Kolem 10. roku zacinaji jedinci rozliSovat, Ze ostatni lidé
mohou citit odliSné emoce nez oni. V tomto véku dochazi k nartistu srovnavani s vrstevniky
i s dospélymi a diky tomu u nich dochazi k rozvoji sebehodnoticich emoci ovliviujicich jejich

chovani. (Vagnerova, 2012)

Vagnerova (2012) uvadi vstup do Skoly jako podstatny bod vramci socializace.
Socializace ve Skole se liSf od té v rodiné. Zak ziskava nové specifické role, ve kterych se uci
fungovat. Zaroven je zadouci, aby se dité vice osamostatnilo a ptijalo za své konani

zodpovédnost. Nicméneé rodina tvoii pro jedince stale dilezité zazemi a zaroven jej ovliviiuje
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vmnoha aspektech. Také dochazi u ditéte k navozovani novych vztahi s pedagogy
i vrstevniky. Vztahy s vrstevniky zacinaji byt pro jedince dilezité. Vagnerova (2012, s. 389)
zdUraziuje, Ze: ,identifikace s vrstevnickou skupinou je diileZitym vyvojovym meznikem.“V ramci
vrstevnické skupiny se jedinci uci lepSimu porozuméni potirebam, pianim a nazorim jinych
lidi. Fakt, Ze jedinci vstupuji do dalSich vztah, zplisobuje i to, Ze se jedinci setkavaji i s jinymi
autoritami, neZ jsou rodiCe. Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadeéji, Ze trvalejsi pratelstvi
vznikaji az kolem desatého roku. Vrstevnické skupiny se zacinaji vice strukturovat a jedinec
ziskava postaveni i rizné role. Jedinec se zde v ramci svého fungovani uc¢i nejen komunikaci,
ale i dodrzovani stanovenych pravidel. Pro adaptaci na Skolu je nezbytné respektovani
socidlnich norem. Skola rozviji jedincovo sebehodnoceni, to je zaroveli ovliviiovano
i neformalnimi vztahy, jako je vrstevnickd skupina ¢i prostfedi hriSté. Kromé hry, ktera je
v mlad$im Skolnim véku stdle potrebnd, se objevuje i prace. Méni se podoba her, jsou spisSe
diferencovanéjsi a vice s pravidly. Soupereni mohou povazovat dokonce za nepfili$§ negativni,

miZe se stat oblibenou Cinnosti. (Vagnerova, 2012; Langmeier a Krejc¢itova, 2006)

Pristup k pravidliim se postupné vyviji. Jedinci v mlad$im Skolnim véku chapou, co je
dobré a co Spatné, ale obsah priliS neresi. Vagnerova (2012, s. 351) uvadi, Ze jedinci na zac¢atku
tohoto obdobi: ,hodnoti své chovdni egocentricky, ve vztahu k diisledkiim, jaké pro né bude mit.”
A dale uvadi: ,Ze vyznam norem je zdvisly na vedomi diisledkd, jaké by pro déti jejich respektovdni

Ci nerespektovdni mélo.” Obdobi mladsiho Skolniho véku je stadiem predkonvenc¢ni moralky.
5.2 Starsi Skolni vék

Druhy stupen zdkladni Skoly byva charakterizovan jako starsi Skolni vék. Langmeier
a Krejcitova (2006) tuto dobu charakterizuji vékovym vymezenim 11-15 let, jako obdobi
pubescence. Vagnerova (2012) ji oznacuje jako obdobi rané adolescence, které dale déli na fazi

prepuberty a vlastni puberty.

U jedincti se objevuje citlivost na nespravedlnost a na kritiku prichazejici od dospélych.
Vlastni nejistota a zranitelnost je také spojovana se vztahovac¢nosti. Jedinci si dokazi predstavit

i abstraktni pojmy a o nich premyslet. (Vagnerova, 2012)

V oblasti emoci jsou dle Vagnerové (2012) typické negativni emoce. Jedincovo chovani

byva proménlivé. Stridaji se nalady. (Langmeier a Krejcirova, 2006)

V oblasti socialniho chovani se jedinci postupné zacinaji odpoutavat od rodiny. Dochazi
k uvoliiovani citovych vazeb. Vrstevnickd skupina se pro jedince stavd mimo jiné i zdrojem
opory. Jedinec zac¢ina navazovat vztahy s osobami opa¢ného pohlavi. U jedinci jsou patrné
vyrazné rozdily mezi divkami a chlapci, a to jak z hlediska vyvojového, tak i socidlniho.

(Vagnerova, 2012; Langmeier a Krejcirova, 2006)
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6 Priméstsky tabor

Tato kapitola se vénuje charakteristice pfiméstského tabora jako soucasti zajmové
vychovy. V podkapitole kratce predstavim konkrétni priméstsky tabor, v ramci, kterého
probihalo vyzkumné Setfeni. V oddile pak uvedu stru¢ny prehled programu jednotlivych

taborovych dni se zarazenymi aktivitami.

Taborovou c¢innost Ize charakterizovat jako organizovanou ¢innost s détmi a mladezi,
ktera je poradana predevsim ve dnech mimo $kolnif dochazku, v dobé Skolnich prazdnin. Tabor
miZe byt jak vyjezdni — pobytovy, tak piimeéstsky, ktery ziskava vice na oblibé. Priméstské
tabory se dle svého nazvu konaji ve mésteé ¢i vesnici. Déti se tdbora ucastni pouze v pracovni
dny, a to jen pres den, na noc se vraci domul. Tabory maji stanoveny program a poskytuji tak
détem prileZzitost travit cas mimo Skolni dny riiznymi aktivitami, zazitky i vzdélavanim. Tabory

maji rizné zaméreni, a to naptiklad sportovni, zamérené na uméni, turistiku nebo prirodu.

Tabory jsou realizovany celou fadou organizaci a instituci, od neziskovych organizaci,
dobrovolnickych skupin az po $koly, cirkevni organizace i sportovni kluby. Poradani tabort je
také nedilnou soucasti Cinnosti stfedisek volného c¢asu. Stfediska volného ¢asu patii pod
$kolska zat{zeni poskytujici zajmovou vychovu a jejich ¢innost je podpoiena SVP, ktery vychazi
z RVP. Srozvojem Klicovych kompetenci, prochdazenim prifrezovych témat se tak pocita
i v ramci zajmového vzdélavani. V zajmové vychové se ve vychovné-vzdélavacim procesu
objevuji zejména osobnostni a socidlni vychova, multikulturni vychova, medialni vychova

apod. (vyhlagka & 74,/2005 Sb.; zdkon & 561/2004 Sb.)

Charakteristikou zajmového vzdélavani, a tedy i taborti poskytovanych v ramci SVC, je,
Ze UcCast na nich je dobrovolna. Cilem zajmového vzdélavani je poskytnout détem smysluplné
traveni jejich volného Casu, coz mize plsobit i preventivnim charakterem. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2011)

Tabory mohou navazovat na ¢innost béhem roku, ale nemusi. V obou ptipadech se ve
skupiné témér vzdy objevi nové tvare, a proto vnimam jako vhodné zarazeni aktivit na podporu

zaclenéni i pro vytvoreni bezpefného prostredi.
6.1 Konkrétni priméstsky tabor - kazuistika

Konkrétni priméstsky tabor, na kterém probihalo vyzkumné Setfeni, byl poradan
jednim Domem déti a mladeZe v krajském mésté. Tabor je pofddan pravidelné prvni tyden
v Cervenci. Program je zajiStovan zpravidla od 8 do 16:30 hodin. V poslednich trech letech se
pocet ucastniki ustalil na maximalné 15 détech. Jedna se tak spiSe o mensi skupinu. S danou

skupinou pracujeme dvé, a to hlavni vedouci a ja jako vedouci.
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Rozvrh dne je kazdy rok rozdélen na 2 hlavni €asti. V dopolednich hodinach se konaji
vylety po mésté i mimo néj a v odpolednich hodinach probiha vytvarné tvoreni. U¢astniky
celym tadborem provazi aktivita tzv. Zviddlek tdbora. Jednd se o aktivitu zaméfenou
na zapamatovani si zajimavych informaci, vSimani si a objevovani svéta kolem sebe. Tato
aktivita, ktera je doplilovana o autorské denicky, je na taboie zafazovana patym rokem. Tvorbu
denickili jsem prevzala pred tfemi lety. Na aktivitu s denicky a Zviddlkem tabora se Ucastnici
z minulych tabord vzidy moc tési. Vznikl ritual ranniho dopliiovani denickl, dokresleni,
dopisovani apod. V ramci vybavovani si zazitkli, rekapitulace dne a dopisovani denicki
podporuji spolecnou praci a spolupraci. Tyto denicky mohou byt, a dle zpétnych vazeb jsou,
vyuzivany détmi k rekapitulaci tabora a zazitkd, nejen s rodici, ale i k uchovani vzpominek
a také pro Skolni prace - prazdninovy denik. V navaznosti na deni¢ky probiha kazdy den kviz
ve skupinach zaméteny predevsim na to, co se dozvédéli a odnaseji si z vyletd. Ukazka denicki
a otazek kladenych v ramci kvizu pti aktivité Zviddlek je v ptiloze (Priloha €. 3) Mezi zminéné
dvé hlavni ¢asti, vylety a vytvarné tvoreni, byly mnou dosazované aktivity podporujici rozvoj

predevsim socialnich dovednosti, zejména ve vybranych oblastech této prace.

V rdmci planovani aktivit jsem vychazela z RVP ZV a SVP DDM, z o¢ekavanych vystupii
zkoumaného tematického okruhu. V nasledujicim oddile uvedu ptehled pribéhu jednotlivych
dni tabora. V priloze (Priloha ¢. 2) uvadim ptehled vSech uZitych aktivit spolu s jejich cili

arozvijejicimi oblastmi.
6.1.1 Jednotlivé dny priméstského tabora

Na zaCatku prvniho dne probéhlo privitani, predstaveni lektori a naplné dne,
seznameni se s mym vyzkumem. Byla zdliraznéna dobrovolna ucast na téchto aktivitach.
Byl pouzit dotaznik na zjiSténi znalosti jmen. Pro vzdjemné sezndmeni se a prolomeni
pocatecnich ostychl bylo vyuZito her s mickem. Za pomoci asociaci, brainstormingu byla
spolec¢né stanovena pravidla. Nasledovaly seznamovaci hry zamérené na ziskani informaci
o druhych s cilem sezndmeni se. Probéhla aktivita rekni o sobé nejdiilezitéjsi informaci. Déle
diskuze zamérena na moznosti poznavani ostatnich a uvédomeéni si toho, co je pro né podstatné
o druhych znat. Na zakladeé takto ziskanych informaci probéhla aktivita krok vpred udélaji. Dale
jedinci tvorili specifické 'ddy bez mluveni dle instrukce. UskuteCnila se diskuze o oCekdvdnich se
zamérenim se na to, co si dle slySeného mysli, Ze skupinu spojuje - ovéreni faktii zveddnim
rukou. Probéhla aktivita s puzzly - nejprve sbirali dilky, skladali je ve tfech skupinach; pak se
snazili zjistit nazev poskladané pamatky a na vyleté najit jeji zmensenou podobu. Probéhla
reflexe a diskuze o moznostech spoluprace. Vylet a vytvarné tvoreni, aktivita Zviddlek.

Hodnoceni dne, probéhlych aktivit. Rozlouceni.
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Druhy den tabora probéhlo zopakovani si jmen a seznameni se s novym prichozim
znovu pomoci her s mickem. Probéhla diskuze o tom, co potrebujeme pro fungovani ve skupiné
a co pomiiZe k tomu, abychom se ve skupiné citili prijemné. Zaméftili jsme se na pozdravy.
Nasledovala aktivita mista si vvméni vedouci znovu k zjisténi toho, co mame spole¢ného. Vylet.
Béhem cekani na vlak probéhla hra na asociace spojena slétem, cestovanim. Po navratu

z vyletu probéhla aktivita Zviddlek, spole¢né zhodnoceni. Vytvarné tvoreni. Rozlouceni.

Treti den tabora probéhla nejprve aktivita zamérend na spolecné - vzdjemné uceni
sklddat parnik z papiru. Po ptrichodu vSech byla vyslovena pochvala za zdraveni. Nasledovala
aktivita kiiZovka se jmény zamérena nejprve na individualni praci, poté i na skupinovou praci.
Zhodnoceni probéhlé aktivity a jejich uspésnost, diskuze o chybovdni. Probéhlo zopakovani si
jmen formou her s mickem. Probéhla aktivita ¢tyri rohy zamétena na diskuzi ohledné rtznych
témat vnové utvorenych skupindch. Probéhla reflexe spoluprace i hodnoceni priibéhu
ucastniky. Dale se jedinci rozdélili do skupin a spoleéné lustili Sifry, aby zjistili nadiazené slovo.
Nejprve pracovali v mensSich skupinach, pozdéji jako jedna skupina. DoSlo k zhodnoceni

pribéhu aktivity i vysledku. Nasledoval vylet a po navratu vytvarné tvoreni. Rozlouceni.

Ctvrty den tabora probéhla nejprve spolecnd rekapitulace predeslého dne a doplnéni si
denicki. Nasledovala diskuze o praci ve skupiné a moznostech dosaZzeni cile. Probéhla aktivita
spole¢ného malovdni ve skupindch dle zaddni. Aktivita byla pouZita tfikrat, a tak doSlo ke
spolec¢né rekapitulaci pribéhu a hledani moznych zlepSeni. Z divodu stalého pleteni si
nékterych jmen byla vyuzita hra na rytmus a jména. Diky napadu jedné ticastnice bylo zatfazeno
cviceni za pomoci kolickii predstav sebe. Poté jedinci predstavili jimi vybranou osobu bez uZiti

jména a ostatni hddali, o koho se jednd. Nasledovala reflexe, vytvarné tvoreni, vylet. Rozlouceni.

Posledni den tabora probéhlo spoleché doplnéni denickii. Znovu vybaveni si toho, co
jsme spolecné zazili. Byl pouzit dotaznik na jména. Probéhla znovu aktivita: co mdme
spole¢ného. Namisto zvedani rukou vytvorili Ucastnici provazkovou pavucinu a zopakovali si
znovu také jména. Pri tvorbé pavuciny sdileli ucastnici své domnénky toho, v ¢em se
s ostatnimi shoduji. Nasledovala diskuze na téma, zda vidi néjaké rozdily oproti pondéli.
Ovéreni aktivitou probéhlo formou spolecného kvizu ve tfech skupinich se zamérenim na
informace z vyleti, hry i poznani ucastnikil dle jejich charakteristik. Vyhodnoceni. Vytvarné

tvoreni a vylet. Rekapitulace tabora, aktivit, doplnéni si denicki a rozdani odmén. Rozlouceni.
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PRAKTICKA CAST

7 Cil vyzkumu

Prakticka ¢ast si klade za cil popsat rozvoj socidlnich dovednosti ¢astnikl v pribéhu

priméstského tabora béhem aktivit. Na hlavni cil vyzkumu navazuji tfi stanovené podcile, a to

/////

kooperace. Tretim podcilem je predlozit aktivity, které byly vhimany jako pfinosné pro rozvoj

socialnich dovednosti ve zkoumanych oblastech z pohledu vSech zticastnénych.
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8 Charakteristika zkoumaného vzorku

Do vyzkumného Seti‘eni byla zapojena skupina uc¢astnik letniho piiméstského tabora
poiradaného Domem déti a mladeZe v jednom krajském méste, na kterém plisobim opakované
jako vedouci. Na tabor bylo ptihlaSeno celkem dvanact Gc¢astniki, konecny pocet byl jedenact
déti ve véku 6-15 let. Jednalo se o dva chlapce a devét dévcat. Devét déti pred prazdninami
navstévovalo zakladni Skolu, z toho pét déti bylo mladsiho $kolniho véku. Zbyvajici dvé déti

byly predskolniho véku s nastupem v zari do Skoly.

Skupina byla rtiznoroda, jak vékoveé, tak i z hlediska prostiedi, ze kterého jedinci
pochazeli. Lisili se prevladajicim jazykem v rodin€, nékterymi navyky i respektem k autoritam.
Celkem c¢tyfi dcastnici méli jednoho ¢i oba rodice cizince, a to jim, dle mého pozorovani,
komplikovalo dorozuméni s ostatnimi. Jedna Gcastnice byla vzdélavana v domacim prostied;,
pfi fungovani ve skupiné ji chybél respekt pravidel i autorit. Jedna ucastnice pochazela

z détského domova.

Z hlediska poctu uicastniki se jedna o malou skupinu. Z hlediska rozloZeni véku, pohlavi
i prostiedi, ze kterého ticastnici pochazeli, se jedna o heterogenni skupinu. Z hlediska dalsiho
déleni skupin se jedna o rekreacni skupinu. Celkem pét ucastnikii absolvovalo tabor jiZ po
nékolikaté.

Z hlediska metody vybéru vzorku se jednalo o prilezitostny vybér. Vyzkumnym

souborem byli tcastnici konkrétniho priméstského tabora, kde plisobim jako vedouci.

Ucastnikiim byla ptifazena &isla, aby byli vice anonymizovani. V ptiloze (Ptiloha ¢&. 1)
uvadim tabulku jednotlivych ucastnikil, jejich véku a anonymizovanych charakteristik

potrebnych pro naslednou ilustraci v ramci vysledki dat a jejich interpretace.
V praci pouzivdm pojem ucastnici tdbora pro déti ucastnici se daného priméstského
tabora. Za déti budu v této praci povazovat vSechny jedince do 18 let, stejné jako to uvadi

Umluva ditéte. (sdéleni & 104/1991 Sb., 2016) Pro pojmenovani mé osoby jako pozorovatele,

vedouciho i spoluaktéra nékterych aktivit pouzivam pojem lektor.
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9 Metoda vyzkumu

Vyzkum, ktery probéhl formou ztcastnéného pozorovani a skupinovych rozhovort, byl
kvalitativni. Pro podpoteni vyzkumu bylo vyuZito ovéreni aktivitou posledni den tabora. Dale
pro zvySeni objektivity dat slouzily vysledky doplitkového dotaznikového Setfeni prvni
a posledni den tdbora. Dotazniky slouZily k ziskani dat ohledné znalosti jmen ucastniky.

Vyzkumné metody se vzajemné doplnuji.
9.1 Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani je vyzkumna metoda, pomoci niZ lze zjiStovat prirozené
probihajici interakce a vazby vurceném prostredi. Metoda spociva jak vsamotném
pozorovani, tak i zprostfedkovani informaci ¢tenari. Zuc¢astnéné pozorovani se liSi mirou ti¢asti
pozorovatele pti aktivitach. (Svaric¢ek a Sed’'ova, 2010) V pripadé predkladaného vyzkumného
Setreni dochazelo nejen k pozorovani danych jevi a interakci, ale i k zadavani aktivit a pifimé
Ucasti na aktivitach i jejich ovlivnéni na zakladé pozorovani, pribéhu aktivit. Na zakladé
zminéného se dle Svaritka a Sed’'ové (2010) jedna z hlediska miry ucasti pozorovatele na
aktivitach o aktivni Gcast a plné zucastnéni. Dale dle Krovackové (In Skutil, 2011) se podle typt
pozorovani v provedeném vyzkumu jedna o ztucastnéné pozorovani, které je primé, kdy se
pozorovatel ucastni pozorovaného jevu v aktudlnim case; strukturované, kdy jsou predem
vymezeny jevy, které pozorovatel pozoruje. Dle Svaficka a Sedové (2010) se dale jedna

0 pozorovani oteviené, kdy jedinci védi, Ze jsou pozorovani a s pozorovanim souhlasi.

V souvislosti se zminénym uvadyi, ze v takovém pripadé nelze mluvit o autentickém pozorovani.

Data ziskana ze zucCastnéného strukturovaného pozorovani byla zaznamenavana do
predem vytvofeného zaznamového archu. Zaznamovy arch obsahuje misto pro
zaznamenavani cetnosti, napriklad uzivani jmen, pomoci ¢arek. Dale arch obsahuje prostor pro
popis predem urcenych casovych oken a priibéhu aktivit v dobé konani tabora. Byl pozorovan
pribéh aktivit z hlediska sledovanych oblasti a témat i celého procesu vcetné interakce jedinct
a jejich jednani. Dale dochazelo k zaznamenavani miry interakci pred zacatkem programu pri
prichodu jedincii i pfi vytvarném tvoreni. Pozorovani a zadznam Cetnosti jsem provadéla béhem
konkrétnich cinnosti. Tento zaznam jsem rozsifovala a dopliiovala po skonceni daného

pozorovani. V priloze (Priloha ¢. 4) uvadim zaznamovy arch a ukazku zaznamu z pozorovani.

Metodu zicastnéného pozorovani jsem zvolila z diivodu, Ze jako lektor-vedouci tabora,
pedagog, neustale béhem cinnosti pozoruji a jsem soucasti skupinové ¢innosti nepretrzité.
Diky tomu, Ze do skupiny nevstupoval a nezasahoval zadny cizi ¢lovék, se domnivam, Ze
Ucastnici by jednali stejnym zplisobem i bez pozorovani, a to i diky tomu, Ze zaznamenavani

pozorovani primo nevstupovalo do jejich interakce. Zaroven se neodvaZzuji tvrdit, Ze se mi
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béhem pozorovani podatilo zachytit vSechny potfebné interakce a situace. Prirazovani
skutecnosti k jednotlivym kategoriim zdznamového archu byla zaloZena predevSim na mém

dsudku.
9.2 SKkupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor je v literature charakterizovan jako vyzkumna metoda, pomoci niz
se vice lidi na jednom misté ptdme na otazky. Musi byt dobre veden. Priibéh skupinovych
rozhovort byl zaznamenan bezprostredné po jejich ukonceni. Z divodu konani rozhovort na
raznych mistech, nebyly nahravany. Zkraceny zaznam byl provadén béhem rozhovoruy,

doplnén byl po jeho skoceni.

Sedlacek (In Svaricek a Sed’ova, 2010) uvadi, Ze skupinovy rozhovor je zaloZen na
principu otdzka-odpovéd a kona se pfi rozhovoru se tremi a vice lidmi a nepracuje se
skupinovou interakci. Skupinovych rozhovort bylo uZivano za tucelem ziskani odpovédi
o prinosnosti aktivit. Rozhovory ve skupiné probihaly i béhem reflexi aktivit ¢i celych blokt
a v ramci diskuzi na spolecné téma tykajici se vyzkumnych oblasti. Takové rozhovory se tykaly

témat: Co pro Vas znamena spoluprace, Jak vypada prostiedi, kdyz se v ni citite prijemné?

Vyzkumnik je moderatorem diskuze. Hlavnim prostredkem skupinového rozhovoru je
kladeni otizek. Svafitek a Sed’'ova (2010) uvadé&ji nesoumérnost mezi vyzkumnikem

arespondentem.
9.3 Dopliikové metody

Dotaznik jako doplinkova metoda pro ziskani vétsi miry objektivity byl formulovan
v podobé otazky a dobrovolného tkolu, a to: Zamysli se, kolik icastnikl tabora znas krestnim
jménem? Pokud chces, vypis je. Shodny dotaznik byl vyuzit prvni den pred zacatkem vSech

aktivit a posledni den v ramci dopoledniho bloku pted ovéreni aktivitou.

Ovéreni aktivitou probéhlo posledni den tabora a bylo zaloZeno na hie, kdy jedinci
v nahodné vytvorenych skupinach po trech spolecné odpovidali na otazky zamérené na

informace z vyleti i o ostatnich ucastnicich tabora.
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10 Formulace vyzkumnych otazek

Na zakladé literatury, zkuSenosti z minulych piimeéstskych tabort a zamysSlenych

aktivit jsem pro tento vyzkum stanovila tfi vyzkumné otazky, a to:

e Jak probihal proces v oblasti poznavani lidi a mezilidskych vztahli z pohledu
lektora?

e Jak probihal proces v oblasti kooperace z pohledu lektora?

o Jaké aktivity byly vnimany jako piinosné pro rozvoj socidlnich dovednosti

v pozorovanych oblastech z pohledu vSech zicastnénych?

Z divodu komplexnosti vybranych oblasti okruhu socialniho rozvoje jsem jiz pied
vyzkumem stanovila témata - kategorie ke kazdé ztéchto oblasti, kterym byla v ramci
vyzkumu vénovand pozornost. Tato témata povazuji pro fungovani skupiny, na zakladé
zkuSenosti z predchozich tabori, za dllezita. Zaroven byla tato témata vytvorena na zakladé
ocekavanych vystupt i na zadkladé témat stanovenych pro danou oblast v RVP ZV uvadénych

v teoretické ¢asti prace.

Vramci oblasti mezilidskych vztahii a poznavani lidi to byla témata vzijemné
oslovovani se jmény a jejich znalost; poznani a ziskani informaci o druhych a jejich uZziti ve
spolecné interakci; nastaveni a dodrZovani pravidel; vnimani odlisSnosti a respekt k druhym;
pozdrav, pomoc a podékovani jako prostfedek pro tvorbu pozitivniho klimatu; prostredi

a atmosféra majici vliv na rozvoj dovednosti.

V ramci oblasti kooperace jsem se zamérila na postup pri plnéni tkolu a jeho dosaZeni;
miru spoluprace jedinci a jejich zapojeni; na rozdéleni roli ve skupiné. Nicméné je potieba

zminit, Ze se v této oblasti uplatnuji také témata z predchazejici spojené oblasti.
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11 Zpisob provedeni vyzkumu

11.1Plan vyzkumu

Pfed samotnym sbérem vyzkumnych dat jsem na zakladé literatury stanovila témata -
kategorie, na které byl vyzkum zaméren. Pro vyzkum byla potieba realizace jednotlivych

aktivit.

Na zakladé poznatkid z odborné literatury a mych zkusSenosti jako ucastnika i lektora
priméstského tabora a s ohledem na vybrané zkoumané oblasti i stanovena témata v ramci
oblasti jsem vytvorila plan aktivit. Jednotliva témata zajmu jsou zminéna v kapitole 10 a pak
dale v kapitole 13 u jednotlivych vysledkd. Vybrané aktivity jsem koncipovala na zakladé
ocekavanych vystupti, RVP ZV pro jednotlivé ¢asti oblasti socidlniho rozvoje, SVP DDM.
Dilezitym faktorem pro vybér aktivit byla navaznost na program priméstského tabora
a vékové slozeni skupiny. V ptiloze (Priloha €. 2) je uveden soupis téchto aktivit spolu s cili

jednotlivych bloki. Tyto aktivity povaZuji za vhodné pfi rozvoji socidlnich dovednosti.

Na daném tabore byli ucastnici prvni den s vyzkumem seznameni, sezndmeni, vSichni
k vyzkumu dali souhlas. VSechny aktivity byly zadavany mnou (osobné). Pied, béhem i po

uskutecnéni aktivit probihal mnou provadény vyzkum.
11.2 Sbér dat

Data pro vyzkum byla sbirana béhem konani letniho priméstského tabora ve dnech
2.-7.7.2023 poradanym Domem déti a mladeZe v krajském mésté. Jeden den priméstského

tabora trval zpravidla 8,5 hodiny.

S ohledem na dodrZeni etické stranky provedeni vyzkumu byla vyzkumna data
anonymizovana. Informovany souhlas byl od zdkonnych zastupci ziskan ustni formou, také

vSichni samotni ucastnici s vyzkumem tstné souhlasili.

Béhem vétsSiny Casu v priibéhu sbéru dat byla pritomna dalsi vedouci, ktera se do téchto

aktivit s ucastniky nezapojovala. Data byla sbirdna mnou.

Na zacatku prvniho dne piimeéstského tabora byli UcCastnici sezndmeni s mym
vyzkumem. Bylo jim sdéleno, Ze pro potieby bakalaiské prace si budu zaznamenavat priibéh
jednotlivych aktivit, které spolecné budeme délat a zaznamenavat si jejich spolecnou interakci.
Také jsem je ujistila, Ze se pro né nic neméni a tabor i aktivity v ném budou probihat obvyklym
zplsobem. Byla zdlraznéna dobrovolna ucast na aktivitach. VSichni piitomni ucastnici méli

moznost klast otazky tykajici se vyzkumu.
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Metoda sbéru dat je popsana v kapitole 8. Jednotlivé metody se zamétovaly predevSim

na predem vymezené oblasti témata tykajici se vyzkumnych otazek prace.

Zulastnéné pozorovani bylo strukturované a zaznam ziskanych dat probihal
bezprostredné béhem jednotlivych aktivit v predem urcenych momentech, a to: Na zacatku
kazdého dne, nez zacal program; v pribéhu jednotlivych aktivit; mimo aktivity - béhem pauz;

béhem vytvarného tvoreni se zamérenim na vzajemné oslovovani se jmény.

Skupinové rozhovory se konaly formou polostrukturovanych otazek béhem diskuzi,
reflexi, zhodnoceni a také za ucelem ziskani odpovédi v mensich ndhodné sestavenych
skupinach, ¢asto o pauzach, pri cesté apod. Zaznamenani dat probéhlo vzdy bezprostiedné po

skonceni daného rozhovoru. Rozhovory nebyly nahravany.

Ovéreni aktivitou se uskutecnilo posledni den konani ptiméstského tdbora. Dotazniky

byly zadany na zacatku prvniho a posledniho dne priméstského tabora.

VSichni pritomni Gcastnici se zapojili do vSech mnou pripravenych aktivit, vSichni se

ucastnili skupinovych rozhovort, vyplnéni dotazniki i ovéreni aktivitou.
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12 Metoda vyhodnoceni dat

Jednotlivé zaznamy z pozorovani, skupinovych rozhovorii jsem usporadala

a analyzovala. Pti analyze dat jsem vyuZila tematickou analyzu a metodu kédovani.

Svaricek a Sed’'ova (2010) uvadéji, Ze v tematické analyze dochazi k analyze namétd
ovlivnénych nejen zamérem vyzkumnika, ale i vyslednou podobou probéhlého Setfeni. Byrne
(2022) uvadi proces pro analyzu dat svyuzitim tematické analyzy. Prvnim krokem je
hloubkové seznameni se sdaty. Nasledné probihad generovani pocatecnich kédi jako
piredpokladii pro praci s tématy. Ve tieti fazi dochazi ke generovani témat a v nasledujici fazi
ma dochdazet k prezkoumavani takto vytvorenych témat neboli vyzkumnik se ma zamértit na
soudrZznost v ramci tématu, sledovat jeho hranice. PAtym uvadénym bodem je pojmenovani
a definovani daného tématu. Jako Sestou fazi chape Byrne (2022) jako dokonceni celého
procesu. Byrne (2022) dale uvadi, Ze je vhodné, aby vSechna predkladana témata a podtémata

korespondovala s vyzkumnymi otdzkami i daty.

V ptipadé mnou provadéného vyzkumu a analyzy dat byl proces obdobny, jako uvadi
Byrne (2022). Kvili komplexnosti vybranych oblasti, jak je uvedeno v kapitole formulace
vyzkumnych otazek, jsem zvolila pro vyzkum pouze néktera témata. Proces analyzy zacal
opakovanym ¢tenim zaznami, kdy jsem se znovu seznamila se vSemi daty. Nasledné na zakladé
Cteni doslo ke generovani pocatecnich kédu, které byly vytvareny s ohledem na stanovené
vyzkumné otazky - oblasti. K6dy bych definovala, s ohledem na naslednou interpretaci
vysledkd, jako useky, které dle mého usudku a znalosti z literatury - teoretické ¢asti prace,
nejvice zapadaji k jednotlivym vyzkumnym otazkam - oblastem. Na zakladé nalezenych kodu
jsem se zamérila na jejich zarazovani k tématlim - kategoriim. Tato témata byla v pribéhu
analyzy vyhodnocovana a v nékterych pripadech pretransformovana. V ptiloze uvadim ukazku

kédovani (Priloha ¢. 4).

Ovérenim aktivitou byla ziskdna data stejné jako u jinych aktivit formou pozorovani.
Ziskana data z dotazniku byla zaznamenana a slouzi k dokresleni vysledkli prvni vyzkumné

otazky.
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13 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vtéto kapitole zminim vysledky vyzkumu vztaZené kjednotlivym vyzkumnym
otazkam. Kategorie uvadéné u kazdé oblasti byly vytvoreny pred vyzkumem. Béhem analyzy
dat zvyzkumu byly a stale jsou vnimany jako ucelné pro zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otazek. Jednotlivé stanovené kategorie zaroven nachazeji oporu v RVP ZV
i v oCekavanych vystupech, o kterych jsem psala v teoretické ¢asti prace v prislusnych
kapitolach danych oblasti. Jednotlivé kategorie se plynule propojuji a dopliuji. Stejné jako se
propojuji a doplnuji jednotlivé kddy, proto Ize ve vysledcich najit jednotlivé kédy i u vice
kategorii.

Nasledujici podkapitoly tak interpretuji vysledky ziskané zminénymi metodami,
zucastnénym pozorovanim, skupinovymi rozhovory, ovéreni aktivitou a zadanymi dotazniky.

Nasledujici tii podkapitoly jsou vztazeny k jednotlivym stanovenym vyzkumnym otazkam.

13.1Jak probihal proces v oblasti poznavani lidi a mezilidskych

vztahu?

Tato podkapitola interpretuje vysledky vztazené k procesu rozvoje dovednosti v oblasti

poznavani lidi a mezilidskych vztahi.
Pted vyzkumem bylo stanoveno Sest kategorii, kterych se vyzkum tykal.:

oslovovani se jmény

znalost informaci o druhych a jejich uzivani
prostiredi a atmosféra

pravidla a jejich dodrzovani

pozdrav, pomoc, podékovani, povzbuzeni

A

vnimani odlisSnosti a spolecného

V prvni radé shrnu vysledky jednotlivych kategorii v nasledujicich oddilech, a nakonec
popisu rozvoj dovednosti ve zkoumanych oblastech vztazeny k zminénym kategoriim v oblasti

poznavani lidi a mezilidskych vztahi.
13.1.1 Oslovovani se jmény

Tento prvni oddil pojednava o vysledcich vyzkumu vztaZenych k oslovovani jmény.
Vysledky jsou interpretovany na zakladé zicastnéného pozorovani a dotazniku predlozeného
ucastnikim prvni a posledni den tabora, v ramci reflexe na zakladé skupinového rozhovoru.
Béhem analyzy zaznami se vytvorily tyto kddy: znalost jmen, Cetnost vzajemného oslovovani,

pouzivani piijemnych osloveni.

49



Na zakladé literatury, zkuSenosti i vyzkumu vnimam jako jeden z hlavnich prvnich
predpokladi pro budovani vzajemnych mezilidskych vztaht a skupinové soudrznosti znalost
jmen ostatnich a jejich pouzivani. Znalost jmen podnécuje vztahy ve skupiné, pouZivani
prijemnych osloveni vytvari kladné prostiedi a plisobi spiSe kohezné. Zaroven oslovovani se
kirestnimi jmény nebo Gcastniky zvolenymi formami jmen, vnimam jako prvek zdlraznujici

symetri¢nost vztahu.

Pozorovani pii prichodu ucastnikl ukazalo neoslovovani jedinci jmény, i mezi témi,
ktefi se znaji z minulych let. Z vyhodnoceni prvniho dotazniku vyplynulo, Ze pét ticastnikl zna
jednoho ¢lovéka jménem, dva tcastnici neuvedli Zadné jméno. Uéastnice 1 znala étyfi jména,
Ucastnice 3 tfi jména, ucastnice 4 znala dvé jména. Jména vypsalo Sest ucastnikd. Nikdo
z Ucastnikd do dotazniku nezahrnul jména vedoucich. U¢astnici, ktefi znali vice jmen je znali
zejména z minulych let. VSichni ucastnici, kteri uvedli, Ze znaji jednoho ¢lena skupiny jménem,
byli novi. Z téchto péti ucastnikd se vzajemné seznamili pouze tfi ucastnici, jelikoz zbyvajici
Ucastnici byli sourozenci a napsali jméno toho druhého. Za prekvapujici povazuji fakt, Ze
i jedinci sedici vedle sebe, se pred zahajenim programu mezi sebou nepredstavili. Dle
pozorovani se vétSina ucastnikd, i presto, Ze sedéli vedle sebe, spolecné prili$ nebavila. Zde
vnimam pravé potiebu zainteresovani pedagoga, aby vytvoril podminky pro vzajemné poznani

a osvojeni jmen ostatnich.

Proces rozvoje oslovovani jmény byl podnicen aktivitami na jména, které byly

zatfazovany ve vSech dnech, a to z diivodu, Ze jeSté ¢tvrty den tabora si néktefi icastnici jména
pletli. Po skonceni prvniho bloku aktivit se vytvorily tfi skupiny, a to zejména dle véku.
K oslovovani jmény dochazelo ve 2 ze 3 utvofenych skupin pouze uvniti nich a kontaktu
s ostatnimi se vyhybali. Behem vyletu a vétSi moznosti interakce doslo k pretransformovani
ti¢astnikii na dvé podobné velké skupiny. Skupiny byly vytvoireny podle véku. U¢astnice (8 a 9)
se, i pres zvysujici se interakci se skupinou, primému oslovovani jmény vyhybaly, stejné jako
skupina povazovana za mladsi. Pozorovanou skutefnost pripisuji neznalosti jmen ostatnich

a obav priznat danou skutecnost, pozdéji interpretovanou jako obavu z chybovani.

Béhem prvniho vytvarného tvoreni ucastnici (6, 7, 8, 9, 10, 11), i pres stanovené
a prijaté pravidlo oslovovani se jmény, jich neuzivali, pouze formulovali Zadost ¢i se zZadosti
zcela vyhnuli. Naopak ostatni ucastnici (1, 3, 4, 5) jména zapojovali i do hodnoceni vyrobku.
Z mé strany doSlo ke zminéni nedodrZovani tohoto pravidla béhem rannich aktivit druhého
dne. Nejen diky nové ptichozimu tcastnikovi 2, ale i vySe zminénému neoslovovani se jmény,
doslo k dalSimu procvicovani jmen. Nasledujici dny zacali GcCastnici pti vytvarném tvoireni
pouzivat pri zadostech jména. Bylo pozorovano, Ze ucastnici (7, 8, 9, 10) si vybrali dvé osoby
mimo svou skupinu, které také oslovovali jmény. Posledni den jsem pozorovala, Ze ve velké

mite pouzivali jména ostatnich Gcastniki i ti, ktefi v predeslych dnech oslovovani jmény mimo
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svou skupinu pouZzivali zfidka. Pozorovanou skute¢nost ptipisuji mife opakovani jednotlivych
jmen béhem tdbora, zvySené interakci mezi ¢leny po aktivitach i kladeni diirazu na moZnost

dopoustét se chyb.

Stfedecni aktivita zamérena na vyplnovani jmen do kiiZovky podnitila, dle pozorovani,
zvySené oslovovani jmény vedouci. V pripadé neznalosti spravného jména pro vyplnéni,
spolupracovali Ucastnici ve dvojici. Nebyli-li si jisti ani ve dvojici, bylo jejich tkolem se
doty¢ného zeptat. Pri pozorovani jsem vnimala, Ze celkem Ctyiem ticastnikiim nebylo pfijemné
se ostatnich ptat. V reflexi byla zminéna skutecnost, Ze nechtéli ukazat, Ze si jména nepamatuji,
nechtéli udélat chybu pied ostatnimi. Popsanou skute¢nost vnimam jako dilezitou a budu se ji

vénovat v oddile prostredi a atmosféra.

Pozorovani interakce ucastnikli nepiineslo naznaky ¢i plné uzivani hanlivych ¢i jinak

nepiijemnych osloveni mezi G¢astniky. Pokud ucastnici uzivali jména, uZivali dohodnuta jména

¢i prezdivky. Pravidlo bylo sestaveno na zakladé podnétd od ucastnikd.

Z hlediska procesu rozvoje znalosti vSech jmen probihal proces postupné. Prvni den
vSechna jména nevyjmenoval nikdo. V dtery si jména vSech vyjmenovali Ctyri GcCastnici. Ve
stfedu jména vSech znalo Sest ucastnikd. V patek vyplnilo dotaznik vSech jedenact piitomnych

ucastniki se vSemi jmény vcetné jmen vedoucich.

7’ z

13.1.2 Znalost informaci o druhych a jejich uzivani

Tento oddil interpretuje vysledky vztahujici se k oblasti poznavani lidi a mezilidskych
vztahl, konkrétnéji k vyznamu znalosti informaci o druhych a jejich vyuziti ve vztahu
k budovani vzajemnych pozitivnich vztahd. Vysledky jsou interpretovany na zakladé
pozorovani, skupinovych rozhovord i ovéreni aktivitou. Proces vzajemného poznavani,
ziskavani informaci o druhych a jejich vhodné uzivani vinimam pro oblast péce o dobré vztahy,
jako urcujici. Vzajemné poznavani a ziskani informaci o druhych vede, dle pozorovani, i ke
zvySeni interakce, zvySeni poCtu témat pro rozhovory. Mezi kddy v tomto tématu jsem zaradila:

okruh informaci, nakladani s témito informacemi, miru interakce.

Jak bylo popsano v predchozim oddile, na zacatku prvniho dne pred zacatkem
programu nedochdazelo mezi ucastniky témét k zadnému kontaktu. Domnivam se, i s ohledem
na dalsi pozorovani, Ze by bez mého zasahu podporovaného ostatnimi aktivitami nedoslo ke
zvySeni interakce mezi jedinci. Naopak by se izolace spiSe prohlubovala. Zminény ostych
a nezapojovani je typicky pro prvni fazi vyvoje skupiny a je v této fazi bézny. Domnivam se, Ze

bez zasahu by tato faze trvala prili§ dlouho a ptisobila spise tenznimi tlaky.

Okruh informaci, jejichz znalost povazuji uicastnici za podstatnou, se béhem pozorovani

a zarazovani jednotlivych aktivit rozsiroval. V prvni fadé povaZzovali ucastnici za podstatné

51



vivys

kiestni jméno. Vyjmenovani nejdiileZitéjsi informace o sobé prineslo odpovédi zejména na pocet

sourozenci nebo nejoblibené;jsi jidlo. Dle pozorovani piispéla k rozsieni okruhu zminovanych

informaci o ostatnich i diskuze zamérena na moZnosti poznavani ostatnich a uvédomeéni si

toho, co je podstatné o druhych znat. U¢astnici zmifiovali jména, pocet sourozenci, zaliby, vék,
oblibenou barvu, ro¢ni obdobi i jiZ zminéné jidlo apod. Na zakladé téchto informaci probéhla
aktivita krok vpred udélaji. Jedinci si méli mimo jiné viimat spolu s kym stoji v fadé&. U¢astniky,
dle pozorovani pirekvapilo mnozstvi jedincii majici sourozence, a to i presto, Ze tuto informaci
jiZz jednou slySeli. Domnivam se, Ze k vétSimu uvédoméni si ziskanych informaci prispéla

v

moznost informaci slySet i vidét - vidét fyzicky pocet ucastnikli, vSechny najednou.
V navaznosti na zminéné informace a dle pozorovani ucastniki pomohly osvojeni si jmen
i informaci zejména aktivity spojené s pohybem. Béhem aktivity co mdme spole¢ného spolu
s ovérovanim zvednutymi rukami padaly ze strany ucastniki spiSe obecnéjsi charakteristiky
(vék, pohlavi) a poté také odpovédi zamétené na vzhled ci tykajici se tdbora (vytvarné tvoreni,
tabor, 1éto). Ziskani povédomi o druhych z aktivity krok vpred udélaji neprineslo velké
mnoZstvi ndpadfi na otazKy tykajici se spole¢nych véci. Uastnici (6, 10, 11) se samostatné
nezapojovali, byla potieba je pobizet k odpovédi, pobizeni ptichdzelo z mé strany. Na konci
posledniho dne se aktivita, co mdme spole¢ného opakovala. Ale namisto zvedani rukou jedinci
spole¢né vytvorili provazkovou pavucinu, pti jejiz tvorbé sdileli své domnénky toho, co maji
s ostatnimi spolec¢ného. Ve srovnani s pondélni aktivitou se objevovaly vice osobni spojitosti.
NezaleZelo na poctu lidi, se kterymi dle své domnénky stejnou zalibu ¢i shodu sdili, naopak se
po vyiCeném mohli pridavat i ostatni jedinci. Pozorovani ukazalo, Ze i mladsi ucastnici se
snazili zapojit, vymyslet spolecnou véc a pred ostatnimi ji pfednést. Ostatni Gi¢astnici se aktivné
zapojovali. Vytvoreni spolecné pavuciny vedlo, dle pozorovani i mého nazoru, k potvrzeni

skupiny jako celku, k potvrzeni ¢lenstvi ve skupiné.

Na tabore se vytvorily dvé skupiny, ve kterych si Gcastnici byli vékové blizci. V téchto

skupinach dochézelo ke sdileni informaci a rozhovortim v dobé netizenych aktivit, tzn. na

cesté, pri cekani na MHD, ve chvilich volna. Ve skupiné mladsSich déti dochazelo spise ke
komunikaci o obecnéjSich tématech. Ve skupiné starSich déti prevladala témata osobnéjsi.
Dle pozorovani se déti v urcité mire bavily vzijemneé i mimo vytvorené aktivity. Toto jsem se
snazila podporovat riznymi aktivitami. Aktivita mista si vyméni zatfazena druhy den prispéla
k vétsSimu zamysleni ucastnikl nad diferencovanéjsimi otdzkami zaméfenymi na to, co mame
spole¢ného. Pri aktivité ¢tvrtého dne predstav pomoci kolickii sebe se jedinci vice otevreli
a sdélili jeSté dalsi nové informace. Uvedené spojuji naptiklad s vyvojem skupiny, i prostred{
azvySenim divéry a interakci ve skupiné. Pri aktivité predstav jednoho ticastnika sdéloval vzdy
jeden ucastnik informace o vybrané osobé a ostatni hadali o koho se jedna. U¢astnice 1 byla

’

ostatnimi jmenovand dvakrat, zato ucastnici 4 nejmenoval mimo mé nikdo. Zbyvajici i¢astnici
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byli jmenovani jednou, a to dle pozorovani vzdy od clovéka, se kterym se bavili nejvice.
Po dotazu, zda by dokazali vyjmenovat jesté néjakého dalSiho ucastnika, sdélili, Ze asi ano.
Uéastnici (1, 2, 3, 4, 5) uvedli, Ze by dokazali popsat vice nez dvé osoby. Celkem 4 z 5 téchto
ucastnikid byli na tiboie opakované. Celkem 3 z 5 Gcastnikd uvedli, Ze by dokazali kazdého
ucastnika néjak charakterizovat. Diskuze zamétena na divody, proc si vybrali daného ¢lovéka,
prinesla, pro mé o¢ekavané, odpovédi. Ucastnici uvedli jako diivod vzajemné porozuméni
a nejvetsi miru kontaktu s popisovanym clovékem. U mlads$ich déti hralo roli i pohlavi jedince.
Béhem kvizu zarazeného posledni den tabora a zaméreného na poznani jedinci dle
charakteristik, poznali ucastnici vSechny charakterizované. Vreflexi uvadéli mozZnost
dohodnout se ve skupiné na spravné odpovédi jako podpiirnou. Celkem 5 z 11 pritomnych
uvedlo, Ze v pripadé vyplilovani kvizu samostatné nevi, zda by poznali vSechny Ucastniky a Ze
by dana skutecnost byla pro né stresujici. Za zajimavé povazuji zminéné hodnoceni ucastnikl
i to, Ze na konci tabora byli schopni se o tomto ndhledu zminit. Pozorovala jsem, Ze tato aktivita
rozvirila vice dialogli i mimo jiz dvé utvorené skupiny, kterych se ucastnici jinak drzeli po

vétSinu taborovych dni.

Vramci uzivani informaci, napriklad pro ptedstaveni kamarada, byla pozorovana

citlivost ucastniki pri vybéru jednotlivych informaci o kamaradovi. V priibéhu riznych aktivit
Ucastnici zminili napfiklad sviij pivod ¢i rodinnou situaci. Bylo patrné, Ze sdéleni téchto
informaci bylo pro né problematické. Ostatni ucastnici tyto informace nevyuzivali, ac si jich,
dle skupinovych rozhovord, byli védomi. U¢astnice 3 si mysli, Ze informace nebyly vyuZivany
proto, Ze by ¢asté zminovani citlivych informaci mohlo byt doty¢nému neptijemné. Citlivy

pristup k témto informacim byl pozorovan u vSech tcastnikd.
13.1.3 Prostredi a atmosféra

Tento oddil pojednava o plisobeni prostiedi a atmosféry na rozvoj socialnich
dovednosti. Pojednava tedy o vysledcich, které byly zejména ziskany na zakladé ziucastnéného
pozorovani a vztahuji se k osvétleni nékterych vlivli na jedince pti rozvoji dovednosti. Vlivy
pusobi na to, zda se jedinci v takovém prostredi, skupiné budou citit pripraveni pro rozvoj
téchto dovednosti. Mezi kddy, které se béhem analyzy seskupily a s timto tématem, dle mého
nazoru, souvisi, jsem zaradila: prostredi; bezpeci a dlivéru; atmosféru, ocekavani; sdileni;

citlivost, respekt a ohleduplnost; chybovani.

V teoretické Casti prace jsem uvedla, Ze pocit bezpecného prostiedi a vytvoreni
otevireného prostiedi ke sdileni je jednim z klicovych piedpokladii nejen pro kooperaci, ale
celkové pro celou skupinu a péci o mezilidské vztahy. Prostredi ovliviiuje vzajemné vztahy
a tendenci zapojovat se do déni. Bezpecné prostiedi nelze charakterizovat pouze mistem, ale

je i o ¢lenech skupiny, o jejich respektuy, citlivosti, chovani a jednani. Toto se potvrdilo na
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zakladé vyzkumu, proto bych do vlivii na celkové prostredi, do toho, jak se v ném citi ticastnici,

zaradila samotné oslovovani se jmény.

Z diskuze nad tématem ,Jak md vypadat prostiedi, ve kterém se citim prijemné ¢i hezky,

chodim tam rdd - chci se tam vracet” vyplynula jako pozitivni véc pro ucastniky existence
moznosti pravidla STOP a mozZnost nemluvit o tom, o ¢em nechci. Pravidlo STOP jsem zminila
pri seznameni ucastnikl s vyzkumem. Dale vyplynuly spiSe charakteristiky toho, jak takové
prostredi vypadat nemd, byly uvadény rvacky, krik, osamoceni a izolace, nechut sem chodit,
i posmivani apod. Tyto skutecnosti pripisuji k tomu, Ze se jedinci setkavaji spiSe se zakazy, co
délat nemaji nez s moznostmi, jaké chovani je vhodné a zadouci. Co k takovému chovani

pomiize apod.

Se ziskavanim informaci o druhych plné souvisi téma ohleduplnosti k druhym,

a i ke sdélenym informacim. Caste¢né jsem zminéné nastinila jiz v predchozim oddile
v souvislosti s uzivanim informaci o druhych. Uzivani informaci negativnim zpiisobem, jako
jsou posmésky ¢i urazky, byly uvadény ucastniky béhem skupinovych rozhovori a diskuzi jako
pricina toho, kdyZ se v jakékoliv skupiné neciti ptijemné, hezky. U¢astnici, podle pozorovani,
neuzivali zZadné poskytnuté informace negativnhim zpilsobem, ba naopak se objevovala
ohleduplnost a citlivost, respektovani druhych. Napriklad ucastnici (7, 8, 9) byli zpocatku se
sdilenym informacim opatrnéjsi a zvySené sdileni informaci, naptiklad o rodiné a dalSich do té
doby skrytych informaci, probihalo u nich aZ od poloviny tretiho dne. Ostatni tcastnici dle

pozorovani byli v uzivani citlivi a téchto informaci nevyuzivali ani v ramci aktivit a her.

Ke sdileni osobnéjSich informaci o sobé a o svych blizkych dochazelo témér u vétsiny az
v nasledujicich dnech. To povaZuji za pochopitelné, samotna skupina prochazela jednotlivymi
vyvojovymi fazemi, dochazelo u ucastnika k rozsifovani jednotlivych uvadénych informaci.

Uéastnici (1,2,3,4), kteri se ucastnili tabora opakované, byli otevienéjsi jiz od zac¢atku prvniho

dne. Uéastnici hodnotili pozitivné moZnost sdilet béhem rana zazitky i okamzZitou naladu.
Uvedli, Ze: , Bylo super sdilet, jak se mdme*, ,libila se mi moZnost podélit se s ostatnima o tom, co
jsem odpoledne jesté zaZila.“ Domnivam se, Ze sdileni svych pocitl, nalad a zazitkl vedlo
i kbudovani a zvySovani vzajemné divéry. ProZivani pozitivnich a ucastnikim piijemnych

pociti vnimam jako dilezitou soucast pri budovani prostredi skupiny a vzajemnych vztahi.

Bezpecné prostiedi je pro tvorbu vztahti a utvareni skupiny duilezité. Vnimam zejména
pocatecni roli pedagoga, ktery ma podnécovat ucastniky k mluveni, sdileni informaci apod.
S tim souvisi i pocit rovnosti a respektu ostatnich. Na zacatku pozorovani, i dle fazi vyvoje
skupiny, u jedinc panoval piedevsim ostych, jedinci se nevyjadiovali nebo pouze kratkymi
vypovéd'mi. Postupem c¢asu po dosazovani dalSich a dalSich aktivit se jedinci vice otevirali

a sdileli vice informaci, napiiklad i aktualni naladu.
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Ze stredecni aktivity uvedené v oddile oslovovani se jmény, vyplynula skute¢nost obav
z chybovéani. Utastnicemi (8, 9) vyf¢ena obava zchybovani potvrdila moji domnénku
sniZeného uZivani jmen i jejich zapojovani do aktivit nékterymi dcastniky a existence snahy
najitjednu osobu, kterou budu mimo svou skupinu oslovovat. U¢astnice 9 uvedla:,Je mi to biby,
Ze ostatni nezndm jménem, kdyZ oni mé jo.“ Utastnice 5 uvedla, Ze ani ona si neni jista u vSech
jmen, ale Ze to nevadji, Ze to byla jen hra. Dle mého pozorovani nebylo prijemné ptat se ostatnich
na jména ani dvéma dalSim tucastnikiim. Ti, po vyplnéni jim znamych jmen, prestali dalsi
vypliiovat a jen sedéli. Ukazalo se, Ze prestavku ve vyplilovani jsem nepozorovala pouze j3, ale
i Ucastnice (1, 3, 4) a ty se snazily tapajicim ucastnikiim poradit a pomoci. Tuto spontanni
pomoc povazuji za dilezitou, protoze se ukazalo, Ze k ostatnim tcastnikiim nejsou lhostejné,
ba naopak jim nabidly pomoc, ktera byla prijata. Povazuji za dullezité uvédomeéni si chyby

Vv

a nevnimat ji jako vlastni selhani. Naopak chyba je moZnost, jak si uvédomit, co mohu pristé
udélat 1épe, abych byl tispésnéjsi. Chybu jsem ucinila i ja pti pripravé kiiZovky. Po upozornéni
na chybu ucastniky doSlo z mé strany k pochvale a rozboru mozného chovani pti chybovani.
Uéastnici uvadéli moznosti nepiiznat se, pfiznat se, zlepsit se a také odvést pozornost.
U ocekavanych reakci druhych zminili vysméch, potopeni druhého, smich ale i pomoc, radu
a povzbuzeni. Jmenovani pozitivnich vypovédi vnimam jako podstatné, protoze i takové
chovani pomaha pecovat o dobré vztahy ve skupiné. Vzapalu her béhem aktivit doslo
nékolikrat k prefeknuti predevsim dvou ucastniki (4, 10), jejichZ mateiskym jazykem nebyla
CeStina. Prefeknuti byla dismévna, vSichni Gcastnici se zasmali, zaroven ale upozornili na
pravidlo posmivani. To povazuji za dlileZity moment. Je potieba odlisit posmivani vyzdvihujici

naptiklad chybu jedince a pouhé zasmani se chybé, které se dale nerozviji.

V teoretické ¢asti prace bylo popsano, Ze atmosféru ve skupiné ovliviiuje vice faktord,
a to od zkuSenosti a ocekavani, se kterymi ucastnici prichazeji, jejich aktualni naladéni, situace
doma, osobnost pedagoga. Ovlivnit celkové prostiedi mohou i zarazované aktivity a to, co
danym tucastnikiim vyhovuje. Zminéné pak miize ovlivnit i miru a ochotu zapojeni jedinci do
aktivit. Béhem prvniho dne sdélili ucastnici sva ocekavani. Utastnici uvadéli, Ze ocekavaji
zabavu, kamarady, tvoreni, hry, poznani, vylety, denicky, néco se dozvédi, keramické tvoreni,

. o sz

néco si vyzkousi. Nékteri uvedli, Ze nemaji Zadné oCekavani, hlavné, Ze nemusi chodit do skoly.
13.1.4 Pravidla a jejich dodrZovani

Tento oddil pojednava o procesu zavadéni pravidel, jejich vnimani ucastniky a jejich
dodrzovani. Vysledky jsou interpretovany zejména na zakladé zucastnéného pozorovani, ale
i skupinovych rozhovort. Mezi kddy jsem zaradila: vnimani pravidel, tvorbu spole¢nych

pravidel, jejich poruSovani a dodrzovani. Jak bylo v teoretické Casti prace uvedeno jsou

pravidla potrebna k tomu, aby mohla skupina spolecné fungovat a nadale se rozvijet. Pro
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probéhnuti aktivit jsou pravidla také dilezitym prostredkem, aby aktivity mohly probéhnout
zamySlenym zpilsobem. Nastavena pravidla pomahaji k celkovému zamyslenému rozvoji.
Pozorovani bylo sméfovano na udstfedni kéd tohoto oddilu, a to prijeti pravidel a jejich

dodrzovani.

Jedinci zavadéni pravidel dle pozorovani nejprve povazovali spiSe za otravnou véc,

spojovanou zejména se Skolnim prostfedim, na které nechtéli myslet, protoZe zacaly

prazdniny. Rozebrani tématu spole¢ného fungovani ve skupiné, i mimo skolni prostredi, vedlo,
dle pozorovani, k riznym navrhiim vhodného, tedy spise k uvadéni nevhodného, chovani
ajednani. Tyto skuteCnosti pripisuji zejména tomu, ze i v béZném Zivoté se ¢loveék setkava spise

se zakazy nez podporujicim chovanim - viz i pravidla na verejnych prostranstvich apod.

Do tvorby spole¢nych pravidel se zapojovali zejména ucastnici z minulych let a mladsi

Ucastnici. Pravidla béhem tdbora bylo potieba revidovat. Dle vyvoje skupiny se vétSina
ucastniki béhem druhého dne dostala do treti faze vyvoje skupiny. Dvé pozorované ticastnice

(8 a 9) se snazily poruSovat nebo prenastavovat pravidla jeSté v priibéhu tretiho dne, a to

zejména aby ziskaly ulevu ¢i privilegium. Dle uvedeného se domnivam, Ze dvojice nepftijala
nastavend pravidla za sv4, ale roli mohla hrat i neznalost ¢i nedodrzovani pravidel v jinych
prostiedich. Ostatni Gcastnici upozorfiovali na zminéné chovani nas vedouci. Cekali, jak se
k tomu my, jako dospéli, postavime, co udélame. Zminéné ticastnice jsme béhem jejich snahy
o nedodrZovani pravidel na toto upozornily a spoletné s ostatnimi jsme si pripomnéli
dohodnuta pravidla. Nasledné s nimi byl veden rozhovor na téma, co by obé strany mohly délat,
aby nedochazelo k porusovani pravidel ¢i snaze prenastavovatje. V priibéhu ¢tvrtého dne jsem

jiZ nepozorovala, Ze by k tomuto dochazelo.

Dle pozorovani pravidlo oslovovat se prijemnymi oslovenimi bylo prijato vSemi
ucastniky jiz prvni den. Mezi dalsi pravidla nabizena tcastniky a nasledné vSemi odsouhlasena
pattilo pravidlo STOP. Pravidlo ¢i spiSe doporuceni moznosti fict si o pomoc bylo pridano po
reflexi stfede¢ni aktivity kiiZovky. Druhy den se do pravidel dostal i pozdrav. Ohleduplné
jednani mezi pravidla zarazeno nebylo, protoze tcastnici odhlasovali, Ze je to samozirejmost.

Béhem konani tabora nebylo nutné toto pravidlo ptidavat.
13.1.5 Pozdrav, pomoc, podékovani, povzbuzeni

Tento oddil interpretuje vysledky na zakladé skupinovych rozhovord a pozorovani.
Pojednava o chovani, které povazuji za dulezity prostfedek pro zvysSeni vzajemnosti
i soudrznosti ve skupiné. Vnimam, Ze soucasti tématu je i péce o dobré vztahy. Jednotlivé kody

v tomto oddile se shoduji s tématem.
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Na zakladé pozorovani se ukazalo, Ze zdraveni nepatii mezi ¢innosti, které jedinci délaji
automaticky. Prvni den pti prichodu pozdravili pouze dva tic¢astnici. Behem nastavovani zasad
byl ode mne zminén tento podnét. Vyi¢eni daného zamySleni se nad zdravenim prineslo dle
pozorovani zastydéni se, pohledy smérovaly predevsim k zemi. Spole¢né jsme se domluvili, ze
se na zdraveni nejen u nas ve skupiné, ale i v mistech vyleti vice zamétime. Ukol zdravit ptijali,
zejména mladsi, jako vyzvu. Pti pripadném nepozdraveni, se pak na tuto skute¢nost vzajemné

upozornovali.

Diskuze o prostredi, ve kterém se citim ptijemné pfinesla mimo jiné vypovéd ucastnice
ohledné tématu podékovani. UcCastnice 1 jmenovala, Ze: ,Fict diky nezabere moc Casu, ale potesi
to.” PoCet uziti podékovani, i napriklad pti zZadosti, byl béhem tydne v podstaté stejny. Ménil se

pouze pocet oslovujicich druhé jmény.

K povzbuzovani a podpoie druhych, dle pozorovani, dochazelo spontanné, a to zejména

od ucastnik, kteii na tabofe byli jizZ opakované. Do povzbuzovani v ramci aktivity co mdme

spolecného se posledni den zapojili i ostatni iCastnici.

Téma pomoci se objevilo u problematiky chybovani a neznalosti jmen spojené zejména
se tfetim dnem. Na toto téma navazovalo stanoveni pravidla, nebo spiSe domluvy, Ze o pomoc
- i radu si mize rict kdokoliv. Dle pozorovani tcastnici, ktefi byli na tabotre opakované, byli
vnimavéjsi k potfebam druhych. Naprtiklad pti vypliovani kFiZovky pomohli sami od sebe
mlad$im dcastnikiim, ktefi neznali vSechna jména a nechtéli doty¢né oslovovat. Nabidli jim

tedy svoji pomoc prekonat ostych.
13.1.6 Vnimani odlisSnosti a spolecného

V kazdé skupiné se drive Ci pozdéji objevi odlisnosti. Jak jiZ bylo v teoretické c¢asti
uvedeno, je vhodné se mimo odlisnosti zabyvat i shodami mezi G¢astniky. Zabyvat se tim, co
vede k vzajemné soudrznosti a respektu vii¢i ostatnim. Tento oddil tak interpretuje vysledky
pozorovani a skupinovych rozhovort v oblasti shod a odlisnosti. Kédy pro toto téma jsou shoda

a odliSnost.

Jiz z ivodniho pozorovani vyplynula rozmanitost skupiny, a to jak z hlediska véku,

prostredi, ze kterého pochazi, tak i zkuSenosti, kultury, jejich o¢ekavani i moZznosti.

Jedinci méli moznost zjistovat, co maji spolecného s ostatnimi, a v em se lisi. Dle

Vv

pozorovani bylo pro jedince jednodussi hledat to, v ¢em se odlisuji od ostatnich nez to, co maji
spolecné. U ucastniki, nékterych jiz v pribéhu prvniho dne, u jinych pozdéji, jsem pozorovala
tendenci prosazovat pravé svou odliSnost, jako by to byla jeho jedine¢nost. Zminéné lze zaradit,

dle mého nazoru, do druhé faze vyvoje skupiny. U nékterych tcastnikd jsem takovou tendenci
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nezaznamenala. Pro druhou fazi vyvoje skupiny a nasledujici fAze povazuji pravé vyzdvihovani

spole¢ného za urcujici.

SvysSe zminénym tak, dle mého nazoru, souvisi i akceptace odliSnych nazori

a uvédomeéni si toho, Ze vSichni nemusi mit shodny nazor jako oni.

Kulturni ¢i narodnostni odliSnost jsem, dle pozorovani, jako zdroj konfliktd ve skupiné

nevnimala. Dle pozorovani byli ticastnici k takovym informacim velmi citlivi.
13.1.7 Shrnuti oblasti poznavani lidi a mezilidskych vztahi

V tomto oddile shrnu plsobeni jednotlivych kategorii - témat a knim ptirazenym
kédim pro popis procesu rozvoje socidlnich dovednosti ve zminénych dvou oblastech,

v oblasti poznavani lidi a mezilidskych vztazich.

JiZ v teoretické ¢asti prace byla zminéna propojenost téchto dvou oblasti. Cely proces
rozvoje socidlnich dovednosti vtéto oblasti, ve vSech kategoriich, probihal pozvolné
a postupné. Z pocatku byl u nékterych ucastniki znat ostych a nejistota. Zminéné projevy jsou
pro prvni fazi vyvoje skupiny typické. U ucastniki, kteii byli na tadbore opakované, vyjma
ucastnika 11, byl pozorovan mensi ostych, naopak se do pripravenych aktivit zapojili ihned.
Avsak béhem piichodu ucastnikl prvni den byl i u ucastnikd, ktefi byli na taboi'e opakované,
zaznamenan snizeny vzajemny kontakt, Ucastnici se ve vétSiné pripadli ani nepozdravili

a Zadna konverzace neprobihala.

Na zakladé zarazenych aktivit doSlo v prvni radé tak zvané k prolomenti ledd, a i novi
Ucastnici se zacali vice zapojovat. Vnimala jsem, Ze otazky zamérené na hledani shod, které byly
zarazené prvni den, byly pro dcastniky obtizné. Naopak posledni den tadbora ztratili i mladsi
ucastnici ostych a vyjmenovali, co maji spole¢ného, byt napiiklad jen s mensi ¢asti icastnika.
S uvedenym souvisi pozorované povzbuzovani, které se v priibéhu tabora rozvijelo mezi vsemi

ucastniky.

Béhem vyplnovani dotazniku jsem u ti¢astniki (8 a 9) vnimala a pozorovala nechut pro
jeho vyplnovani. Zpétné podle vyhodnocovani a interpretace dalSich zdznami ptisuzuji jejich

projevy spiSe projeviim strachu z chyby.

Samotny proces rozvoje vzajemného oslovovani jmény ¢i prezdivkami vnimam na
zékladé pozorovaného jako velice pozvolny. Uéastnici, ktefi se tadbora téastnili po nékolikaté,
vyjma ucastnika 10, se vzajemné i druhé oslovovali jiZ v priibéhu prvniho dne. Dle pozorovani
jsem méla dojem, Ze iCastnice 8 méla problémy se zapamatovanim si jmen ostatnich. Roli, dle
mého usudku a pozorovani, mohla hrat mala zkuSenost s Uicasti ve skupiné i jiZ zminéna obava
z chybovani. Vétsi miru oslovovani mezi uc€astniky jsem vnimala zejména po zarazeni aktivit,

u kterych bylo zapottebi i oslovovani se jmény. V souvislosti se zafazovanymi aktivitami jsem
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vnimala postupny narlist vzajemné interakce ¢leni ve volném case. Pozorovani ukazalo, Ze
nékteri ticastnici pletli jména jesté béhem ctvrtého dne. Posledni den vyplnili vSichni dotaznik
se vSemi jmény, a to v¢etné jmen vedoucich. Vyplnéni dotazniku i se jmény vedoucich vhimam
jako podstatny bod ve zlepSeni komunikace a interakce. Domnivam se, Ze v ramci zajmového
vzdélavani je jesté vice diilezita symetricnost vztahu mezi Zaky a pedagogy. Pravé moznost
oslovovat jmény i vedouci zvySuje, dle mého nazoru, povédomi o symetri¢nosti vztahu

a prispiva k jejimu dosahovani. Je vice osobnéjsi a prispiva k soudrznosti.

S vyse zminénou symetri¢nosti vztahu souvisi jak kategorie odliSnosti a shod, tak
i prostiedi a ohleduplnost k druhym, jejich respektovani. Proces rozvoje dovednosti ve
zminénych kategoriich probihal, jak je vySe uvedeno, pozvolné. Hledani spolecného, které
vnimam jako urcujici zejména pro zvyseni interakce mezi icastniky, ale i zvySeni soudrznosti,
bylo, dle pozorovaného, pro ucastniky postupem dni snazsi. Na zakladé sdélenych informaci
doslo ke zvySeni kontaktu mezi vSemi ucastniky. Naopak hledani vyhod v odliSnostech
prineslo, dle pozorovani, uspéch zejména pii aktivité Zviddlek zamérené na ovérovani si
informaci z probéhlého vyletu. Na odliSnosti béhem taborovych dni nebylo Gc¢astniky vzajemné
upozoriiovano. Naopak se dcastnici kziskanym citlivym informacim nevraceli

a neupozornovali na né.

Béhem celého programu se ukazalo, Ze prostiedi a celkova atmosféra jsou pro rozvoj
mezilidskych vztahi, pocitli vzajemnosti, dlilezité. Konkretizace pojmenovani prijemného, ale
i sklicujiciho prinesla mnoho napadl pro moznosti chovani a podobu prostiedi. Pfi pozorovani
jsem vnimala zejména vypovédi piredevsim negativniho ladéni v podobé zakazi, prikazt apod.
Po formulaci pravidel - dohody pozitivnim zplisobem byla tato pravidla prijata vétSinou
pozitivné a ucastnici je dodrzovali, ridili se jimi. Pravidla byla v priibéhu tabora revidovana
a cela konkretizace vedla, dle mého nazoru, k lepsimu porozuméni a pochopeni nejen tcastniky

s odliSnym matei'skym jazykem (dale OM]), ale i ostatnimi tcastniky.

Na zavér shrnuti bych dodala, Ze jak se i pozorovanim ukdazalo, kazdy jedinec je
jedinecny, prichazi s odliSnymi zkuSenostmi zjinych skupin i sjinymi oCekavanimi, které
mohou dany rozvoj dovednosti a celé skupiny ztéZovat. Skupinu ovliviiuje i nalada ti¢astnik?.
Pozorovani a rozhovory s ucastniky mé utvrdily vtom, Ze je vhodné se s ucastniky bavit
naptiklad o zaZzitcich po skonceni dne tabora ¢i o jejich aktualni naladé. Zjisténi takovych
informaci miiZe vést k lepSimu nakladani s aktivitami. Za podstatné, co se i béhem pozorovani
potvrdilo, povazuji konkretizaci danych projevi, chovani a jednani ¢i daného pojmu, o kterém
se s ucastniky chci bavit. Bylo to prinosné nejen z pohledu jedincti s OM] pro porozuméni, ale
i pro ostatni ucastniky, kdyz mohli zjistit, Ze kazdy miiZe mit na danou véc jiny nazor, a Ze mit

takovy nazor je zcela normalni. Dohodnuta pravidla prijala vétSina acastniki za sva jiz béhem
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prvniho dne. Dle pozorovani byla vnimana dtleZitost motivace ucastnikii k jednotlivym

aktivitam, ale i za pomoci aktivit motivace k prohlubovani a rozsirovani vzajemné interakce.
13.2]Jak probihal proces v oblasti kooperace?

Tato podkapitola interpretuje vysledky vztazené k procesu rozvoje dovednosti v oblasti
kooperace. Vysledky jsou interpretovany na zakladé pozorovani, néktera data byla ziskana ze

skupinovych rozhovori. Urcujici bylo ovéfeni aktivitou posledni den a aktivita Zviddlek.
Pred vyzkumem byly stanoveny tfi kategorie, kterych se vyzkum tykal.:

1. Rozdéleni roli
2. Postup pii plnéni tkolu a dosazeni cile

3. Zapojeni vSech a spoluprace

V nasledujicich oddilech nejprve shrnu vysledky jednotlivych kategorii, na zavér
podkapitoly popiSu rozvoj dovednosti ve zkoumané oblasti vztaZené ke zminénym kategoriim.
Povazuji za diilezité upozornit, Ze v oblasti kooperace dochazi k uplatnovani, a tedy i procesu
rozvoje oblasti a sni témat uvadénych v predchazejici podkapitole. Zejména vnimani

spole¢ného a odlisSného; soudrznosti vzajemna akceptace a ohleduplnost.
13.2.1 Rozdéleni roli

Tento oddil interpretuje vysledky ztacastnéného pozorovani a skupinovych rozhovort
v oblasti kooperace se zamérenim na rozdéleni roli ve skupiné. Za kod vztahujici se k této

oblasti povaZzuji: rozdéleni roli.

Prvni den probéhla aktivita skladani puzzli ve skupinach. Aktivitu jsem zadala se
zamérem pozorovat, zda jedinci budou pii skladani puzzli ve skupinach spolupracovat ¢i
nikoliv. Tento viceuroviiovy ukol predpokladal zapojeni vSech. Nechala jsem ucastniky
ve trech ndhodné sestavenych skupinach sbirat dilky puzzlii umisténych na rtiznych mistech
v mistnosti - pokazdé se od stolu skupiny mohl vzdalit pouze jeden clen. Dale méli dilky
poskladat a zjistit nazev zobrazené pamatky. Pii pozorovani jsem vidéla uplné rozdéleni roli
pouze vjedné skupiné, kde se vedouci stala ticastnice 1 a spolecné s ostatnimi ¢leny se
domluvila na postupu i na tom, co kdo bude délat. Ve druhé skupiné probihalo sbirani dilka
chaoticky, Gi¢astnici se ve sbiran{ stfidali, ale nastfadané dilky nikdo neskladal k sobé. Clenové
této skupiny uvedli, Ze se na takovém postupu domluvili - domnivali se, Ze budou ve vyhodé,
kdyZ co nejrychleji sesbiraji vSechny dilky. V priibéhu sbirani puzzli tato skupina zjistila, Ze
prvni skupina jiz skldda obrazek, rozhodli se proto nechat jednoho €lena také skladat. Treti

skupina (sloZzena z Gi¢astnic 8, 9, 5) spole¢né nemluvila, Gikoly si nerozdélily. U¢astnice po
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dlouhou dobu jednaly kazda za sebe. Jako jedini je nedokazaly sloZit bez predlohy. I presto, Ze

bylo opakovano, Ze se nejedna o soutéz, vétsSina ucastniki aktivitu takto vnimala.

Rozdéleni roli se, dle pozorovani, pti kazdé kooperativni aktivité ménilo. Ale na vyssich
stupnich roli, alfa ¢i beta dle Rezace (1998), se dle pozorovaného vyskytovali pouze tiastnici

z minulych let.

Béhem pozorovani jsem nevnimala obsazeni role outsidera. Kazdy ¢len mél néco

spole¢ného s néjakym clenem a mél tak partnera pro komunikaci, ale i spolupraci.
13.2.2 Postup podle planu

Tento oddil interpretuje vysledky zuacastnéného pozorovani zabyvajici se
postupovanim dle planu u tkolt. Ke kategorii jsem na zakladé analyzy zaradila tyto kody:

postup podle planu, dosazent cile, uméni rekapitulovat.

Uméni rekapitulovat povazuji za velmi dlleZité, a to zejména pro posun v u¢eni a mozné
zlepSeni. Rekapitulovat si jedinci zkousSeli jiZ od prvniho dne. Rekapitulovali jak probéhlé
kooperativni ¢innosti, tak v dalSich dnech i probéhlé vylety a poznani v radmci aktivity Zviddlek.
Dle pozorovani doslo u nékolika ucastnikl (zejména 4, 8, 9) knejvétSimu posunu. Posun
v rekapitulaci byl pozorovan zejména Ctvrty den pti spole¢ném malovdni jednoho obrazu ve
skupinach. Tato ¢innost probihala ve trech kolech. Jedinci si nejprve malovani a popis obrazu
vyzkouseli, nasledné béhem reflexe prvniho kola sdélili své poznatky a pribéh, rekapitulovali
prozité a premysleli nad tim, co by Slo zlepsit. Nasledné probéhlo druhé kolo, kde se i reflexe
opakovala. V poslednim kole dokazali ucastnici, dle pozorovani, ostatnim ¢leniim ve skupiné,
jiz bez problémt, sdélit, co jim v roli malife ¢i v roli hlasatele délalo potiZe, a co naopak vnimali

jako zlepSeni oproti predchazejicim koltm.

Postup podle pldnu vnimam jako urcujici, na druhou stranu i ovérenti si jiného postupu

vramci aktivity miiZe prinést zkuSenosti a uceni. Pozorovanim se ukazalo, Ze ucastnici ve
vétSiné aktivit postupovali dle planu. V aktivité skladani puzzli Zadny plan neobdrZeli.
Ucastnici si mohli plan vytvorit na zakladé zadani, které jsem jim piedala tstné. VSechny
vytvorené skupiny zadané cile splnily. Kazda skupina se vydala jinou cestou, ale kcili se

postupné dostaly vSechny skupiny.
13.2.3 Zapojeni vSech a spoluprace

Tento oddil interpretuje vysledky pozorovani zabyvajici se dovednostmi tykajici se

oblasti kooperace. Mezi kddy jsem zaradila: zapojeni vSech, spolupraci, soutéz a akceptaci.

Pro kooperaci je zZadouci spoluprace vsech jedincii na ukolu. Je typicka vzijemna

zavislost jedincl pro dokonceni tikolu, jak je uvedeno v teoretické ¢asti prace.
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To, jak skupina prochazela jednotlivymi fAizemi vyvoje, odraZelo, dle pozorovani, i miru
chtit se zapojit do déni skupiny vramci spolecné cinnosti. Zpocatku vyvoje skupiny jsem
vnimala u dvou dcastnic (8 a 9) nevoli ke kooperaci. Ta byla pozdéji interpretovana jako obavy
a ocekavani z negativnich reakci. Dle mého pozorovani dochazelo v priibéhu vyvoje skupiny,
privétsi mire interakce, a i diky zatazovani aktivity Zviddlek témér ke stoprocentnimu zapojeni.
Nékteré skupiny se pfi kvizu pfi aktivité Zviddlek domluvily, kdo z nich bude mit jakou oblast
na starost. Jednali zejména s ohledem na mladsi dcastniky, pro které napiiklad historie
a letopocty byly naro¢né. Naopak je bavilo, dle pozorovani, sledovat cestu a pamatovali si tak
velmi dobie, jakymi dopravnimi prostiedky jsme jeli. Tim, Ze kazdy ptinesl néjakou informaci,
védomost ¢i zazitek se ucastnikim ve skupiné vzdy podatilo dat dohromady potiebné
informace. Celkové jsem béhem vyvoje skupiny nepozorovala zadné snahy ucastniki

o odpojeni se od skupiny.

Pro vétsi zapojovani se do ¢innosti ve skupiné vnimam také jako podstatny piredpoklad
vzajemné akceptace, jak jednotlivych ¢leng, tak i jejich ndzori. Nesouhlas vii¢i ndzortim ma byt
vyjadren, ale je Zadouci vyvarovat se negativnimu ¢i dokonce urazlivému jednani. Pti snaze
ucastnikli prosadit svou odliSnost jako jedineCnost, jsem mezi ostatnimi, vétSinou

nesouhlasicimi, ic¢astniky nepozorovala urazlivé ¢i negativni jednani.

Pro interpretaci vysledkil tohoto tématu je vhodné zminit i pozorované povzbuzovani

béhem spoluprace. Povzbuzovanim chtéli ¢lenové tymu podpofit ostatni cleny ke spolupraci.

K tomu doslo naptiklad pti pondélni aktivité skladdni puzzIii. BEhem tterni aktivity na asociace
bylo povzbuzovani plné patrné, Zadny z Clend se nepieskakoval, naopak ostatni mu pomohli
a nabidli mozna slova pro asociaci. Také béhem lusténi Sifer ve stifedu povzbuzovali starsi déti
mladsi. PredSkolaci neuméli abecedu a dany ukol byl pro né tézky. S podporou ostatnich ale

nasli uplatnéni pro hledani dalsich Sifer a pak se spolec¢né podileli na vyreSeni celého hesla.

Ve skupiné byla pozorovana i soutéz, a to zejména béhem aktivity skldddni puzzlii.
[ pres zdliraznéni, Ze se nejedna o soutéz, aktivita ucastniky, dle pozorovani, k soutézeni

svadéla. I kdyz existovala jiz prvni den soutéz, vztahy jedinct to nijak nenarusilo.
13.2.4 Shrnuti oblasti kooperace

V tomto oddile shrnu plisobeni jednotlivych kategorii a k nim prirazenym kédim pro

popis procesu rozvoje dovednosti v oblasti kooperace.

Cely proces rozvoje socialnich dovednosti v této oblasti byl podpoten predkladanymi
aktivitami a diskuzi na téma podoby spoluprace ve skupiné. Opakujici se aktivita Zviddlek

podpofrila, dle pozorovani, celkovy rozvoj spoluprace ve skupinach.

62



Proces rozvoje kooperace probihal pozvolné, podle vyvojovych fazi skupiny. V roli
vedoucich se uplatiiovali zejména ucastnici, kteri byli na taboie opakované. Akceptace Clent
i jejich nazort byla podporovana zejména formou aktivit ¢i diskuzi zamérenych na vnimani
shod a odliSnosti, ale i uZivanim pochval zmé strany. Béhem spoluprace ucastniki ve
skupindch jsem sledovala nartstajici pocet ucastnikd vzajemné se oslovujicich. Domluva
a komunikace mezi dcastniky ve skupiné byla ladéna prevaZné pozitivné, neshody jsem
nezpozorovala. V pripadé vytyceni role vedouciho se tucastnik snazil vice ostatni podporovat
a povzbuzovat. Tim, domnivam se, dochazelo i ke sniZeni pravdépodobnosti snahy ticastniki
odpoutat se od skupinové prace, napriklad z dlivodu néjaké chybéjici znalosti ¢i kvili existenci
nezdari pii praci. Ucastnici ve vech kooperativnich ¢innostech dospéli stanoveného cile a ve

vétSiné uvadénych aktivit se drzeli zadani, které jsem jim sdélila.

Kromé uvadénych témat v této podkapitole se pri rozvoji kooperace ve skupiné
uplatiiuji i jiné dovednosti. Jsou jimi dovednost oslovovat druhé jménem a pouzivat jim
prijemné formy osloveni i dovednost vytvaret otevirenou atmosféru. Témto dovednostem byla
vénovana predchozi podkapitola, proto se o nich tady pouze zminuji a dale jim neni vénovany

prostor.
13.3 Jaké aktivity byly vnimany jako prinosné z pohledu vSech
zucastnénych?

Tato kapitola interpretuje vysledky piinosu téch aktivit, které vSichni zucastnéni
vnimaji jako prinosné. Nasledujici dva oddily se postupné vénuji pohledu tcastnikii a pohledu

mému, jako lektora, ktery aktivity zavadél, pribéh aktivit pozoroval.

Pro interpretaci zkoumanych dat povaZzuji jesté za dilezité upozornit na to, Ze kazdy
jedinec, i ja jako pedagog muze povazovat za prinosné zcela jiné aktivity. To se mlze stavat
nejen diky jinému vnimani, ale i odliSnému nahledu na cil aktivit. Proto mi zaméreni se na oba

pohledy z hlediska pfinosnosti prislo zajimavé.
13.3.1 Aktivity z hlediska prinosnosti z pohledu ucastnikii

Vysledky v tomto oddile jsou interpretovany na zakladé skupinovych rozhovort. Jako
piredpoklad pro hodnoceni aktivit z pohledu tucastniki povazuji za dileZitou konkretizaci
jednotlivych cilQ, jeZ maji realizované bloky - shluky aktivit rozvijet a jakym konkrétnim

zplsobem vnimaji ticastnici pojem prinosnost.

Vypovédi ze spolecné diskuze o vyznamu pojmu piinosnost ukazaly, Ze ji ucastnici
vnimaji jako néco, diky cemu se néco nauci - néco rozvinou - jako néco co pak budou moct
pouzit i jinde. Ucastnici své vypovédi spojovaly zejména se Skolnim prostredim. Mladsi

Ucastnici (6,10,11) by aktivity radéji hodnotili dle toho, jak je bavily.
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Hry, které rozvijely pohyb a rytmus, prisly 7 z 11 acastnikd jako nejzabavné;jsi.
V naslednych rozhovorech tcastnici vypovédéli, ze aktivity mista si vymeénti, krok vpred udélaji,
tleskani s rytmem povaZuji za uzite¢né. Zjistili pti nich nové informace o druhych. Ty si mohli
upevnit nejen tim, Ze je sly$eli opakované, ale i diky zapojeni pohybu. U¢astnice (1 a 4) uvedly,
Ze by si takové aktivity dokazaly predstavit i ve Skole. KvySe zminénému celkem 5 z 11

ucastniki vyhodnotilo za nejpiinosnéjsi aktivity zamérené na vzajemné poznani.

Uéastnice (1, 4) uvadély jako piinosné aktivity z jejich pohledu zamétené na hledani
spole¢ného, protoZe se po skonceni takovych aktivit zaCaly vice bavit i stémi, u kterych

si myslely, Ze spole¢né téma nemaji. Dalsi acastnici tyto aktivity bliZze nehodnotili.

Pri rekapitulaci aktivit Gcastnice (1, 3, 4) uvedly, Ze za pfrinosnou povazuji malbu
spolecného obrdzku, protoze se stale mohly zlepSovat. Potvrdily mi mtj vysledek pozorovani

a to, Ze se jejich spoluprace a komunikace kazdym kolem zlepSovala.

Ucastnici hodnotili ¢ast aktivity kvizu zaméfenou na poznani ostatnich dle
charakteristik, jako docela téZkou z pohledu domluvy o tom, kdo se pod charakteristikou
ukryva. Zavérecné hodnoceni této aktivity znélo: ,bylo to docela tézky, tedy aspori pro nds tym,

ale nakonec jsme na to spole¢né prisli.”

Uéastnici vnimali jako ptinosnou aktivitu pro vytvoieni vztahfi i spole¢nou praci
aktivitu Zviddlek doplnénou o denitky. Utastnice 4 kazdy den rano prichazela za mnou
s dotazem, zda by si mohla vzit denicek a vyplnit do néj zbyvajici udaje, dokreslit apod.
Uéastnici uvadéli, Ze pro né spole¢né vzpominani na zazitky a védomosti bylo ,lepsi“, protoze
kazdy pftiSel s néjakou vzpominkou. Spole¢né se jim lépe podatilo dat dohromady vSechny
potiebné informace. Celkem 4 z 11 ucastnikli zminili také na aktivitu Sifer. K této aktivité
uvadéli, ze si mysli, Ze v ni spolupracovali ,fakt hodné“ a ze mohli prispét vSichni, i kdyz tieba

neznali pismenka a nemohli lustit.
13.3.2 Aktivity z hlediska prinosnosti z pohledu lektora

Vysledky vtomto oddile jsou interpretovany na zakladé zucastnéného pozorovani
a mého porovnavani se zamyslenymi prinosy. Pfred vyzkumem jsem na zakladé literatury
formulovala zamyslené aktivity a jejich predpokladanou pfinosnost. Pfinosnost byla, dle mého
nazoru, dosazena zejména dosazenim ocekavanych vystupti a témat. V priloze (Priloha ¢. 2) je
uveden prehled vSech uskutecnénych aktivit a toho, co si ucastnici diky jednotlivym aktivitam

YavaY

0svojuji, co se uci a co je prinosné pro nasledujici icast ve skupiné.

Z hlediska prinosnosti pro prvni bod oblasti poznavani lidi vnimam jako ptrinosné hry
s mickem. Ty nejenZe sniZily pocatecni ostych, ale na zdkladé pozorovani jsem vnimala

i zvySenou miru povzbuzovani pro splnéni daného tikolu s mickem. O¢ni kontakt, vysloveni
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jména a preddni micku ptispélo, domnivdim se na zakladé pozorovani, kuvédoméni
si pritomnosti ¢lend v tésné blizkosti sebe. Vypozorovala jsem, Ze ti, kteii stali v kruhu vedle
sebe byli vice ve vzadjemném kontaktu. Aktivity nicméné pomohly zejména k osvojovani si
znalosti jmen. Dle pozorovani nepiinesly aktivity z hlediska miry oslovovani jmen u vSech
ucastniki stejny piinos - tispésnost. U kazdého z nich doslo k osvojovani si jmen za riiznou
dobu, ale na konci tydne je ovladali vSichni. Zaroveni hry s mickem, dle projevenych hodnoceni,
ucastniky bavily. Bod zabavy povazuji za ddlezity, o to vice vzajmové vychové,
a jeSté o prazdninach. Zabavu jako kritérium uvadim, protoZe se domnivam, Ze pokud

Ucastniky aktivity nebudou bavit, nebude ani zamyslena piinosnost rozpoznatelna.

Na téma osvojovani jmen plynule navazuje a dale jej rozviji téma vzajemného poznavani
a uziti téchto informaci. Podle pozorovani a vyhodnoceni zamyslenych cili na zakladé
ocekavanych vystupli, hodnotim kladné z hlediska prinosnosti aktivity zamérené nejen na
slySenou informaci, ale i se zapojenim jinych smysli a pohybu. Nejptrinosnéjsi byly aktivity:
mista si vyméni, krok vpred udélaji, domnénky o spolecném ovérované zveddnim rukou.
V pripadé, Ze se informace vyskytla po nékolikaté, acastnici si ji snaze zapamatovali a vyuzili

nejen v aktivité predstav ucastnika, ale i v kvizu pti ovéteni aktivitou nebo pri vlastni interakci.

Zhlediska vnimani spolecného a odliSného vnimam jako ptinosné aktivity
o domnénkdch, kdy se dal pozorovat vyvoj nejen v predkladanych domnénkach, ale zejména
posun ve sniZeni ostychu a zvySeni miry zapojeni a prispivani. Jako prinosné v tématu pravidel
vnimam skuteCnost, Ze samy déti upozorinovaly na nedodrzovani pravidel. Samy mluvily
o mozném zlepSeni ¢i napravé. Také ocenuji, Ze déti dokazaly upozornit i na dodrzovani
pravidel. To povaZuji za velmi pozitivni. Jako priklad snahy o zlepSeni uvadim vyzvu déti
k zdraveni. Do této vyzvy se zapojili vSichni Ucastnici a béhem néasledujicich dnid zdravili
vSichni. S pravidly i vnimanim spolectného souvisi aktivity, které vidim jako prinosné pro
budovani pocitli vzajemnosti, zvySovani soudrznosti. VétSinu téchto aktivit jsem jiZ zminila,
ukazalo se totiz, Ze kazda provedena aktivita néjakym zpilsobem zvySovala vzajemnou

interakci mezi nékterymi cleny skupiny.

U aktivity kriZovky jsem priliS neoCekavala prisun novych kédi - oblasti zajmt, avsak
protoZe se takové kddy objevily a byly pro dalsi posun jedincti podstatné, hodnotim tak tuto
aktivitu jako velice ptinosnou. A to zejména pro zjiSténi miry znalosti jmen, odhodlani
ucastniki jit se ostatnich na jméno zeptat. Aktivita dale odhalila obavu z chybovani a také

ochotu pomoci druhému.

Aktivitu spolecného malovdni vnimam jako prinosnou zejména z diivodu procviceni si
postupu podle planu a nacviku sdélovani zpétné vazby o své Cinnosti prispivajici skupiné

i o priibéhu celé ¢innosti a nacviku umét rekapitulovat.
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Vyzkumem se mi potvrdilo, Ze aktivita Zviddlek je pro déti pfinosna, a to jak z hlediska
védomostniho, tak i pro rozvoj spoluprace ve skupinég, i vzajemnou komunikaci. Zarover je to
aktivita, ktera Castniky bavi a na kterou se tési. Také se béhem pozorovani znovu ukazalo, Ze
déti diky aktivité davaji vice pozor a snazi se zapamatovat si dané informace, pripadné ve
skupinach hledaji strategie pro zapamatovani. PotéSilo mé, Ze jedinci pro zapamatovavani si

informaci nevyuzivali mobilni telefon, a¢ to nebylo zakazano.
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14 Diskuze

V této kapitole shrnu vysledky vyzkumného Setfeni vedouci k naplnéni stanoveného
cile a zamérim se na jejich porovnani s literaturou. Dale se zaméfim na vysledky, které se
propojovaly ve vice zkoumanych oblastech a které pro tento rozvoj povazuji za vyznamné. Na

zavér uvedu ptinos vyzkumného Setfeni, jeho limity a moZnosti dal$tho zkoumani.

Tato bakalarska prace se zabyva rozvojem socidlnich dovednosti na priméstském
tabore. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo popsat proces rozvoje socidlnich
dovednosti u ucastnikli priméstského tabora. Byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. Prvni
a druhd otazka se zamérovaly na popis procesu v oblasti poznavani lidi a mezilidskych vztahti
a v oblasti kooperace z pohledu lektora. Treti vyzkumna otazka se zamérovala na to, jaké
aktivity byly vnimany jako ptrinosné z pohledu vSech zucastnénych. Oblast poznavani lidi
a oblast mezilidskych vztaht byly pro tcely této prace spojeny v jednu. Kvili, mnou vnimané,
stalé komplexnosti téchto zvolenych oblasti byla pred vyzkumem stanovena témata -
kategorie zajmu, na které se vyzkum predevsim zaméroval. Jednotliva témata byla stanovena
na zakladé zkusenosti z minulych tabort. Oporou mi byla literatura zminéna v teoretické casti
prace. Diky analyze ziskanych dat doslo k pretransformovani téchto témat, aby co nejvice
odpovidala pozorovanému procesu. Ke kazdému z témat byly béhem analyzy prifazovany
jednotlivé konkretizované kédy. K6dy bych charakterizovala jako urcité stupné, predpoklady

a vlivy rozvoje. Pomoci nich jsem cely proces rozvoje popisovala.
14.1Vysledky vyzkumného Setreni

Tato podkapitola shrne vysledky vyzkumného Setieni vedouci k naplnéni stanoveného

cile prace. Vysledky porovnam s literaturou.

Prvni stanovend vyzkumna otazka: Jak probihal proces v oblasti pozndvdni lidi
a mezilidskych vztahii? ptinesla zmapovani procesii probihajicich pri rozvoji dovednosti
v téchto oblastech. Pozorovany proces probihal pozvolné. Z diivodu jedinecnosti kazdého
ucastnika dochazelo u nékterych jedinctli k prodlevam mezi dovednostmi a jejich pouzivanim.
Vysledky prinesly pozorovanou nejistotu u ucastnikd na pocatku tabora. Ta je, jak uvadéji Belz
a Siegrist (2001), pro prvni fazi vyvoje skupiny typicka. Pvodné interpretovana nejistota
a ostych byly sledovany u nékterych ucastnikd (8, 9, 10, 11) i v dalsi fazi vyvoje skupiny.
Projevovaly se vSak ve formé obav z chybovani. Tyto obavy se vyznacovaly niz$i mirou
zapojovani se a objevovaly se, dle pozorovani, zejména tieti den. Nasledna reflexe aktivity
i zavedeni pravidla - dohody, Ze kazdy mize pozadat o pomoc, prinesla v nasledujicich
aktivitach a dnech postupné zvySovani interakce a oslovovani, dotazli na jména, i vétsi miru

povzbuzovani. To, dle pozorovaného, vychazelo zejména od ucastnikd, ktefi zde byli
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opakované. Reflexe se tak ukazala jako ucelnd pro zmapovani priibéhu aktivit i pro moznost

mého zasahu. Reflexi jako vyznamnou pro uceni uvadi Hanus a Chytilova (2009) i Srb (2007).

Vysledky vyzkumu déle ukazaly priibéh interakce mezi ti¢astniky. Pfi prvnim pfichodu
ucastniki neprobéhla téméi Zadna interakce, a to ani mezi ucastniky, ktefi zde byli opakované.
0 to vice prekvapujici pro mé byla prvni aktivita, do které se tito, jiz znali, G¢astnici naplno
a bez obav zapojili a byli otevieni ke sdileni. Vysledky vyzkumu dale ukazaly, Ze probéhlé
aktivity pomohly nastartovat vzajemnou interakci mezi ucastniky a rozsiroval se tak i okruh
informaci o druhych. Vétsi miru oslovovani mezi uc¢astniky jsem vnimala zejména po zarazeni

aktivit, u kterych bylo zapotiebi i oslovovani se jmény.

Vysledky v kategorii pravidel prinesly zejména prevahu formulovanych prikaz
a zakaz(i namisto pozitivnich formulaci. U¢astnikiim ¢&inilo problémy pireformulovat negativni
pravidla do pozitivnich. Myslim, Ze to bylo hlavné z toho diivodu, Ze se v zivoté setkavaji
zejména se zakazy. I pres to, Ze negativni vypovédi prevazovaly, bylo dbano na pozitivné
formulovana pravidla. Tato pravidla Ucastnici, az na dvé vyjimky (dcastnice 8 a 9), prijali
a dodrzovali. Tyto dvé ucastnice mély, dle mého pozorovani i spolecného rozhovoru s nimi,
malou, a i negativni zkuSenost sfungovanim ve skupinach. Ztohoto divodu snahu
o poruSovani ¢i prenastaveni pravidel vnimaly jako svoji cestu k prosazeni se ve skupiné.
Postup uvadény Dubcem (2007b) pfi upozorniovani na nedodrzovani pravidel se ukazal jako
uspésny.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo: Jak probihal proces rozvoje v oblasti kooperace?.
Vysledky k této otazce prinesly zejména duleZitost akceptace ¢lent i jejich nazord. Tu jako
urcujici vidi i Kasikova (2016). Vyzdvihla bych existenci aktivity Zviddlek, diky niz se, dle
vyzkumu, se jedinci mohli v ikolech spole¢né zlepSovat, vymyslet napriklad strategie pro lepsi
zvladnuti ikold. To jim, dle mého nazoru a pozorovani, pomohlo i pii zdverecném kvizu -
ovéreni aktivitou. Proces rozvoje kooperace probihal pozvolné, podle vyvojovych fazi skupiny,
uvadénych Belzem a Siegristem (2001). Za zajimavé povaZzuji zjisténi, Ze do role vedoucich se
situovali predevsim ucastnici, kteii byli na taboie opakované. Tito UiCastnici pak také vice
ostatni povzbuzovali. Domnivam se, Ze je tomu tak i z diivodu zkuSenosti, zejména s aktivitou
Zviddlek v predeslych letech, a tedy i se spolupraci na plnéni ikold v ramci této aktivity. Urcitou
roli pii obsazovani vedoucich roli mohl hrat ostych. Ten se objevoval z pocatku u vsech
ucastnikd, avsak rychleji se vytracel u téch, ktefi na tabore byli opakované, Dalsi roli mohly
hrat kompetence, které tito jedinci ziskali v jinych skupinach, naptiklad ve skole, v druziné ¢i
vrodiné. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti se potvrzuje to, Ze na rozvoj socidlnich dovednosti

pusobi vice faktord, coz zminuje i Zitkova (2014).
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Posledni otazka byla: jaké aktivity byly vnimdny jako prinosné z pohledu vsech
zucastnénych? Tato otazka byla rozdélena na dvé podotazky, a to aktivity z pohledu Gcastniki

a aktivity z mého pohledu jako lektora.

Z prvni podotazky vyplynulo, Ze u ucastnikl je jako nejprinosnéjsi vnimana forma
zprostiedkovani informaci vice nez jednim zplsobem, smyslem. Domnivim se, Ze
zprostredkovani novych informaci naptiklad audiovizualni formou doplnénou o fyzicky pohyb,
je pro vnimani informaci jednodussi a 1épe zachytitelné pro vice acastnikd. Jak bylo uvedeno
v teoretické €asti prace, je potfeba vénovat pozornost tomu, Ze vSichni nejsou stejni a kazdému

miize vyhovovat jiny styl prace, je proto zadouci aktivity ménit.

Odpovédi na druhou podotazku jsou interpretovany na zakladé zucastnéného
pozorovani a porovnavam je se zamyslenymi prinosy. Z hlediska sniZeni ostychu a prolomeni
ledid se rizné aktivity s mickem ukazaly jako prospésné. Neumann (2014) uvadi dilezitost
seznamovacich her. Vysledky ukazaly, Ze diky postupnému zarazovani téchto her do programu
dochézelo krozvoji kontaktti mezi tGcastniky. Utastnici si timto rozsifili okruh informaci
o ostatnich. Tyto informace vyuzivali pfi spolecné komunikaci. Aktivitu zaloZenou na
domnénkach o tom, co mame spole¢ného, zafazenou béhem tydne dvakrat, vnimam jako
zajimavou. Je to z diivodu pozorovaného rozvoje povédomi ucastnikl o ostatnich a sniZeni
ostychu a obav z chybovani, zaroveni i pro pozorovani existujicitho povzbuzovani. Tuto aktivitu
zatfazenou podruhé do programu, lze dle mého nazoru, povazovat za urcity zdroj informaci
o pribéhu a o osvojovani si dovednosti jednotlivymi ucastniky. Aktivitu kriZovky povazuji za
ptinosnou diky spolehlivému ukazateli, jak ostatni lenové znaji ostatni jménem. Zaroven se
diky aktivité ukazala jako viditelna obava z chybovani, takze i z tohoto diivodu vnimam tuto
aktivitu jako uzite¢nou. Jako prinosné povazuji i reflexe probihajici po aktivitdch ¢i blocich
aktivit. Tehdy tucastnici nastinili mozné problémy i to, co jim v bezproblémovém priibéhu
branilo. Reflexe jim umoznila posunout se v pristi aktivité dale. Uziti reflexe se jako tcelné
ukazalo zejména po aktivité kiiZovky se jmény treti den tadbora. Diky reflexi se mi potvrdila
obava ucastniki zchybovani a mohli jsme tuto obavu odstranit za pomoci dohody
o pravu chybovat. Reflexe se jako icelna ukazala i v aktivité spole¢né malby. Na zakladé reflexe
kazdého kola se ucastnici zlepsili, jak v rekapitulovani priibéhu prace, v podavani zpétné
vazby, tak i v samotném tkolu pri popisu. Na podstatu reflexi upozornuji Srb (2007), Valenta

(2006), Hanus a Chytilova (2009) u uceni zazitkem.
14.2 Vysledky vztahujici se k vice vyzkumnym otazkam

Za dulezity vystup, z probéhlého vyzkumu, povazuji shodu se Zitkovou (2014) na tom,
Ze rozvoj socidlnich dovednosti je komplexni proces a ovliviiuje jej mnoho faktord. Pozorovani

ukazalo, Ze dosazované aktivity, vedouci napriklad krozvoji vétsi dlvéry, ale i osobnost
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pedagoga ovliviiuji prostredi, a tim i pocity acastniki. To, jak se ucCastnici aktualné citi i to, jaké
pocity prozivaji vici skuping, jejimu prostredi i vS§em ucastnikiim, je podstatné nejen pro
ochotu a motivaci jedince zapojovat se do déni a rozvijet tak své dovednosti, potazmo
kompetence, ale i pro ostatni €leny, na které to miZe mit vliv. Dale jsou takové informace
privodni pro pedagoga. Ten diky ziskanému muiZe ménit a ovliviiovat prostiedi, usmériovat
situaci i véci, které povedou k uceni. Lisa (2010, s. 13) uvadi, Ze: , Efektivnost programu zavisi{
do velké miry na pristupu dospélého a na atmosfére ve skupiné...“. Na atmosfére, se dle mého
nazoru, podili i moZnost sdileni nalady apod. s ostatnimi. To potvrzuji i vysledky vyzkumu,
které ukazali, Ze jedinci jako piijemné pro prostiedi a pro vzajemné vztahy prohlubujici vidéli
moznost sdileni zazitka ¢i aktualni nalady s ostatnimi. Myslim, Ze zjiSténi aktudlni nalady
jednotlivych ucastniki ¢i informace o zazitcich probéhlych mimo priméstsky tabor je celkem
napomocné. Ve toto pomaha napriklad pti volbé zarazovanych aktivit. Vysledky ukazaly, Ze se

mira mého zasahovani do skupinové ¢innosti a aktivit béhem tydne sniZovala.

Vyzdvihla bych to, Ze kazdy jedinec je jedinetny a samotné prostredi, kde k rozvoji
dochazi, neni jediné, co ma na rozvoj socialnich dovednosti vliv. Vliv maji jedincovi zkuSenosti,
obavy i ofekavani, kterd mohou rozvoj i brzdit. (Zitkova, 2014) To, Ze je kazdy Clovék
individualita a prichdzi sriznymi zkuSenostmi, se ukazalo i napriklad béhem snahy

o poruSovani pravidel dvéma tucastnicemi.

Pro vSechny zkoumané oblasti a jejich proces rozvoje se ukazalo jako velmi piinosné
vénovat cas konkretizaci jednotlivych pojmi, skutecnosti, ale i konkretizaci a zjiStovani
predstav o takovém tématu ¢i konkretizaci problémi, jak uvadi Kasikova (2009). Vyzkumem
se potvrdilo, Ze nékteré skuteCnosti, napriklad prijemné prostiredi, podobu spoluprace,
vymezeni piinosu, chipou ucastnici riznym zplsobem. Konkretizace byla urcujici, dle
pozorovaného, i pro ucastniky s OM] pro jejich lepSi porozuméni. ZjiStovani predstav
o uvedenych pojmech, skutec¢nostech i problémech pfinasi ucastnikiim mozZnost ucit se
vzajemné akceptaci, uCit se vnimat a ptijimat i odliSné nazory nékoho jiného. To, je ve skupiné

i pro kooperaci velmi urcujici. (Kasikova, 2016; Hermochova a Vankova, 2014)

Vyvoj skupiny se ukazal jako shodny, co se tyka postupu v jednotlivych fazich skupiny,
jak uvadéji Belz a Siegrist (2001). AvSak dle pozorovani dochazelo u nékterych clent
k odlisnostem - ze spolecné faze napriklad na kratko vybocili a vratili se k fazi predchozi. Je
poti‘eba se zminit, Ze kazdy jedinec je individualita a mé jiné zkusenosti, takzZe i navrat ¢i delsi

zpracovani urcité faze je, dle mého nazoru, mozny.
14.3Prinos vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast ukazala a potvrdila to, Ze zapojovani aktivit vedoucich k podpore trech

vybranych oblasti je velice dlleZité pro prostiedi ve skuping, vzajemné fungovani a rozvijeni.
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Vyzkumné Setteni také ukazalo, jak dané aktivity ptisobily v celkovém procesu rozvoje ve tirech

vybranych oblastech okruhu socialni rozvoj ve skupiné.

Vyzkumna ¢ast dale predloZila prehled aktivit, které jak ti¢astnici, tak lektor vnimaji
za prinosné pro rozvoj pravé zkoumanych oblasti. Na zakladé porovnavani zamyslenych cilt
aktivit a pozorovanych aktivit byly lektorem vybrany aktivity jim povazované za piinosné pro

rozvoj pravé zkoumanych oblasti.
14.4Limity vyzkumu

Za jeden zmoznych limitd prace povazuji komplexnost socialnich dovednosti
a ptsobeni velkého mnozstvi faktord na jedince. Jak bylo v teoretické ¢asti prace uvedeno, vliv
ma vychovny styl rodici i uciteld. Ovlivnit skupinu miiZe jedincova nalada, zaleZi na osobnosti
pedagoga, i na tom, co danému jedinci vyhovuje - jaky typ aktivit. ZaleZi na skupinové
dynamice i na samotnych jedincich. Zaroven kazdy z cleni je jedineCny, prichazi s jedine¢nymi
zkuSenostmi i ocekdvanimi. Z téchto diivodi je pravdépodobné, Ze i pti totozném zarazeni
aktivit bude proces probihat odliSnym zptisobem. Zaroven se jedna o pomérné maly vyzkumny
vzorek, takze nelze pocitat s platnosti na jakoukoliv skupinu. Jak jsem popsala vySe, kazdy
jedinec je unikatni, a tak se vzdy objevi rtizné nuance - ma rizné tempo v popisovaném

procesu rozvoje danych dovednosti.

Dalsim moZnym limitem je vétSi intenzita puasobeni okolnich vlivi nez na
dlouhodobéjsim - vyjezdnim tabore. Priméstsky tabor funguje béhem urcité casti dne a na
vecer a noc se Ucastnici vraci domi. Na ucastniky tak ptlisobi i jiné, okolni, vlivy, které mohou
rozvoj socidlnich dovednosti i chut a otevirenost k tomuto rozvoji, brzdit, nebo naopak jej
podporovat. Rozdilné to je, dle mého nazoru, v ptipadé tabora vyjezdniho, kdy jsou jedinci
pospolu mnohem delsi Cas a vedlejsi, okolni, vlivy nemuseji mit takovy dopad.

Vramci vybrané metody zucCastnéného pozorovani povazuji za moZzny limit

nezachyceni vSech probihajicich interakci u Gcastnikd, a to i z dvodu zadavani téchto aktivit

mou osobou.
14.5Moznosti dalsiho zkoumani

Dal$i moZnosti zkoumani jsou, myslim si, ve zbyvajici oblasti komunikace a v okruzich

osobnostniho rozvoje a moralniho rozvoje.

Valenta (2013) uvadi, dle mého nazoru, velmi zajimavou myslenku, a to, Ze hodnoceni
vysledkl OSV je vhodné zkoumat v ramci ,laboratorniho prostiedi“ i béZného prostredi, a to
zejména z diivodu dlouhodobé trvajiciho procesu rozvoje dovednosti. Napriklad s odstupem

urcitého cCasu, zkoumat osvojené dovednosti v bézném prostiedi ucastniklii. Avsak pro
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zkoumani na pifiméstském tabore vnimam tuto moZnost jako neproveditelnou. Je to z toho
diivodu, Ze ucastnici se po skonceni tabora jiz ve stejném sloZeni nesejdou a neni tak mozné
dale pozorovat a zkoumat tento proces. MoZnost by byla, dle mého nazoru, naptiklad na
krouzku spadajicim pod DDM a zajmovou vychovu, pokud bych se chtéla drzet neformalni
vychovy. Jedna se o delSi ¢asovy usek a prace s détmi je dlouhodobéjsi. V pripadé jiného

prostiedi by Valentova myslenka $la provést ve Skolnim prostiedi.
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Zavér

Tato bakalairskd prace se zabyvala socidlnimi dovednostmi, potaZmo okruhem
socialniho rozvoje v ramci osobnostni a socialni vychovy. Hlavnim cilem mé prace bylo popsat
rozvoj socialnich dovednosti v pribéhu piiméstského tibora. Teoreticka ¢ast prace se nejprve
zaméfila na témata, kterd vnimam jako oporu i predpoklad pro rozvoj socidlnich dovednosti,
a tedy i jako predpoklad pro dalsi kapitoly i pro pribéh samotného vyzkumu. Jsou jimi
osobnostni a socidlni vychova, rAmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Dale jsem
se vénovala tématu rozvoje socidlnich dovednosti a metodam tohoto rozvoje. Vymezila jsem
priméstsky tabor a predstavila konkrétni kazuistiku, zamérila se na skupinu vyzkumného
souboru. Teoreticka ¢ast prace tak vytvorila podklad pro praktickou ¢ast prace. Prakticka ¢ast
prace obsahuje kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou ztcastnéného pozorovani
a skupinovych rozhovort. Aby samotny vyzkum mohl probéhnout, byla potiebna realizace
jednotlivych aktivit. Pro vétsi objektivitu jako doplnék metod slouZil dotaznik sloZeny z jedné
otazky a ukolu. Ten byl ticastniky vyplnén prvni a posledni den priméstského tabora. Dale bylo

vyuZzito ovéreni aktivitou.

Rozvoj socialnich dovednosti je dlouhodoby proces a ptlisobi na néj mnoho faktord.
Nelze tvrdit, Ze vlivem jedné aktivity se ucastnik (Zak) naucil danou dovednost. Uceni
a osvojovani si dovednosti je nutné procvicovat. Zaroven kazdy jedinec je jedinecny, a proto
i jeho proces osvojovani si danych dovednosti mize probihat jedinecnym zplisobem.
Vyzkumem se ukazalo a zaroven potvrdilo, Ze na tento rozvoj plsobi vice faktorl, kazdy
prichazi s riznymi zkusenostmi a objevuji se rizné okolnosti, na které je potieba reagovat.
Vyzkumna Cast bakalarské prace se zabyvala procesem ve tiech oblastech sociadlniho rozvoje
ve skupiné. Za vysledek vyzkumného Setieni povazuji popis pribéhu rozvoje socialnich
dovednosti vjedné konkrétni skupiné, a to na priméstském tabore. Krozvoji socidlnich
dovednosti dochazelo zejména diky zarazovani aktivit a mym pfimym reagovanim na vzniklé
situace. Na zakladé vystupl vyzkumného Setieni jsem predlozila aktivity, které byly vnimany

Ucastniky i mnou jako lektorem za prinosné pro rozvoj socialnich dovednosti.

Na tomto konkrétnim priméstském tabore ptisobim jako vedouci jiz patym rokem. Na
zakladé zkuSenosti z predchozich let jsem do vyzkumného Setfeni vstupovala sjistymi
o¢ekavanimi, a to zejména v oblasti odliSnosti. V predchozich letech jsem kulturni
a narodnostni odliSnost vnimala jako jeden ze zdroji konfliktt. To byl divod zarazeni tohoto
tématu do vyzkumu této prace. I presto, Ze neprobihaly konflikty na zakladé jakékoliv
odlisnosti, tak se ukazalo, ze probirani tohoto tématu je prinosné pro atmosféru, soudrznost
a vzajemné respektovani se ve skupiné. Jedinci citlivé pracovali s informacemi ziskanymi od

druhych, nezneuzivali je. S odliSnostmi se naucili pracovat, vyuzivat je ke prospéchu celé
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skupiny. Potvrdila se mi ma domnénka, Ze kazda skupina je jin3, a to na zakladé individualit
jejich €lend i napiiklad v ramci procesu osvojovani si jmen. To, co platilo u jedné skupiny
nebude se stoprocentni jistotou platit u dalsi. Dilezité je pracovat nejen se skupinou jako
celkem, ale i s kazdym jejim clenem. Rada bych tak na tomto misté zd{iraznila, Ze nelze pocitat
s tim, Ze takto zarazeny program bude mit stejny pribéh a ucinky u vSech skupin. Jak bylo
i vyzkumem ukazano, kazdy z jedinci je individualita, kazdy prichazi s riznymi zkuSenostmi
i riznymi oCekdvanimi. Na rozvoj socidlnich dovednosti a celkovou atmosféru ve skupiné

pusobi nékolik faktora.

V teoretické Casti prace bylo uvedeno, ze ¢lovék je spolecenska bytost a ke svému zivotu
potiebuje druhé. Ztohoto divodu povazuji uceni lidi socidlnim dovednostem za velmi
podstatné. Kazdy si pod socialnimi dovednostmi mtiZze predstavit néco jiného, avsak vSichni je
v Zivoté neustale uplatiiujeme. A to jak v béZném, rodinném, tak i v pracovnim Zivoté nebo na
ulici. Socidlni dovednosti potiebuje kazdy. Socidlni dovednosti mohou mit mnoho podob. Jak
bylo v teoretické ¢asti uvedeno rozdéluje se okruh socidlniho rozvoje na nékolik ¢asti - témat
a ty se dale rozdéluji. Pro fungovani v jakékoliv skupiné vnimam jako uzitecné umét projevovat
respekt a ictu k druhym, a vnimat druhé jako partnery. Jedinci, ktef1i si osvojili alespon zakladni
socialni dovednosti, jednaji empaticky a symetricky vic¢i druhym. To, dle mého nazoru,
literatury i probéhlého vyzkumu, pomaha tomu, aby se i ostatni citili ve skupiné - kolektivu

prijemné.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 - prehledova charakteristika jednotlivych ucastnikia - ke s. 42
Ptiloha ¢. 2 - prehled uZitych aktivit spolu s cili, rozvijenymi oblastmi - ke s. 39, 46, 64

Priloha ¢. 3 - aktivita Zvidalek - ukazka z denicku a pokladané otazky - ke s. 39

Ptiloha ¢. 4 - zdznamovy arch a ukdzka zaznamu z pozorovani a ukazka kédovani - ke s. 43, 48
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Priloha ¢. 1 - prehledova charakteristika jednotlivych tcastnikii

Gcéastnik vék pohlavi ucast na tibofe vyznamna
charakteristika
1 13 Zena Popéaté
2 10 Zena Potieti
3 10 Zena Potreti -
4 11 Zena Potieti OM]
5 15 Zena Poprvé
6 6 Zena Poprvé Sourozenec U8
7 Zena Poprvé OM], éestinu se uci
kratce
8 13 Zena Poprvé Doméci vzdélavani:
problém respekt
pravidel i autorit;
sourozenec U6
9 12 Zena Poprvé Détsky domov
10 8 Muz Potteti OM], problémy s
porozuménim
11 6 Muz Poprvé Matka cizinka
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Priloha ¢. 2 - prehled uzitych aktivit spolu s cili
HRY S MiCKEM

e hazeni mickem po kruhu s cilem, aby se ke kazdému dostal micek alespon jednou (PO)

e znate jméno Ucastnikl z kazdé strany? - micek si piedavaji a zaroven se na sebe pri
predani micku a vyrceni jména ucastnici podivaji (PO)

e Tekni o sobé nejdilezitéjsi informaci - kdo ma micek zopakuje jméno a fekne o sobé
nejdilezitéjsi informaci, kterou si mysli, Ze maji ostatni védét (PO)

e Uclastnik drZici micek se predstavi a hazi micek dalSimu, ten zopakuje jméno prvniho
a prida k tomu své jméno, ¢innost pokracuje, neZ se vysttidaji vSichni (PO, ST)

e ten, kdo ma mitek v ruce se predstavi a preda ho kolegovi vedle sebe (PO, UT)

e predavani mi¢ku, co nejrychleji, aby nespadl (UT)

e predavani mi¢ku, co nejrychleji se jmény, aby nespadl (UT, ST)

e hazeni mi¢ku s vyslovenim jména, ten se mi¢ snaZi chytit, aby nespadl (ST, CT)

e cil: prolomenti led{i, atmosféra, koheze; vzajemné sezndmeni se se jmény ostatnich, dalsi

dny zopakovani jmen, ziskani nejdtlezitéjsi informace o ostatnich, zacatek spoluprace
ASOCIACE, BRAINSTORMING, DISKUZE

e stanoveni spole¢nych pravidel, jak se chovat / co délat, abychom se citili dobie / hezky

e diskuze o poznavani ostatnich - co je pro né podstatné o druhych znat (PO)

e diskuze o ofekavanich (PO)

e diskuze o moznostech spoluprace - diivody a moznosti spoluprace, pravidla (PO)

e diskuze o fungovani ve skupiné, ptijemné atmosféie - moznost sdileni, pravidla (UT)

e diskuze o tom, co potfebuji pro fungovani ve skupiné - moZnost sdileni, pravidla (UT)

e aktivita Ctyri rohy - diskuze o rtiznych tématech v nové utvorenych skupinach (ST)

e diskuze o chybovani (ST)

e diskuze o praci ve skupiné a moznostech dosahovani cili (CT)

e diskuze o tom, zda vidi n&jaké rozdily oproti pondéli - srovnani (PA)

o reflexe po aktivitach (blocich aktivit)

e cil: spolecna domluva, shoda na pravidlech, sdileni myslenek, napadd a zkuSenosti;
uzivani pravidel - vzajemné naslouchani si, neskakani si do reci

o il reflexe: zlepSeni v rekapitulaci pribéhu aktivit i davani zpétné vazby, naslouchani,

7

zpevnéni zazitku, ziskani zkusenosti
HRY, AKTIVITY, CVICENI - seznameni se, co mame spole¢ného, budovani atmosféry

o krok vpred udélaji- dle instrukce délaji ucastnici krok, jestlize tvrzeni pro né plati, dale

se Ucastnici rozhlédnou, kdo Sel kupiedu a kdo ztistal stat (PO)
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Vs v

specifické rady bez mluveni - iCastnici tvori fady dle instrukce bez mluveni (PO)
aktivita co mdme spole¢ného - sdéleni domnének, co si dle slySeného mysli, Ze skupinu
spojuje — ovéreni faktli (domnének) zvedanim rukou (PO)

aktivita mista si vvméni - jeden sdéli charakteristiku, i pro sebe platnou, ostatni, pro
které to plati se snaZi si co nejrychleji vyménit mista tak, aby nezistali uprostfed (UT)
za pomoci kolicku predstav sebe — Uicastnici si vytahuji rizny pocet kolickd, na zakladé
toho poétu o sobé sdéli dal$i informace ¢ zopakuiji ty, co uz sdélili (CT)

aktivita predstav ucastnika beze jména - pomoci charakteristik predstavi ucastnik
vybraného ¢lovéka ze skupiny a ostatni hadaji o koho se jedna (CT)

hra na rytmus a jména - vSichni tleskaji do rytmu o stehna a ruce, vZdy kdyZ na nékoho
ptijde Fada Fekne své jméno a ptida k tomu jméno nékoho jiného (CT)

aktivita co mdme spole¢ného - sdileni domnének v ¢em se s ostatnimi shoduji, predani
provéazku tomu, s kym tu véc nejvice sdili - vznikla spole¢na pavudina (PA)

cil: vzajemné poznavani se, ziskavani informaci o ostatnich, budovani soudrznosti,

hledani spolecného i odlisnosti

HRY, AKTIVITY, CVICENT - kooperace

aktivita s puzzly - probihala ve tfech skupinach, nejprve sbirani dilkli po mistnosti,
skladani, zjisténi ndzvu a nalezeni dané pamatky na vyleté (PO)

hra na asociace — Ucastnici stoji v kruhu, jeden zacne slovem a dals$i na zakladé
piredchoziho slova ptidavaji asociace (to, co si s tim slovem vybavi) (UT)

aktivita kiiZovka - individualni vypliovani jmen do kiiZovky, nasledné prace ve dvojici
az skupinova prace a vyplitovani zbyvajicich jmen v pripadé jejich neznalosti (ST)

Sifry - v menSich skupinach hledaji Sifry, resi je a patraji po nadiazeném slovu v celé
skupiné (ST)

vzdjemné uceni se sklddat parnik z papiru — naucila jsem 2 ucastniky sklddat parnik
a oni ucili dal$i ucastniky (ST)

aktivita spole¢né malovdni - iCastnici si vyzkouseli roli hlasatele i malite; jeden maloval
a dalsi se chodili divat na obraz a popisovali maliti, co ma malovat. Po skonceni kazdého
kola nasledovala spole¢na rekapitulace priibéhu a hledani moznych zlep$eni (CT)
aktivita Zviddlek - viz Ptiloha ¢. 3

cil: vzajemné naslouchani si, hledani vyhod v odliSnostech, uceni se rekapitulovat,

OVERENI AKTIVITOU

Ovérenti aktivitou probéhlo formou spolecného kvizu ve tiech skupinach se zamétrenim
na informace z vyletdi, hry i poznani G¢astniki dle jejich charakteristik (PA)

cil: ovéreni spolecné spoluprace, povzbuzovani, znalosti jmen, postupu podle planu
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Priloha ¢. 3 - Aktivita Zvidalek

e Ucastnici na zacatku tabora obdrzi autorsky denicek, kam si zapisuji kratce své

poznamky, zazitky a lepi obrazky ¢i maluji
e mimo aktivitu s denicky se vzdy na vyletech seznamujeme s mistem, kam jedeme,
Ucastnici pii prohlidkach davaji pozor a ve skupinach, bud’ po navratu ¢i druhy den
probiha kviz a zhodnoceni vyletu, dne - nékteré otazky se opakovali v ovéreni aktivitou
e napfiiklad: Vzpomenete si alespoii na tfi miniatury, které jsme vidéli?; AZ na jaké
meésto jsme vidéli z Bilé Hory?, Co se stalo v roce 16207?; Na jaké rece lezi mésto

Beroun?

e cil: spoluprace pri vybavovani si informaci z vyletu i svych zazitk - jeji postupné
zlepSovani, domluva i vyuziti odliSnosti pro lepsi (vyhodnéjsi) zapamatovani si
potiebnych informaci; postup podle planu, budovani podminek pro naslednou

spolupraci pti odpovidani na otazky kvizu (ovéreni aktivitou posledni den tabora)
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Priloha ¢. 4 - zaznamovy arch, ukazka zaznamu z pozorovani,

ukazka kodovani
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