Posudek oponenta bakalarské prace

Ema Diblikova: Jiny underground: perspektivou déti. FHS UK, Praha 2024, 60 s. + ptilohy.

Bakalafskou praci E. Diblikové jsem poprvé posuzoval v 1été 2023, kvli zdvaznym nedostatkiim jsem ji
ovsem hodnotil jen jako dobrou. Diplomantka tehdy k obhajobé nepftistoupila a nova verze prace byla
jednak alespon dil¢im zplsobem doplnéna o chybéjici prameny (Bytovd revolta, edice prvnich 6 Cisel
Vokna), jednak obsahové a formulacné upravena. Pritom konstatuiji, Ze i kdyz jiz nebylo v silach autorky
rozsifit plvodni vyzkum, ani nezohlednila veskerou doporuéovanou sekundarni literaturu (zvlast toho
lituji v pfipadé Alanova sborniku, protoZe jeho editor byl soucasné specialistou v oblasti
mikrosociologie a ontogeneze a i tyto perspektivy pfi vyzkumu [spolecenstvi] alternativni kultury
uplatnil), dodatecné Upravy praci nepochybné vylepsily. Jeji hlavni deviza v podobé originalniho
vyzkumu zaméreného na dosud prakticky nestudované téma ,déti undergroundu” pfitom samoziejmé
zUstala zachovana.

V posuzované podobé je prace rozdélena na tfi hlavni kapitoly. V prvni z nich (¢islované jako 2.) autorka
shrnujicim a spiSe laickym zpUsobem pribliZila perspektivu oral history a ¢esky underground obdobi
tzv. normalizace jako sociokulturni fenomén. Zatimco druhé téma je pro praci nezbytnou, i kdyz spise
jen letmou kontextualizaci, nastinéni charakteru a mozZnosti oral history je na Urovni bakalarské prace
ponékud redundantni. Bylo by byvalo Iépe, kdyby urcitou ¢ast daného textu autorka vélenila spiSe do
nasledujici, metodologicky orientované kapitoly. Vté totiz zbytecné formalistné definovala cile
vyzkumu a vyzkumné otazky, nasledné popsala techniky sbéru dat a analyzy dat, podala rovnéz kratké
medailony neanonymnich respondentl (prilohou prace jsou jejich informované souhlasy, cozZ je opét
ponékud formalistni, ne vSak Spatny pfistup). Toto vse je jisté mozné a s vyjimkou ,prirodovédné”
prezentace obvykle i ndlezité, vyzkumu vsak chybi hlubsi teoretické ¢i metodologické ramovani.
Spojenim analyzy sociokulturniho kontextu, dostupné prostrednictvim sekundarni literatury, s vhodné
zvolenou teoretickou perspektivou a/nebo s diskusi moZnosti oralnéhistorické analyzy biografickych
interview, na néz by — vtomto pofadi — navazovalo kladeni otazek a hledani zplsob( a technik jejich
zodpovézeni (i pfislusnych limitd) by byvalo bylo dosazeno logictéjsiho a ¢tenarsky presvédcivéjsiho
zpUsobu prezentace.

Jadrem préce je pochopitelné jeji empirickd ¢ast (4. kpt). Zda se mi ovSsem, Ze ta se oproti vloni
posuzované verzi prakticky nezménila. Musim tedy zopakovat své drivéjsi vytky:

I kdyz vsak pfinasi cenny material, pravé zde se projevuji vySe uvedené metodologické nedostatky. Jak a
podle ¢eho bylo oddélovano vyznamné od nepodstatného a (idealné) prezentovano jen to prvni? Kde a pro¢
se vzala strukturace? Jakymi nastroji autorka analyzovala a interpretovala ziskany material? Shrnujici
podkapitola 6.7. [aktudlné 4.7.] by potiebovala opifit o alespon bazalni psychologické a
socialnépsychologické znalosti, to se pak tyka i zavéru celé prace. Co (ve vychové a zkuSenostech) ,,déti
undergroundu‘ bylo dilem osobnosti jejich rodict i jejich vlastnich, netku-li vysledkem biologickych
danosti, a co odrazelo Sirsi prostiedi? Jak a pro¢ se uplatiiovaly formy nestatni ,,perzekuce® (s. 57) [aktualné
s. 56-57], kdyZ pocetna skupina tzv. revizionistickych historiki dnes li¢i dobu ,,normalizace” bezmala
idylicky? Bylo prostfedi undergroundu, pies vSechny individualni odli$nosti, opravdu ,.lihni kreativity*,
jak tvrdi autorka (s. 58) [aktualn€ s. 57, uz bez ,lihné*]? Atd. atp. Posuzovana prace pfinasi jen hrubé
zpracovany material, ktery by bylo tieba podrobnéji a pfedevsim metodologicky reflektované zkoumat,
zpracovat v Sir§im kulturn€historickém kontextu a v neposledni fadé kvalitnim a logicky uspofadanym
zplusobem prezentovat.

Autorka naproti tomu odstranila formalni chyby, typicky v seznamu pouZzitych pramen( a literatury.
Nékdy ovSsem za cenu novych: kolektivni prace editovana M. Mdji¢ek Poliakovou, J. Raskou a V.
Smyckou sice jiz ma uvedené vSechny editory, avsak v pfipadé prvni z nich uvadi jméno po sfatku



(M3jicek Poliakova, takto je v seznamu také zatazena), ackoli vysla jesté pred nim a rodinny vyvoj pani
editorky v dobé vydani pfirozené neanticipovala (pouze Poliakova).

* * %

Diplomantka E. Diblikova vyuzila moZnosti stazeni a opétovného odevzdani prace k jejim upravam,
které dilo alespon po formalni a prezentacni strance vétsinou zlepsily. Jeho zaklad, totiz nedostatecné
promysleny a pfipraveny vyzkum, ktery proto nemohl zachytit vSechny relevantni informace a na
odpovidajici drovni je analyzovat, vylepsit ovSem nemohla. Pfes toto védomi konstatuji, Ze bylo
udélano dost na to, abych své hodnoceni o stupen zvysil. Bakalarskou praci E. Diblikové Jiny
underground: perspektivou déti proto doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 16. kvétna 2024

Prof. PhDr. Zdenék R. Nespor, PhD.



