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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky []
Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Stépan Pichl
Nazev prace Zkusenost ¢eskych seniord s dezinformacemi
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Radim Wolak
Pracoviité: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil dtileZité téma — zkouma vztah ¢eskych seniord k dezinformacim, schopnost kriticky vyhodnotit
medialni sdéleni a jejich ptipadny zajem o vzdélavani v této oblasti. Za timto Gi¢elem autor provedl sadu
hloubkovych rozhovort, z nichz se pokusil formulovat nékteré obecné tendence a poznatky. Prace vychazi

Z jasné stanovenych tezi, je s himi v plném souladu, uprav doznala pouze struktura prace, coz autor v ivodu
oduvodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W W >|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s pfiméfené rozsahlym souborem odborné literatury, ktery vhodné vyuziva pro potieby
zaramovani vyzkumné ¢asti. Ocenuji, Ze vice prostoru vénuje piimo problematice dezinformaci a otazce seniori
a dezinformaci, neZ aby ztracel ¢as s popisem zékladnich pojmii jako co je medialni vzdélavani atd. Pfivital
bych, kdyby prace obsahovala rozsahlejsi kapitolu vénovanou dosavadnimu odbornému zkoumani této
problematiky véetné kritického vyhodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance pln€ vyhovuje narokim kladenym na praci bakalaiskou, praci by prospéla peclivejsi
jazykova a pravopisna korektura.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kolega Stépan Pichl se ve své praci vénuje dillezitému tématu, které je hodno odborného zajmu. Na jeho snaze
nahlédnout do schopnosti ¢eskych seniorti rozpoznat dezinformace a do jejich potieb v této oblasti ocenuji zejména
pokus o experimentujici pfistup k vyzkumu, do néjz autor zatadil i debatu nad ukazkami dezinformac¢nich obsaht.
Autor formuluje zajimavé a podnétné zavéry hodné dalsiho odborného rozpracovani. Praci viele doporucuji
k obhajobg.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT

5.1 Které ze zjisteéni vzeslé z Vaseho vyzkumu povazujete za nejzasadnéjsi?
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Jedna se o citace.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobs) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




