UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Stépan Pichl
Nazev prace Zkusenost ¢eskych seniort s dezinformacemi
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Karolina Simkova
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace O O] Ul Ul
1.3 | Struktura prace L] ] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od tezi pouze mirn€ v teoretické ¢asti prace, coz autor vhodné zdivodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W O|> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s relevantnimi zdroji a dokazuje, ze ziskané poznatky dokaze aplikovat ve vlastnim textu.

V teoretické kapitole také predstavuje aktualni vyzkumy a pracuje s medialnimi vystupy jak v teoretické, tak

Vv praktické ¢asti prace.

Autor uvadi, Ze participanti byli vybrani tak, aby byl vzorek ,,co mozna nejvice reprezentativni ve vztahu k
demograficko-sociologickému rozlozeni populace® (s. 55), ale nasledné piSe, Ze zvolil snowball metodu, ¢imz si
z mého pohledu odporuje. Zaroven jde o kvalitativni vyzkum, takze je tento postup v poradku, jde jen o matouci
formulaci. Autor zmifuje, Ze ve tfech piipadech mluvil se dvéma participanty najednou. V takovém piipadé se
jedna spise o skupinovy rozhovor, ktery ma jinou dynamiku neZ rozhovor s jednim ¢lovékem. To tedy vnimam
jako jeden z limitd vyzkumu, ktery mél autor v textu vice zdtraznit. Trochu mé zarazilo, Ze autor provedl
rozhovory v bfeznu 2024, coz znamena, ze mél v podstaté pouze duben 2024 na piepisy, analyzu a psani
vysledkii. To ¢astecné vysvétluje formalni a jazykové nedostatky textu popsané nize.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a logickou strukturu. Teoretickd prace je obsahla, ale dle mého v ni chybi vysvétleni pojmu
medialni gramotnost a medialni vzdélavani, se kterymi autor pracuje v praktické ¢asti a uvadi je jako kli¢ova slova
prace. Jak autor zminuje, bakalafska prace je vyrazné delsi, nez by méla byt, coz nepovazuji za nezbytné a myslim,
ze v teoretické Casti je prostor pro kraceni. Autor se dopousti nékterych formalnich nedostatkll pfi citovani.
Pokusim se proto tyto nedostatky konkrétné popsat, aby se na né mohl autor pii psani dalSich praci zaméfit: a)
citace se pise vzdy pred koncem véty (teckou), ne za, jak autor ¢ini v nékterych ptipadech. Dale napiiklad, kdyz
uvadi ,,studie Karlova a Lee z roku 2012 (Karlova & Lee, 2012)*, piSe se citace v takovém ptipadé takto ,,studie
Karlova a Lee (2012), tedy neopakuji se jména znovu V zavorce. Nepise se také (Santos-D’Amorim & a kol.,
2020), ale spravné je to pouze s jednim ,,a“ — opakuje se v textu vickrat. Spravné neni ani citace (Kralova, a dalsi,
2018), kdy je vhodné&jsi pouzit ,,Kralova et al.“. Nakonec konkrétni strany se uvadi pouze v pfimych citacich a
nepisi se ve tvaru ,,str. X ani ,,stranky X-XX*, ale vZzdy pouze jako ,,s. X ¢i ,,s. X-XX*, tedy napt. (Hendl, 2016,
S. 247).

Autor ma velmi dobry psany projev a text se dobfe ¢te. Je proto skoda pritomnych gramatickych chyb (napf.
nékolikrat chybné napsané i/y) a preklept. Praci by jisté prospél podrobnéjsi proofreading.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si pro svou bakalaiskou praci vybral velmi dilezité téma a zaméfil se na ¢asto opomijenou skupinu nasi
spolecnosti — seniory. To, Ze s nimi mluvil o dezinformacich a snaZzil se porozumét tomu, jak a pro¢ seniofi
dezinformacim podléhaji a jak tento problém vnimayji, je rozhodné piinosem této prace. Za ponékud problematické
vsak vnimam fakt, ze autor nékteré rozhovory vedl se dvéma participanty najednou, coZ z mého pohledu mohlo
mit vliv na vysledky vyzkumu. Teoreticka ¢ast je kvalitn€ zpracovana, autor pracuje s velkym mnozstvim odborné
literatury i sdal§imi relevantnimi vyzkumy. Z mého pohledu by se v teorii mély objevit pojmy medialni
gramotnost a medialni vzdélavani, se kterymi autor pracuje v praktické ¢asti, ale pfedem je nevysvétluje. Nakonec
mam vyhrady smérem k jazykové irovni prace — autor ma sice velmi dobry psany projev, praci vsak nejspis
finalizoval pod ¢asovym tlakem (pouze mij dojem), a tak je v ni velké mnozstvi chyb a pteklept, neni sjednocené
citovani a podobné. Ackoliv tedy velmi oceniuji cil prace a jeji zjisténi, kvili témto formalnim nedostatktim praci
hodnotim pismenem C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Vysvétlete, proc jste se rozhodl udélat ¢tyfi rozhovory s jednim a tii se dvéma participanty najednou.

5.2 Srovnejte prosim pribeh rozhovoru s jednim a dvéma participanty. Vnimal jste, Ze by se participanti
navzajem ovliviiovali?

5.3 Navrhnéte, jak byste téma mohl dale zkoumat v magisterské praci.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BLO C D[] EL F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.

Datum: 11. 6. 2024 Podpis: ...




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




