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poloviné 19. stoleti,
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Bakalarska prace Veroniky Peliskové je zalozena jako prace historicko-
demograficka: vénuje se proméné vékové a pohlavni skladby zemielych osob
v Chebu v posledni ¢tvrting 19. stoleti. Metodicky je postavena na sledovani
zmén ve sloZeni zemielych mezi 1éty 1870 a 1909; zvoleny ¢asovy Usek
postihuje jednak obdobi rychlych moderniza¢nich zmén na celozemské urovni
(industrializace, urbanizace, proména socialni skladby obyvatel, demograficky
prechod atd.), jednak dynamického priimyslového rozvoje a pomérné rychlého
populaéniho riistu mésta Chebu. Vychozim ptedpokladem je, ze vzhledem ke
zlepSovani zdravotni péce, hygienickych poméra a zivotni irovné, vedoucimu
k prodluZzovani praimérné délky zivota a zvySovani nadéje na doziti, by mé¢la byt
Vv pribéhu sledovaného obdobi patrna proména skladby zemtelych smérem
Kk snizovani podilu déti a zvySovani podilu starych osob. Vedle toho autorka
zamétuje pozornost na mladé zeny ve véku 15-24 let mezi zemielymi a
vyslovuje se k tezim o vyS$i umrtnosti v této skupiné na sklonku 19. stoleti.

U védomi, Ze samotna skladba zemielych vypovida o umrtnostnich pomérech
jen omezenym zpusobem, pristupuje Veronika Peliskova také k propoc¢tu hrubé
miry umrtnosti pro ty roky sledované¢ho obdobi, pro néz zname pocet obyvatel
meésta (diky dobovym obyvatelskym cenziim). Kviili vysoké mife pracnosti,
ktera by dalece piekracovala ramec bakalaiské prace, nebyla zjistovana vékova
a pohlavni struktura chebské populace (v takovém piipadé by bylo tfeba
pracovat se s¢itacimi operaty z vybranych cenzl). Proto autorka nema moznost
dospét ke specifické mife umrtnosti jednotlivych vékovych a pohlavnich skupin,
coz by charakterizovalo imrtnostni poméry v Chebu zcela jednoznacné.

Protoze v dosavadnich studiich o vyvoji obyvatelstva v riznych lokalitach
béhem 19. stoleti je vékova a pohlavni skladba zemielych rovnéz sledovana,
umoznilo to autorce zasadit do SirSiho kontextu nejen vlastni propocet hrubé
miry imrtnosti pro roky 1880, 1890 a 1900, ale i poznatky o struktuie
zemielych v Chebu. Poznatky a data pro ¢eské zemé Cerpa zejména z klasické
prace L. Karnikové, srovnéavaci data pro vybrané lokality ziskava zpravidla ze
studii, publikovanych v Historické demografii.

Ptedné je nutno vyzdvihnout, Ze Veronika Peliskova odvedla poctivou
heuristickou praci a adekvatné zpracovala primarni pramen, tj. matriky
zemrelych. Opftela se také o relevantni literaturu a pocet tituli v seznamu
pouzité literatury je na poméry bakalarské prace nadstandardni. Objevuji se
Vv ném ovSem i tituly, na které se v textu neodkazuje, coz v potadku neni.

Metodicky si autorka po¢ina spravné a ptimétene, 1 kdyZ interpretaéné zlistava
dosti na povrchu: moznosti, které skytaji zjisténé hodnoty, vyuziva jen ¢astecné



a jeSté méné se pokousi interpretacné prekro€it rdmec pfirozené¢ mény
obyvatelstva a vtahnout do hry i1 otazku migrace (S. 31 aj.). Pfitom migrace
mohla populaci zasadné utvaret a ovliviiovat tak zjisténé ukazatele. Napt. nizsi
uroven hrubé miry imrtnosti miize svédcit stejné tak o dobrém zdravotnim stavu
a zivotnich podminkach populace, jako o vystéhovalectvi vyznamné ¢asti
dospélé populace, kterd pak snizovala pocty starych lidi ve zkoumané lokalité.
Nebo vyssi podily zemielych zen mezi osobami postreprodukéniho véku nemusi
nutné znamenat, Ze se Zeny doZivaly vyS§iho vé€ku nez muzi, ale miize byt 1
disledkem toho, ze mladsi muzi z lokality odchazeli ve vétsi mife nez jejich
vrstevnice (napi. za praci), resp. ze do lokality pfichazely v mlad$im véku ve
velké mife hlavné Zeny a nésledné zde zestéarly. Posledné jmenovana varianta by
urcité prichdzela pro Cheb v tvahu; sama autorka konstatuje, Ze ve mésté byla
fada textilnich provozii, které mohly zaméstnavat hlavné zeny (s.22 resp. s.45-
46).

Interpretacni pasaze ponckud trpi urCitou nesoustavnosti a nelogickym
ptreskakovanim od jednoho k druhému, coz misty ptisobi zmatek. Nejednou lze
narazit na pojmovou neptesnost €1 vylozen¢ zdménu. V ptipadé¢ zamény pojmi
matrika a farnost (s.29) to neni takovy problém, horsi je to se zaménou pojmu
pocet a podil (5.36, 47), nebo mrtvorozeni a zemreli kojenci (5.36). To uz je pro
Ctenare dosti zavadégjici. ACkoliv béhem prace autorka plné pochopila, Ze podil
kojencii mezi zemielymi neni totéZ co kojenecka amrtnost a Ze s tim, co ma
V ruce, nemiize zpravidla o mife umrtnosti hovofit, v textu jesté¢ misty tato chyba
ZUstava (.37, 49, 50). Uplné zbyteéné jsou pak chyby v uvadénych hodnotach,
které jisté vznikly z nepozornosti, ale které snizuji hodnotu autorcina vykladu,
Namatkou nékolik ptikladi ze s.36-37:

1/ ,,Ve véku 0-14 zemielo dohromady 4691 déti, z toho 84,5% zemielo jiz do 1
roku zivota.* Z ptilohy 4 ale plyne, ze podil kojencti na vékové skupiné 0-14 byl
57,5% (a kdybychom zahrnuli i mrtvorozené $lo by o 61,5%).

2/ ,...ve vékové skupiné 1-4 let....se pocet zemielych...pohyboval okolo 400.
To ale pravda neni; jak plyne z tabulek 5-8, pocet zemielych déti tohoto véku
dosahl maxima v pétileti 1875-79, kdy ¢inil 246 osob obojiho pohlavi.

3/ ,,..ve vékové skupiné..5-9 let...v letech 1905-09 vzrostl (pocet) na 31 osob.*
Z tabulky 8 nicméné¢ plyne, ze v daném pétileti zemielo 63 déti ve véku 5-9 let.
4/ , Mezi léty 1870-79 a 1880-89..se pocet (zemielych) zvysil o 295 zemielych.
Z toho ale vétSinu zastupovaly zeny. Jejich pocet... narostl 0 128 zemielych, u
muzil o 63 zemielych. Tvrzeni o pfevaze Zen v nartstku je ovSem nepodloZené,
ve skutec¢nosti narostl pocet zemielych muzi mezi zminovanymi desetiletimi o
167.

Vytku bych méla i ke kontextovym vykladiim. Je na nich patrné, ze jednotlivé
pasaze jsou piejaty z riznych zdroju (a ¢asto 1 vytrZzeny z kontextu ptiivodniho
vykladu), jejichz poznatky malo promysleny a malo integrovany do jednoho
logického vykladu. Ptiklad za vSechny z uvodni kapitoly, kde autorka na s.2
tvrdi, ze v 19. stoleti ,,..znateln& ubylo zemielych, stejné tak siatecnosti a



porodnosti (coz je samo o sob¢ hodné diskutabilni), aby o nékolik fadki nize
konstatovala, ze ve zvoleném obdobi ,,nartstal poc¢et zemielych® (s.2). Co tedy
plati?

Autorka leckdy zbyteéné (a tak trochu ke své §kod¢) zabiha hluboko do 18. (a
dokonce i 17.stoleti - napt. na s.15) a nechténé tak odhaluje ne zcela suverénni
orientaci v d¢jinach raného novoveku. Napf. jisté 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze
radikdlnim zdsahem do hospodaiského a socidlniho vyvoje bylo zruSeni
nevolnictvi v roce 1781 (s.4), ale mén¢ uz tvrzenim, ze se tim nevolnici stali
0sobné svobodnymi a ze jim to umoznilo stéhovat se a odchazet pracovat do
zahranic¢i. Odchody ¢asti populace z venkova (ke kterym ovSem dochazelo spise
az od poloviny 19. stoleti) byly motivovany zpravidla nedostatkem piileZitosti
k obziveé v rodné vesnici, takze predstava, ze vlastnici piidy nasledné trpéli
nedostatkem pracovni sily je rovnéz diskutabilni (to plati spiSe o sto let pozdé&ji,
neZ pro dobu, do které to situuje autorka). Posledni piiklad: Zeleznice nevznikly
puvodné jako pociny soukromniku, které posléze vykoupil stat (s.7), stat je
naopak prvnim budovatelem zeleznic od 40. let. To co autorka piSe, plati jen o
lokalnich tratich, které vznikaly od 70. let.

S vyse feCenym souvisi 1 posledni vytka vici obsahu: nazvy kapitol leckdy
velmi volné souviseji s jejich obsahem, v nékterych ptipadech se s nim
prakticky mijeji. Tak je tomu v pfipad¢ kap. 2.2.1., ktera neobsahuje nastin
vyvoje umrtnosti od 17. stoleti, jak slibuje nazev, ale vyklad o faktorech, které
byly pti¢inou tmrtnosti. Podobné je tomu i u kap. 2.2.2.

Po formalni strance bych praci vytkla ob¢as matouci podobu tabulek. Nekdy
jde o to, Ze z nazvu jasné neplyne, co tabulka obsahuje (ptiloha 3 a 4), zpravidla
nejsou uvadény zdroje. Ptiloha 1 a 2 dle nazvu udava totéz, ale nékteré hodnoty
se lisi. Bylo by to mozné u obhajoby vysvétlit? A konecné v textu se odkazuje
na ptilohu 6 (s.48), které ovSem v praci vliibec neni..

Ac se posudek soustiedil hlavné na slabsi mista, je nutno na zavér vyzdvihnout
velky kus dobré prace, kterou Veronika Peliskova odvedla. Predlozeny text sice
obsahuje nekteré vécné chyby ¢i sporna tvrzeni, ale je logicky usporadan a
ptedloZené interpretace jsou adekvatni.

Praci Veroniky Peliskové proto doporucuji k obhajeni a navrhuji hodnotit ji
jako velmi dobrou.

Praha, 15.6.2024 Mgr. Markéta Prazakova Seligova, PhD.



