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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka préce
Jméno a ptijmeni: Koritinovd Dominika
Nazev préace Sexualni obsahy v médiich a jejich ptisobeni na vhimani sebeobrazu dospivajicich divek
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0 |0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své bakalatské praci vénovala sexualnim a erotickym obsahtim v médiich a jejich vnimanému
vlivu na sebeobraz dospivajicich divek. Teoreticka ¢ast prace je veelku obsahla, nicméné je z velké ¢asti
postavena na kniznich zdrojich, mén¢€ uz na odbornych ¢lancich (zejména téch aktudlnich). Také si myslim, ze
co se tyce struktury, mohla byt tato ¢ast textu prehlednéjsi (medialni obsahy se v nékterych kapitolach piekryvaji
s u¢inky, velka pozornost je vénovana riznym kategorizacim sexualnich a erotickych obsaht, aniz by toho bylo
né&jak vyznamné vyuZito v nasledné analyze). Metodologie prace je popsana disledné. Autorka realizovala
tictyhodny pocet rozhovort s dospivajicimi divkami, které analyzovala metodou tematické analyzy. Také &ast

S prezentaci vysledkd mohla byt pfehlednéjsi. Kromé toho minimaIn€ u hlavnich témat byla, zda se, pouZita
spiSe deduktivni metoda, protoze témata v zdsadé odpovidaji jednotlivym okruhtim v rozhovorech. Je pak
otazka, zda Slo skute¢né o oteviené kodovani. Vyzkum urcité pfinesl celou fadu zajimavych zjisténi, nicméné
pravé diky zplsobu, jakym je prezentovan, se ta hlavni v praci trochu ztraci. V zavéreéné diskusi se autorce
nicméné dafi n€ktera zjisténi interpretovat v kontextu pfedstavené literatury a diskutuje také limity své prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové a stylisticky je prace na dobré rovni, chyby se vyskytuji jen vyjimeéné. K urCité nepichlednosti
teoretické, ale 1 vyzkumné ¢asti jsem se jiz vyjadfila vyse, v teoretické ¢asti jsou také nekteré kapitoly velmi kratkeé.
Jinak je po formalni strance prace v pofadku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé a aktudlni téma, k jehoZ zpracovani pfistoupila opravdu zodpovédné. I pies nékteré
vytky uvedené vyse navrhuji hodnotit jeji praci stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jakym zptisobem jste oslovovala/ziskavala respondentky?

5.2 V textu piSete, Ze jste se snazila o diverzitu vzorku, kromé vékového vymezeni ov§em zadnou dalsi
specifikaci respondentek vaseho vyzkumu neuvadite. Ktera kritéria jste tedy, kromé véku, pfi hledani
respondentek zohlediiovala?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych ¢astech se jedna o sougésti ablony prace nebo radné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥i¥kujte vybrané hodnoceni)

ALl B CO DO ELO F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. ¢ervna 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




