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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od [Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchylenineni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdlivodnéné | tezim
zdivodnéné a je |zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cilprace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace naplituje schvalené teze.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F=nevyhovujici

Hodnoceni pismenem
2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 [ Pochopeni zpracované literatury a schopnost jiaplikovat A
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vybéra rozsah literatury bylkvalitni, ale nékteré ¢asti textu, které prezentovaly faktické informace nebyly
ozdrojovany. Napftiklad nasledujiciodstavec bych doporucila opatiit zdroji: "Do okolniho prostiedi, v némz
jedinec Zije a interaguje s nim, spadajimédia jako vyznamny prostiednik, ktery hraje klicovou rolive formovani
sebeobrazuobecné i konkrétné. Pravé média majiv dnesni dobé schopnost utvaret, prezentovat a normalizovat
razné role a vzorce chovani prostiednictvim televize, film1, reklam, ¢asopist a socidlnich médii."
Autorka analyzu zpracovala velmidtkladng, zaveéry byly podlozené citacemirespondentek. Vzhledem k absenci
(odiivodnéné) prepistirozhovoru, ale nelze posoudit, zda nedoslo ke zkreslenému vybérupouzetéch citaci, ktere
podporovaly autoréiny myslenky.

Vyjimkou podlozenosti za vérou miize byt tvrzeni: "Tvorba a pouzivani viceuctiivede k tomu, ze divky travi v
prostiedi socialnichmédii vice Casua konzumujivyssi mnozstvi obsahu, nez by tomu bylo u jednoho uctu,"
které podle mého ndzoru z analyzy nevyplyva anineni ozdrojovana jinym vyzkumem.

Metoda byla popsana a vyuzita jasné, ale povazujiza vhodné vice popsat vzorek a zpisob oslovovani
respondentek. Konkrétné mé zaujalo naptiklad vékové rozpéti respondentek, které neni v praci obhajeno.
Pozitivné hodnotim Diskuzi, kterd jasné popsala veskera zjisténi. Dale bych chtéla vyzdvihnout fakt, ze autorka
sije védoma limitl prace, které jsou jasné pojmenovany a vysvétleny.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kadle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F=nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkc¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni nomy (pokud se v textuopakované objevuji pasaze prejaté A
bezudanizdroje, hodnot'te pismenem F. Pokudv textuzjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahédjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykovaastylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 |Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace, vyuziti poznamkového aparitu pro definicea objasnéni jednotlivych pojmui a zkratek a dod rzeni
citaéninormy hodnotim nejvyssim stupném. Jazykova a stylisticka aroven prace je téz velmikvalitni a prace
zajistila vysoky ¢tenarsky komfort. Vhodné by bylo vyuzit pevné mezery, aby na koncifadkid nezlstavaly
jednoslabicné ptedlozky a spojky.

Za slabsi castprace povazuji ptilohy, které nevnimam za dostatecné. Autorka v Piilohdch obsahla pouze
struktururozhovoria. Prestozeuvadidiivody, pro¢ prepisy rozhovorl nebyly soucastiptilohy, povazovala bych
za vhodné obsahnout alespon koédovaci knihu nebo zakladni informace o demografii vzorku. V takovéto podobé
se tézko hodnoti, zda jsou zavéry podlozené a predevsim, zda vybé&r vzorku neni vyznamné zkreslen.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ctiva pracese zabyvaaktualnim tématem, jejizcelkovatrovenje velmidobra. Vysledky analyzy jsou tematicky
obsahlé, a proto bynavazuyjici vyzkum mohljit do vétsi hloubkyjednotlivych témat, na které ma podle autorky
sexualita a erotika v médiich vliv (napf. genderovéstereotypy, partnerské vztahy, sexualni identita, poruchy
piijmupotravy a dalsi). Praceje jasnéstrukturovand a napliuje rozsahové pozadavky. Autorka sije védoma
limitt své prace, které jsoujasné pojmenovany a vysvétleny. Mezi tyto limity patii ijiz opakované zminéni
neobsaZzeni prepisi rozhovord, kteér znacné omezuje moznosti kontroly vysledkil analyzy. Navrhovala bych
obsazeni alespon zakladnich demografickych informacio vzorku a kddovaciknihy. Pracidoporucujik obhajobe.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co autorkuvedlo k vymezeni vékurespondentek ? Nebylo by vhodnéve vzorkumit idivkyo rok azdva
mladsi? Jaképotencialni zmény ¢iproblémy by se daly zapojenim mladsich divek o¢ekavat v procesu i
vysledcich vyzkumu?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TED AR >
OO000OXK

nedoporucujik obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 19.5.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISuve formdatu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




