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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Valentina Mihely

N&zev préace Internetové estetické subkultury
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Tereza Jezkova
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O ]
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka uvadi a relevantné zdivodnuje odklon od tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazt
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préaci se opakuji drobné nedostatky, které z mého pohledu bohuzel zbyte¢né kazi celkovy dojem z precizné
odvedené prace o velice zajimavém tématu: chybné uZiti uvozovek, obcasné pieklepy a stylistické nedostatky
(zejména problematika uziti anglickych termint a anglicismu), typografickd a grafickd nejednotnost. V préci
postradam vizualni obsah a obrazové piilohy, které by zejména &tenaftm, ktefi neznaji popisované trendy,
umoznily hlubsi vhled do tématu nad ramec samotného vyzkumu.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velice aktualni téma, které zpracovava se zjevnym zajmem v obsahové velice rozsahlé a
originalni zavéreéné praci. V teoretické Casti prace se ji dafi (zejména s ohledem na stupen bakalatského studia)
predstavit teoretické fenomény, které v logickém vykladu dava do souvislosti s tématem internetovych estetickych
subkultur. V ¢asti praktické se ji podatilo prostfednictvim dotaznikového $etfeni ziskat skuteéné velké mnoZstvi
dat, které se ji zaroven pomoci zajimavé metodiky vychazejici z teorie Z. Baumana povedlo interpretovat
originalnim zpisobem (byt’ vydet otizek a grafl je pro tenafe misty az zahlcujici). Prace se tak z mého pohledu
vymyka rutinni podob¢ bakalaiskych praci a jeji vysledky jsou nejen zajimavé, ale mohou inspirovat jak v oblasti
akademické, tak v praxi. Dobfe odvedenou precizni praci z mého pohledu zbyte¢né kazi mensi ¢i vétsi formalni
nedostatky zminéné vyse. Z tohoto diivodu praci hodnotim mezi stupném A a B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jsou ngjaké vysledky vaseho vyzkumu, které vas z néjakého diivodu skuteéné prekvapily?
5.2 Jaky pfinos by podle vas mélo, pokud byste se totéz téma rozhodla zkoumat kvalitativné?
5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Vsechny shody jsou naleZité citovany

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL F (medoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 11. 6. 2024 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




