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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantka si zvolila téma, které povazuji za velmi aktudlni a Zadouci pro zpracovani. Zaloba na
doplnéni pasiv je soucasti ceského pravniho radu relativné kratce (s ucinnosti novely ZOK ¢. 33/2020
od ledna 2021). Ackoli bylo iUmyslem zakonodarce odstranit touto novelou vykladové obtize spojené
s dfivéjsi upravou sankéniho ruceni pfi upadku (dle § 68 ZOK ve znéni do 31. 12. 2020), nova pravni
Uprava s sebou prinesla vykladové nejasnosti nové. Pro praxi, zejména pro véfitele obchodnich
korporaci, je tak nadmiru Zadouci, aby doktrina pfispéla k vyjasnéni tohoto institutu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o institut v tuzemském pravnim radu relativné novy. Proto je mnozstvi
dostupné tuzemské literatury k tématu pomérné omezené. Judikatura pak prakticky chybi, dil¢i
soudni zavéry se vztahuji k pfedchozi pravni dpravé sankéniho ruceni.

Téma tak povaZzuji za ndrocné, jelikoz bylo nutné, aby se diplomantka zorientovala v kontextu
pravidel ochrany véfitele obchodni korporace (vCetné obecnych pravidel deliktniho prava) a
insolvenéniho prava a zadroven Cerpala z vétsi miry ze zahranicni literatury a judikatury. Inspiraénim
zdrojem pro pravni Upravu je totiz francouzska regulace (,la responasabilité pour insuffisance
d actif").

Diplomantka zvolila pro zpracovani tématu vedle literdrni reserSe zejména metody deskriptivni,
analytickou a do urcité miry téZz komparaci. Tyto metody odpovidaji charakteru zpracovavaného
tématu.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadreni k praci
Prdace je vedle Uvodu a zavéru rozclenéna do 3esti kapitol, které na sebe pomérné logicky navazuji.

Prvni kapitola pojednava obecné o odpovédnosti pti Upadku obchodni korporace (tj. predevsim o tzv.
upadkovych deliktech). Zde diplomantka vhodné vysvétluje predevsim funkce komentované
povinnosti doplnit pasiva (presnéji aktiva) a srovnava je s funkcemi odpovédnosti za skodu (¢imz od
sebe obé povinnosti odlisuje).

Nasledné se diplomantka vénuje predpokladiim pro uloZeni povinnosti podle § 66 odst. 1 pism. b)
ZOK, predevsim rozboru poruseni péce radného hospodare, resp. manazerskému selhani (faute de
gestion) podle francouzské Upravy. Ve treti kapitole prace analyzuje predevsSim procesni aspekty
Zaloby na doplnéni pasiv (nazev kapitoly je v tomto ponékud nicnetikajici).

Ctvrtou kapitolou se diplomantka vyporadava s uloZenim sankéni povinnosti doplnit majetkovou
podstatu. Konecné pata kapitola strucné vysvétluje ¢asovou plsobnost pravni Upravy (tj. rozebira
pfechodnd ustanoveni). Sestd kapitola (kterou bylo byvalo moiné ve zkracené podobé spise
predradit celému vykladu) pojedndva o jiz obsolentni Upravé ruéeni podle § 68 ZOK ve znéni do 31.
12. 2020.

Diplomantka si vytycila za cil zanalyzovat sou¢asnou pravni Upravu institutu upraveného v § 66 odst.
1 pism. b) ZOK a pokusit se institut vyloZit s ohledem na ¢eské pravni prostiedi, avsak se zachovanim
smyslu francouzského institutu. Takto vymezeny cil neni zcela $tastné formulovan. Pavodni cil
(pfedkladany v ramci konzultaci) znéjici ,Hlavnim cilem mé prdce a vyzkumnou otdzkou, kterou si
pokladdm, je, zda md soucasnd prdvni uprava schopnost naplnit cile, s nimiZ byla pfijimdna. Témito



v

jsou dle divodové zprdavy k pozmériovacimu zdkonu ¢ 33/2020 Sb. zejména zjednoduseni a
zefektivnéni dosavadniho Feseni” by byl byval vhodnéjsi.

Formalni a systematické Clenéni pridce povaZzuji za dobré. Studentka postupuje od obecného ke
speciadlnimu (vyjma posledni kapitoly, ktera jiz plsobi nadbytecné). Oceriuji zahrnuti prehlednych
dil¢ich shrnuti. Rozbor francouzské pravni Upravy studentka dilem zaclenuje do zvlastnich casti prace,
dilem jim doplniuje vyklad k tuzemské regulaci (divody takového postupu diplomantka srozumitelné
vysvétluje na s. 8). A praveé rozbor francouzské pravni Upravy vnimam jako velky pfinos prace.

Z konkrétnich pfripominek k préci Ize uvést:

- nas. 4 diplomantka poukazuje na nejasnou povahu povinnosti ¢lena voleného organu PO; jak
se k tomuto doktrindlnimu sporu postavila judikatura?;

- bylo by mozné tzv. ochranné fizeni zmifnované na s. 9 pripodobnit tuzemskému oddluzeni?;

- nas. 11 diplomantka uvadi, Zze prohlasenim konkursu na majetek obchodni korporace dochazi
ke zméné obsahu vykonu funkce (prav a povinnosti) statutarniho organu. Postradam zde
alespon kratké vysvétleni, jak se tato zména projevuje;

- na s. 20 diplomantka uvadi, Ze: ,NezkuSenost ani dobra vira nezbavuje teditele
odpovédnosti.” Ndasledné pak vylucuje odpovédnost za vysledek. Uplatriuje se ve Francii
pravidlo podnikatelského usudku? Pokud ano, kryje jen povinnost péce tak, jako ceskd
modifikace tohoto pravidla? Ddle pak na téze strané diplomantka podotykd, Ze dobrd vira
reditele mlZe spadat pod simple négligence, ktera vyluCuje odpovédnost. Jak tedy dobra vira
reditele hraje roli pfi posuzovani jeho odpovédnosti?

- nas. 21 diplomantka cituje dlvodovou zpravu, podle niz pfispéni k Upadku zahrnuje také
neodvraceni jiz existujictho uUpadku. Zaznamenala diplomantka odliSné nazory (které
koresponduiji s francouzskym pfistupem) na moznost zZalovat na doplnéni pasiv v situaci, kdy
k takovému pfispéni doslo aZz poté, co se spolecnost ocitla v Upadku? Bylo by mozné takto
Zalovat napt. tzv. krizového manaZera jmenovaného az po tom, co skutecné nastal Upadek?

- Diplomantka v praci nékolikrat zminiuje povinnost podat prohlaseni o zastaveni plateb podle
francouzského prava. Existuje ve francouzské pravni Upravé odpovédnost za poruseni této
povinnosti (obdoba naseho § 99 InsZ)? Pokud ano, fesi prdvni Uprava stiet téchto sankci?;

- Je skute¢né na misté hledét pfi uklddani sankce na osobni poméry Zalovaného, tak jak uvadi
Suk a jak jej diplomantka cituje na s. 27?

- na s. 33 uvadi diplomantka, Ze diskvalifika¢ni Fizeni je svou povahou Fizenim nespornym.
Existuji argumenty pro zavér, Ze by spiSe mélo byt fazeno mezi fizeni spornd?;

- sohledem na vyklad diplomantky na s. 36 a 37, jaky je nazor diplomantky na dovozovani
aktivni legitimace pro podani Zaloby na doplnéni pasiv véfitelského vyboru?;

- nas. 44 diplomantka uvadi, Ze francouzska Uprava Zaloby nepracuje s pojmem stinovy feditel.
Zna jej francouzské prdvo v jinych pfipadech? Je stinovy feditel adresovan francouzskou
doktrinou?;

- na s. 46 diplomantka uvadi, Ze francouzské pravo duikazni bfemeno neotdci. Plati to pro
vSechny ptipady poruseni péce ze strany feditele?;

| pfes vySe uvedené dodatecné otazky k upresnéni (které jsou vsak ve velké mife motivovany hlavné
mou vlastni zvidavosti) mam za to, Ze se diplomantka v celé problematice vyborné zorientovala. O
této nové problematice referuje Ctivé, jasné a srozumitelné a predklada informace v tuzemské
doktriné dosud nekomentované. Ocenuji fadné prezentovani jiz dostupnych nazorl a autorcino
vlastni kritické hodnoceni a Uvahy.

3. Kritéria hodnoceni prace



Spinéni cile prace

Diplomantka si vytycila za cil zanalyzovat soucasnou pravni Upravu institutu
upraveného v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a pokusit se institut vyloZit s ohledem
na Ceské pravni prostiedi, avsak se zachovanim smyslu francouzského
institutu. Mam za to, Ze se ji, i pfes nepfesnost takto vymezeného cile,
podafilo predlozit kvalitni analyzu pravni Upravy Zaloby na doplnéni pasiv.

Samostatnost pfi

Diplomantka dle mého presvédceni zpracovala téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povaZzuji celkové za velmi dobrou. Dil¢i
prace vyhrady viz vyse.

Prace se zdroji | Praci se zdroji povaZzuji za velmi dobrou, diplomantka precizné cituje a
(vyuziti dostupné zdroje (v€etné judikatury) vytéZila na maximum. Ocenuji praci

cizojazycnych
zdroja, citace)

diplomantky se zahrani¢nimi (pfedevsim francouzskymi) zdroji, jejichz uziti
logicky plyne z inspiracniho zdroje tuzemské pravni Upravy.

Citace odpovidaji citacnim standardiim.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povazuji s ohledem na povahu prace za adekvatni.
Ocenuji vlastni ndzory a hodnoceni diplomantky (napt. na s. 28 az 30, urceni
dluhli nas. 50 a nasl. ¢i ivaha o vztahu k § 99 InsZ na s. 54 a nasl.).

Jazykova a
stylistickd uroven

Jazykova a stylistickd droven prace je na velmi dobré Urovni. Prace je aZ na
vyjimky prosta preklep( a stylistickych pochybeni (chybéjici odkaz v PPC 58; s.
21; s. 35 a jiné). Styl vyjadiovani diplomantky je velmi dobry, prace je opravdu
Ctiva.

4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

o Viz otdzky vySe. Pro ucely obhajoby postaci, pokud si diplomantka k zodpovézeni vybere dvé
diskusni otazky z vySe uvedenych.

e Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

e Navrzeny klasifikacni stupen

PfedloZzenou diplomovou praci navrhuji predbézné klasifikovat jako vybornou, a to v zavislosti na

prabéhu obhajoby.

V Praze dne 13. 6. 2024

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
Vedouci diplomové prace




