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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim byla do prace zafazena také analyza studii zkoumajicich i roli médii v ramci vnimani valky ve
Vietnamu.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu c
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace c
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi b
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy c

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace e

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Pro svou bakalarskou praci si Pavlina Ondrejkova zvolila jiz mnohokrat zpracované téma pisobeni americkych
médii v ramci valky ve Vietnamu. Soustfedila se pfedevsim na roli televize a polozila si pfitom otazku, do jaké
miry mohlo pravé televizni pokryti valky zménit postoje americké verejnosti k probihajicimu konflliktu a
v kone¢ném dusledki prispét ke stazeni americkych sil z Vietnamu. Pro tento ucel studovala dobové medialni
vystupy (AP, UPIL, NY Times aj.) a také studie, které na téma plsobeni americkych médii ve Vietnamu po valce
vznikly. Tyto studie maji ptitom v praci dvoji roli, na jedné strané je autorka vyuziva jako dulezité zdroje informaci
v ramci ,teoretické™ ¢i spiSe kontextové ¢asti prace, na stran¢ druhé pak tfi tyto studie podrobila analyze ¢i spise
deskriptivnimu popisu. Prave k této dvojakeé roli 1ze miti jisté vyhrady (v tezich s analyzou téchto studii pocitano
nebylo a z ivodu neni zfejmé, proé ji autorka nakonec do prace zafadila). Ctenaf se totiz do jisté miry dvakrat
setkava s totoznymi informacemi, z hlediska porovnavani, jehoz se autorka dopousti, potom nelze vybrané studie
povazovat za zcela srovnatelné. Maji velmi odli$ny charakter a vychazeji z odlisSného kontextu (na fakta a Cetnost
orientovana studie byvalého vale¢ného reportéra, ktery se déni piimo ucastnil, vs. akademickd, levicové silné
orientovana, studie zaméfend na SirSi kulturni a spoleCenské dopady valky, pohlizejici na fungovani médii
prismatem kritické politické ekonomie vs. empiricky orientovana akademicka studie D. Hallina). Autorka v zdvéru
nicméné dokazuje, Ze si je jisté nekompaktibility vybranych studii védoma.

Pokud jde o zdroje vyuzité v ramci kontextové ¢asti, lze Fici, Ze si autorka dokazala opatfit dostacujici konvolut
odbornych zdroji a pracovala také s primarnimi prameny, tj. dobovymi medialnimi vystupy. Autor¢ina schopnost
kritického odstupu od uzitych prament je (zejména u studii, které byly jesté ovlivnény realitou nedavno ukonéené
valky) sice pon¢kud omezena, nicméné v kone¢ném disledku se ji dafi ukazat ¢tenafi zakladni obraz fungovani
americkych médii ve Vietnamu a do jisté miry ¢tenaf ziska také predstavu o tom, jak prace médii ovliviiovala
americkou vefejnost. Vnimani textu komplikuje ¢tenafi ponékud neobratna stylistika, ktera je zfejmé nasledkem
prekladu anglickych zdroja. Obcas tak neni pfili$ jasné, co chece autorka svou formulaci sd€lit (napf. vyuziti pfimé
citace s odkazem ¢. 161).

Z hlediska formalnich nalezitosti text trpi znaénym mnoZzstvim chyb v uziti interpunkce, v mife vcelku
zanedbatelné se pak objevuji chyby v psani malych/velkych pismen a ve shodé podmétu s piisudkem. Casto
autorka pracuje s terminem ,,Amerika“, vhodné&jsi by bylo pouzivat zkratku USA, ¢i Spojené staty (americké).
V souvislosti s aktivitami USA vici Kubé by asi bylo vhodné zminit incident v Zatoce svini.

Ptfimlouval bych se za ¢eskou oborovou terminologii — kdyZ uZ ji mame — tedy nikoliv radio, ale rozhlas.
Nepouzival bych termin ,,Timesy* (s. 36), mezi americkymi novinami je jich vice (NY Times, LA Times, Tampa
Bay Times, Washington Times aj.).

Nékteré parafraze ob¢as nejsou zdrojovany (s. 44 aj.).

I ptes vySe uvedené nedostatky prace nabizi ¢tenati zajimavy (byt’ nikterak origindlni — téma jiz bylo zejména
v USA zpracovano mnohokrat) vhled do fungovani médii v ramci valky ve Vietnamu, véetné tivahy o jejich podilu
na ukonceni konfliktu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyssi mira shody je zptisobena predevsim formalnimi pasdzemi prace a dale odkazy na zdroje.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BUO C D [0 E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 7. 6. 2024 Podpis: ..voviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




