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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje konzervatismu jako politické ideologii v ¢eskych levicovych
stranach. Cilem préce je odpovédét na nékolik vyzkumnych otdzek. Tou nejdulezitéjsi je, zda
se v programech a dal§ich materidlech vybranych ¢eskych levicovych politickych stran objevuji
prvky konzervativni ideologie. Dalsi otazky pak navazuji na tu prvni a jejich cilem je zjistit,
v jakych obdobich se konzervatismus v programech a dalSich materialech zkoumanych stran
objevuje a zda se tyto strany cilen¢ snazi piekonat rozdily mezi konzervatismem a socialismem
nebo zda pouze piijimaji takové prvky konzervatismu, které nejsou s levicovymi ideologiemi
v rozporu. Na tyto otazky prace odpovidad za pomoci obsahové analyzy programu a dalSich
materiald ti politickych stran, jimiz jsou Ceska strana socialng demokraticka (CSSD),
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a Levice. Kromé samotné analyzy programi a
dalsich materiali prace obsahuje rovnéz teoreticky zamétfenou kapitolu, ktera se zabyva
jednotlivymi zkoumanymi politickymi ideologiemi a jejich sméry ¢i odnoZzemi. Zavérem této
prace je konstatovani, Ze prvky konzervatismu se objevuji v programech vSech tfi
analyzovanych stran, pficemz jednoznaéné nejméné jich lze identifikovat v programech a
dal$ich materidlech Levice a jejich pfedchtidct. Prvky konzervatismu se objevuji napiic celym
zkoumanym obdobim, které zahrnuje roky 1992 az 2021. Levicové strany pak do svych
programll piebiraji primarné ty prvky konzervatismu, které nejsou nijak v rozporu se

zakladnimi hodnotami socialismu.



Abstract

This master thesis focuses on conservatism as a political ideology in Czech left-wing parties.
The aim of the thesis is to answer several research questions. The most important one is whether
elements of conservative ideology appear in the programs and other materials of selected Czech
left-wing political parties. Subsequent questions build on the first one, aiming to determine in
which periods conservatism appears in the programs and other materials of the examined parties
and whether these parties deliberately seek to overcome the differences between conservatism
and socialism, or whether they simply accept elements of conservatism that are not in conflict
with left-wing ideologies. These questions are answered through content analysis of the
programs and other materials of three political parties: the Czech Social Democratic Party
(CSSD), the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM), and the Left. In addition to
the analysis of programs and other materials, the thesis also includes a theoretically oriented
chapter that deals with the individual political ideologies under study and their directions or
branches. In conclusion, it is stated that elements of conservatism appear in the programs of all
three analyzed parties, with clearly the fewest identified in the programs and other materials of
the Left and its predecessors. Elements of conservatism appear across the entire examined
period, which includes the years 1992 to 2021. Left-wing parties primarily adopt those elements
of conservatism into their programs that are not in conflict with the fundamental values of

socialism.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva konzervatismem jako politickou ideologii v Ceskych
levicovych politickych stranach. Jednim z diivodl pro vybér tohoto tématu byl pro mne fakt,
ze v ramci socialnich demokracii dochazi ke $tépeni na liberalngjsi a konzervativnéjsi kiidla,
coz lze ilustrovat naptiklad na ptipadu Danska. Urcité odchylky od klasické levicové ideologie
1ze sledovat i v ramci Ceskych levicovych stran, pficemz nejvyznamnéjSimi jsou dlouhodobé
Ceska demokraticka strana (dale jen CSSD)' a Komunistické strana Cech a Moravy (déle jen
KSCM). Vyjma téchto dvou stran se budu vénovat také strané Levice a jejim predchiidctim.?
Zaméteni pouze na Ceskou republiku umozni detailngj§i zaméfeni na jednotlivé strany a jejich
programové dokumenty a dals$i materidly. Pravé ty budou predmétem analyzy, kterd se zaméti
na obdobi od roku 1992 az do soucasnosti.> Cilem analyzy bude zjistit, zda se v programech a
dalSich materidlech uvedenych stran nachdzeji prvky, které bychom mohli oznacit za

konzervativni (ve smyslu konzervatismu jako politické ideologie).

Konzervatismus je jednou z nejvyznamnéjsich politickych ideologii a na prvni pohled se muize
zdat, Ze vénovat se konzervatismu ve spojitosti s levicovymi politickymi stranami nedéva ptili§
smysl. Tyto strany jsou totiz v drtivé vétSiné ovlivnény ideologii socialismu ¢i dalSimi
ideologiemi a sméry, které¢ se ze socialismu vyvinuly. Takovéto ideologie bychom mohli
oznacit jako ideologie levicové, zatimco konzervatismus je dlouhodob& povazovan spise za
ideologii, ktera je vlastni pravicovym politickym strandm. Jaky smysl tedy méa zkoumat
konzervatismus jako politickou ideologii v levicovych politickych stranach, kdyZ by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze s nimi nikterak nesouvisi? Nejprve je tfeba zminit, Ze téméf Zadna
politicka strana neptejima do svého programu a své politické ¢innosti politickou ideologii jako
celek. To je zplisobeno zejména dvéma faktory. Zaprvé je nutné si uvédomit, Ze politické
ideologie nebyvaji pfili§ koherentni a jejich podoba se miliZze v Case a prostoru vice ¢i méné lisit.
Zadruhé je pak tfeba zminit fakt, Ze hlavnim cilem politickych stran je v modernich
demokraciich vétSinou ziskat co nejvice hlast volict a aby toho dosahly, musi ¢init fadu
pragmatickych rozhodnuti, kterd mohou byt ¢asto v rozporu s politickou ideologii dané strany.
Lze tedy pfedpokladat, Ze i levicové orientovand strana vychazejici ze socialismu miize pod
vlivem riznych okolnosti akcentovat i mySlenky a postoje, které jsou blizsi jiné politické

ideologii. Podobné problematice se ve svém textu Left and Right: Empty Vessels, Essential

! Problematika ohledné zmény nazvu strany je rozebrana nize.
2 Konkrétné se jedna o Levy blok a Stranu demokratického socialismu.
3 Analyza bude kongit predvolebnimi programy stran z roku 2021.
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Core, or Family Resemblance? z roku 2012 vénoval Christopher Cochrane.* Jesté lepsi vhled
do zkouman¢ problematiky pak mohou poskytnout Liesbet Hooghe a Gary Marks. Jejich text
Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the transnational cleavage
pracujici s konceptem kulturné-socialni diemenze GAL-TAN (Green-Alternative-Libertarian a
Traditional-Authoritarian-Nationalist) na pfikladu krize eurozony a migracni krize poukazuje
na to, Ze existuje transnacionalni $té€pni linie, ktera komplikuje tradi¢ni politické déleni podle

konfliktnich linii, jehoZ autory jsou Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan.’

Prace ma hned nékolik cila, ze kterych vyplyvaji vyzkumné otazky, které ma ambici
zodpovédét. V prvni ¢asti prace se pokusim na zékladé analyzy a srovnani konzervatismu a
socialismu idenfitikovat klicové rozdily obou ideologii. Zaroven je ale mou ambici i poukazat
na postoje a principy, v nichz se obé& ideologie z riznych divodu (historickych, pragmatickych)
az tak vyrazn¢ liSit nemusi. V dalsi ¢asti prace se pak za pomoci obsahové analyzy programil a
dalsich materialt tfi Ceskych levicovych stran, pokusim nalézt odpovéd’ na otdzku, zda vibec
a ptipadné v jakych casovych obdobich se v programech a dalSich materialech téchto stran
objevovaly prvky konzervativni ideologie. Vzhledem k vySe zminénym argumentim lze
ptedpokladat, Ze minimalné v nékterych ptipadech by se urcité prvky konzervatismu v téchto
dokumentech objevit mély. V navaznosti na to pak bude mym cilem zjistit, zda strany s témito
konzervativnimi prvky cilen¢ pracovaly a snazily se né¢jakym zptisobem pieklenout rozdily
mezi socialismem a konzervatismem nebo zda si pouze vybiraly konzervativni ideje, které se
s ideologii socialismu nijak zasadné nestfetavaji. Z toho vyplyva i1 dal$i moZna otdzka, totiz
z jakého duivodu tyto strany vibec urcité prvky konzervatismu piejimaji. Na tuto otazku nam
muZe pomoci poskytnout odpovédi tfeba to, zda strana byla v daném volebnim obdobi soucasti
koalice ¢i opozice. Stejné tak mohou mit vliv zasadni spolecensko-politické otazky vztahujici
se ke konkrétnimu obdobi. Neni ale mozné vSe zjistit z programi a dalSich materiald stran,
urcitych medialnich vystupt ¢i vysledka voleb. Proto je rovnéz mou ambici nékteré informace

doplnit z kratkych strukturovanych rozhovora s konkrétnimi osobnostmi ze zkoumanych stran.

4 Cochrane se v textu vénuje levici a pravici a zkouma, jakym zptisobem funguji vztahy mezi skupinami, které
spolu v politicky otazkach nesouhlasi. Cochrane se snazi najit koncept, ktery by nejlépe vysvétloval, pro¢ a na
zakladé ceho, se lidé sdruzuji do riznych politickych stran a uskupeni. Dochazi k zavéru, Ze neni mozné, aby
v ramci téchto stran ¢i skupin panoval stoprocentni souhlas ve vSech otazkach. Z logiky véci proto i naptiklad
v levicové stran¢ mohou byt lidé, kteti v nékterych otazkach zastavaji politické postoje, jez bychom mohli
oznacit jako pravicové. Cochrane povazuje za nejlepsi koncept tzv. ,,family resemblance®. V takovém piipad¢€ se
lidé sdruzuji do skupin s témi, s nimiz sdili vice postojii nez s témi, ktefi jsou soucasti jiné skupiny. Neni tedy
nutné, aby spolu sdileli v§echny postoje.

5 Obsahu tohoto ¢lanku se podrobnéji vénuji v prvni ¢asti prace, konkrétné v podkapitole vénujici se vztahu
levice a konzervatismu, v niz se objevuje rovnéz reflexe ohledné toho, zda existuje néco jako ,,levicovy
konzervatismus*
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Pivodni plan pocital s nestrukturovanymi rozhovory, avSak samotna analyza stran poskytuje
dostatecné mnozstvi dat ke zodpovézeni vyzkumnych otdzek a rozhovory tak slouzi spiSe jako

jakysi doplnék chybgjicich nebo nejasnych informaci.®

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva konzervatismem a levicovymi
ideologiemi. V ramci kapitoly je nejprve popsan konzervatismus a jeho sméry a ndsledné
socialismus. Strucné jsou popsany také dalsi levicové ideologie a proudy jako je marxismus,
socidlni demokracie a demokraticky socialismus. Nasleduje srovnani konzervatismu a
socialismu s cilem poukazat na nejvétsi rozdily, ale zaroven také na urcité podobnosti. Druha
kapitola je vénovana metodologii a dal$im dulezitym bodim, které je tfeba detailné vysvétlit
pred samotnou analyzou. Vyjma vysvétleni pouzitych metod a postupu prace je zde také popsan
vybér piipadl a kddovaci schéma. Soucasti druhé kapitoly je také zamysSleni se nad moznymi
problémy a slabinami zvolené metody a celkové analyzy. Tteti, ¢tvrta a pata kapitola jsou pak
vénovany tiem politickym strandm, jimz se tato prace vénuje. Na tvod kazdé z kapitol je
struéné popsana strana z obecného hlediska. Tento popis nasleduje kratky piehled historie a
vyvoje dané strany a pak uz nasleduji samotné analyzy programi a dalSich materidlii. Zavére¢na

kapitola poté shrnuje zjisténé poznatky a predklada odpovédi na vyzkumné otazky.

Tato prace vyuziva nckolik zdrojii dat. V prvni fad¢ se jednd o publikace, které se vénuji
politickym ideologiim obecné. Mezi takové patii napiiklad dilo Politické ideologie, jehoz
autorem je Andrew Heywood nebo kniha Modern Political Ideologies, kterou napsal Andrew
Vincent. Mezi dalsi zdroje patii dila vyznamnych konzervativnich ¢i socialistickych autort,
mezi které patii napiiklad Roger Scruton, Russell Kirk nebo Anthony Giddens. Mezi dalsi
autory, z jejichz d¢l tato prace Cerpa patii Andrej Duhan a Jean-Claude Michéa, ktefi se na
konzervatismus, respektive levici pokusili podivat z mirné netradi¢nich whli pohledu.
V nékterych ptipadech jsou pak jako zdroj pouzity rovnéZz odborné ¢lanky. Dalsi Casti prace
vyuZivaji jako zdroje pfevazné programy C¢i dal$i materidly zkoumanych politickych stran.
Programy pochazi ze ti riiznych zdroji. Cést programil je pievzata piimo z webovych stranek
zkoumanych politickych stran. Nejvetsi cast programil je pak prevzata z databaze Manifesto
Project. Poslednim zdrojem programt je poté webova stranka Programy do voleb. Jako dopln¢k
jsou vyuzity téz razné internetové Clanky nebo webové stranky, které se zabyvaji historii a

vyvojem zkoumanych stran. Piikladem mitize byt Encyklopedie CSSD. V piipadé dostupnosti

¢ Konkrétné&jsi vysvétleni role rozhovori v této praci je v metodologické kapitole.
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prace v této oblasti vyuziva i riizné politologické publikace. Dulezitym zdrojem dat a volebnich

vysledkd je poté server volby.cz.

Oproti tezim diplomové prace doslo k urCitym zménam. Plvodné se méla prace vénovat
analyze programil a dalSich materiali Ceskych levicovych stran az od roku 1996, avSak
vzhledem k dostupnosti dokumentd u nékterych analyzovanych subjektd se v praci nakonec
vyskytuje i analyza predvolebnich programi CSSD a KSCM z roku 1992. Stejné tak se prace
puvodné méla zabyvat pouze stranou Levice a Stranou demokratického socialismu, jakozto jeji
piedchidkyni. I vzhledem k rozsiteni zkoumaného obdobi na rok 1992, obsahuje prace rovnéz
analyzu jednoho materidlu strany Levy blok z roku 1996.” Nékterych zmén doznala také
struktura prace, pficemz jejich ucelem bylo zejména préci zptehlednit. Nejedna se ale o zmény
zasadni, posuny se tykaji pouze podkapitol v prvni ¢asti prace. O néco véEtsi prostor jsem
puvodné planoval vénovat vnitinim proménam zkoumanych stran béhem obdobi, jemuz se tato
prace vénuje. Z divodu rozsahu jsem ale od tohoto planu upustil. Prace také necituje ze vSech
zdroji uvedenych v tezich, coz ale neznamend, Ze dané zdroje nejsou vzhledem k jejimu tématu

relevantni.

1. Konzervatismus a levicové ideologie

V této Casti prace se budu vé€novat popisu konzervatismu a socialismu, pfic¢emz v jejim zavéru
se pokusim poukdzat na zésadni rozdily (a pfipadné podobnosti) mezi t€émito ideologiemi.

Nejprve je ale nutné vyjasnit si nékteré problematické koncepty, které jsou s prvni kapitolou

spojeny.
1.1 Problematické koncepty

Pokud hovotime o levicovych politickych ideologiich, musime nejprve definovat pojmy jako
,»politicka ideologie* a ,,levice®. Ani jeden z téchto pojmil totiz nemusi byt tplné€ jednoznacny.
Hovotime-li o ,,politické ideologii*, mizeme nalézt celou fadu definic toho, co to vlastné
politicka ideologie je a co lze za politickou ideologii oznacit. V piipad¢ terminu ,levice* se
jedna o velmi Siroky koncept, ktery mize mit fadu riznych vyznamt. V rdmci piislusné
podkapitoly se budu vénovat také tomu, jak v praci budu ptistupovat k tomu, co je to ,,levicova

politicka strana® a jak néktefi vybrani autofi pfistupuji k problematice pravolevého déleni.

7 Strana Levy blok patii podobné jako Strana demokratického socialismu mezi pfedchiidce souéasné strany
Levice.
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1.1.1 Politické ideologie

Vzhledem k tomu, Ze jednim z klicovych konceptt této prace jsou politické ideologie, zaméfim
se na uvod pravé na tyto ideologie v obecné roviné¢ a pokusim se definovat, co to vlastné

politickd ideologie je.

Jednu z moznych definic toho, co je to ideologie, predklada ve svém dile Politické ideologie
Andrew Heywood. Podle ného je ideologie ,,vice ¢i méné provazany soubor ideji, které se
stavaji zakladem organizovaného politického postupu, at' uz ma tento postup stavajici systéem
moci zachovat, pozménit nebo svrhnout“ (Heywood 2008; s. 29). Heywood dale ptichazi se
ttemi body, které splnuji vSechny ideologie. Kazda ideologie podle n€ho ptichédzi s urcitym
zhodnocenim stavajiciho uspofadéni, které obvykle prezentuje v podob¢ svétonazoru. VSechny
ideologie pak predkladaji model toho, jak by méla vypadat idedlni budoucnost a také objasiuji,

jakymi zpiisoby by se zmény mohlo a mélo dosdhnout (Heywood 2008; s. 30).

Politickym ideologiim se ve svém dile Modern Political Ideologies vénuje také Andrew
Vincent. V jeho chépani jsou ideologie uritymi soubory pojmi, hodnot a symbolt, které
zahrnuji koncepci lidské prirozenosti. Skrze to pak naznacuji, co je pro lidi mozné nebo
nemozné dosahnout. Ideologie pfedkladaji hodnoty, o které by lidé méli bud’ usilovat nebo je
odmitnout. Kromé toho také navrhuji spravna technické opatieni pro spolec¢ensky, hospodaisky

a politicky Zivot (Vincent 2010; s. 18).

Miuzeme tedy vidét, Ze definice politické ideologie je pomérné Siroka. Diky tomu lze jako
ideologii oznacit i1 konzervatismus ¢i socialismus, jimZ se vénujeme v této praci. Zejména
v ptipad¢ konzervatismu je ale termin ,politicka ideologie* problematicky. Mnozi
konzervativci totiZ odmitaji tvrzeni, Ze by konzervatismus byl politickou ideologii a oznacuji
jej spisSe za jakysi sklon ¢i ptistup k zivotu (Heywood 2008; s. 86). Andrew Heywood 1 Andrew
Vincent ale konzervatismus mezi politické ideologie fadi, coz je vzhledem k jimi ptedloZenym
definicim logické. Pokud totiz budeme pracovat s vySe uvedenymi definicemi, dojdeme
k ndzoru, ze konzervatismus jako politickou ideologii oznacit miiZzeme. Podobny nazor ostatné
zastava 1 vyznamny konzervativec Robert Nisbet, ktery ve svém dile Politicky konzervatismus
— sen a realita konzervatismus jako politickou ideologii oznacuje. Podle Nisbeta je totiz
ideologii jakakoliv koherentni soustava mravnich, ekonomickych, kulturnich a socialnich ideji,
kterd ma pevny vztah k politice a k politické moci. Ideologie by také méla udrzovat svou
zivotnost po dlouhé ¢asové obdobi, méla by mit vyznamné mluv¢i a zastance a méla by byt

institucionalizovana (Nisbet 1993; s. 7).
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1.1.2 Levice a levicové politické strany

Levice je v politickém slova smyslu pojem, ktery mtze byt velmi Siroky a slozit¢ definovatelny.
Cela fada odborn¢ zaméienych autort i obyc¢ejnych lidi mize tento pojem vnimat riizn€. Jejich
predstavy o levici mohou mnohdy vychazet i z jejich vlastniho politického nazoru. I proto se
zde nebudeme zabyvat pouze jednou definici, ale hned nékolika riznymi pohledy. Na zavér

pak vysvétlim, jakym zptisobem budu pracovat s pojmem levice v této praci.

Pokud se podivame naptiklad do Slovmniku politického mysleni, jehoz autorem je jeden
z nejvyznamnéjSich konzervativnich mysliteld Roger Scruton, miizeme vidét, ze jeho vnimani
levice neni Uplné pozitivni. Scruton zacind pomérné zjevnou véci, tedy tim, Ze pojem levice je
protikladem pojmu pravice. Podle Scrutona se levice projevuje neptatelstvim k soukromému
vlastnictvi a virou ve spoleCenské vlastnictvi, pro které je nezbytnym prostfedkem statni
kontrola. Dalsim znakem levice je nepratelstvi k ,,burzoazii“ a establishmentu ve vSech jeho
podobach. Levice také touzi po beztiidni spolecnosti bez vysad a protéZovani. Scruton déle
hovoti o vife levice v demokracii a v jistd pfirozena prava, kterd jsou spojena zejména
s aspiracemi délnické tfidy a s touhou po socidlni spravedlnosti. Dal§im znakem levice je vira
v pokrok, ktery je nutno podporovat revoluci nebo reformou. Levice je typicka také svymi
egalitafskymi sklony a antinacionalistickymi tendencemi. K tomu ale Scruton dodava, Ze
nacionalisté zaroven tvoii jednu z nejvétSich skupin na levici. Poslednim znakem levice je pak
podle Scrutona vira v socidln€ odpovédny stat, ktery ma kontrolu nad vychovou a vzdélavanim,
zdravotnictvim a dalSimi dileZitymi zdroji bohatstvi. Scruton zaroven naznacuje urcité Stépeni
vramci levice. VétSina lidi na levici by se totiz podle ného sama charakterizovala jako
socialisté. Zaroven ale hovoii o revolu¢ni levici, ktera se sklada z osob pfejicich si nastolit
socialismus revoluci. Zbytek levicové orientovanych lidi je podle Scrutona spokojen

s reformou provadénou prostifednictvim stavajicich instituci (Scruton 1989; s. 60).

Andrew Heywood v knize Politologie hovoii obecné o pravolevém politickém spektru, coZ je
urcity znak, pomoci néhoz mizeme popisovat politické ideje a nazory. Pravolevé déleni vzniklo
v obdobi francouzské revoluce. Podle Heywooda ale neexistuji ptesné definice, jimiZ bychom
mohli ,,pravici® ¢i ,levici“ jednoznacné definovat. Obecné se da fici, Ze levicové nédzory
upfednostiiuji statni zasahy a kolektivismus, zatimco pravicové ndzory upiednostiiuji trh a
individualismus. Heywood v knize pomoci ilustrace ptedstavuje také linedrni spektrum, na
jehoz levém okraji lezi komunismus, vedle ného smérem vpravo socialismus, zhruba uprostied

liberalismus, vpravo od n¢ho konzervatismus a na pravém okraji spektra se nachédzi fasismus
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(Heywood 2004; s. 270-271). Pfimo v textu knihy se tedy Heywood definici vyhyba, avSak
v zavéru dila se nachézi prehled politickych pojmt, v némz je levice definovana jako celkova
ideologicka orientace, kterd se vyznacuje sympatiemi pro takové principy, jakymi jsou

naptiklad svoboda, rovnost nebo pokrok (Heywood 2004; s. 452).

Dtivodem a smyslem rozdéleni politické scény se ve svém dile zabyva také Norberto Bobbio.
Ten rozdé€luje levici a pravici dle kritéria rovnosti. Levici Bobbio oznacuje spise za
rovnostatskou a pravici za spiSe nerovnostaiskou (Bobbio 2003, s. 89).%2 Bobbio kromé toho
rozliSuje na obou stranach spektra také extremisty a umirnéné. Extremisté jsou zastanci autority
a umirnéni jsou zastanci svobody. Celkové pak Bobbio rozlisuje na zaklad¢ téchto dvou déleni
Ctyti skupiny. Prvni je extrémni levice, k niZ nélezi rovnostarské a zaroven autoritarska hnuti.
Druhou je levy stfed, coz jsou rovnostaiska a zarovenl neoliberdlni hnuti, ktera se hlasi
k liberalnimu socialismu. Sem patfi strany, které praktikuji socialné demokratickou politiku.
Tteti skupinou je pravy stied, kam bychom mohli zafadit liberdlni a zaroveil nerovnostaiské
doktriny a hnuti. Lze sem zafadit také konzervativni strany, které respektuji demokratickou
metodu, ale ide4l rovnosti omezuji na rovnost pifed zdkonem a na pravo na stejnou miru
svobody. Posledni skupinou je extrémni pravice, kam patii antiliberadlni a nerovnostaiské

doktriny. Jako ptiklad Bobbio uvadi fasismus a nacismus (Bobbio 2003, s. 100-101).

Jinym zplsobem pfistupuje k problematice déleni pravice a levice vySe zminény Christopher
Cochrane. Podle n¢ho je pro pochopeni této problematiky dualezité, Ze ob& strany funguji
v ramci vzajemnych souvislosti. Cochrane tvrdi, Ze neexistuje Zadny univerzalni bod, ktery by
urcoval, co od n¢ho bude nalevo a co napravo. Ilustruje to na ptikladu toho, Ze dvé rizné osoby
mohou vnimat stejné politické strany riiznymi zpisoby. Ob¢ tyto osoby mohou mit identické
informace o Demokratické a Republikanské strané€, avSak jedna z osob muze povazovat obé
strany za spiSe pravicové, zatimco druhd z osob miize Demokratickou stranu vnimat spise jako
levicovou. Presto existuje urcita tendence prifazovat k levici a pravici rizné vlastnosti.® Levice
(v ramci USA politicky liberalismus) podporuje socialni programy, enviromentalismus, vetejné
vzdélavani, rovnd prava pro Zeny, gaye a etnické mensiny nebo pro-choice postoj k potratim.
Pravice (konzervatismus) naopak kritizuje vladni intervence ze strany levice a podporuje

svobodné podnikani ¢i tradiéni moralku. Cochrane ale déale vysvétluje, Ze vlastné neexistuji

8 Slovo ,,spise* je zde dilezité proto, ze podle Bobbia nechce levice nerovnost zcela vymytit. Stejné tak pravice
se nerovnosti nezastava stoprocentné.

9 Cochrane vyuziva piiklady ze Spojenych statii a v této pasaZi proto ve svém textu nahrazuje pojmy levice a
pravice terminy ,,liberalismus a konzervatismus®.
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zadné logické divody, pro¢ by cela fada zdanlivé nesouvisejicich postoji méla patfit k sobé a

byt souhrnné oznacovana jako pravicové ¢i levicové postoje (Cochrane 2012; s. 3-4)."°

Mohli jsme tedy vidét, ze pristupi, které se né¢jakym zplisobem zabyvaji rozliSenim levice a
pravice je celd fada. VSechny vySe popsané se ale shoduji v tom, ze levici jsou tradicné
piifazovany n¢které vlastnosti jako je naptiklad rovnostarstvi. Tyto vlastnosti Ize spojovat
s ideologii socialismu ¢i komunismu, coz ostatn¢ ilustruje i Heywood na linearnim spektru.
V ramci této prace tedy budeme s levici pracovat jako s nécim, co je spojeno s ideologiemi
socialismu nebo komunismu ¢i ur€itymi sméry téchto ideologii. Vzhledem k tomu, ze prace se
vénuje zejména tfem politickym stranam, jejichz levicové ukotveni je v zasad¢ jednoznacné,
neni potieba pracovat se slozitéjsi definici. Totéz plati 1 pro termin ,,levicové strana®. Pokud
pracujeme s tvrzenim, ze levicovymi ideologiemi jsou socialismus a komunismus, mizeme
pomérné jednoznacné urcit, Ze vSechny strany, jimiz se v této praci budeme zabyvat, jsou
levicové. CSSD je zcela jednoznaéné stranou levicovou, jelikoZ jiZ jeji nazev poukazuje na to,
7e se hlasi k socialni demokracii, coz je jeden ze zakladnich smérii socialismu. Totéz plati pro
KSCM, ktera se zase uz svym nazvem jednozna¢né hlasi ke komunismu. V piipadé strany
Levice je téz zfejmé, ze se jedna o stranu levicovou jiz ze samotného nazvu strany. Podrobnéji
si orientaci vSech zkoumanych stran rozebereme nize. Bylo by jisté¢ zajimavé vénovat se i
strandm, u nichZ je levicové ukotveni méné jednoznacné. V takovém piipad¢ by bylo potieba
ptedstavit takovou definici, kterd by umoZiiovala urcit, zda je dana strana levicova ¢i nikoliv.

To ale neni ucelem této prace, a proto zde toto t€éma opustime.

1.2 Konzervatismus

Konzervatismus je spole¢né s liberalismem a socialismem jednou ze tfi hlavnich politickych
ideologii. Konzervatismu jako politické ideologii jsem se podrobné vénoval jiz ve své
bakalaiské praci, ktera bude mit na podobu této kapitoly ¢aste¢ny vliv.!! Zminim zde nékteré
zakladni prvky konzervatismu a zamétim se také na to, jak se konzervatismus mize v zavislosti

na misté a ¢ase liSit.

O problematice definovani konzervatismu jako politické ideologie jsem se zminil jiz pfi snaze
nalézt definici toho, co to viibec politicka ideologie je. Na tomto misté je mozné dodat to, ze

problemati¢nost definovani konzervatismu a tim i jeho oznaceni jako politické ideologie

10 Na tyto uvahy navazuje v ivodu prace popsany vyzkum.

' Bakalafska prace se nazyva Analyza konzervatismu jako politické ideologie v programech a dalsich
materidalech politickych stran a hnuti v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice. Tato prace z ni ¢asteéné Cerpa
nékteré poznatky o konzervatismu, avSak konkrétni pasaze textu z ni necituje.
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vychdzi do znacné miry z toho, Ze se konzervatismus miize vice ¢i mén¢ liSit v zavislosti na
konkrétnim Case, misté a situaci. Petr Fiala a FrantiSek MikS v knize Konzervatismus dnes
dokonce v nadsazce pisi, ze ,,kolik konzervativcii, tolik konzervatismu® (Fiala a Miks 2019; s.
29). Jejich tvrzeni potvrzuje 1 vyznamny konzervativni autor Russel Kirk, podle n¢hoz
konzervatismus neni néjakym pevnym souborem neménnych dogmat, jelikoz jeho zastanci jej
maji ve zvyku preformulovévat tak, aby vyhovoval dané¢ dobé (Kirk 2000; s. 26). V piedchozi
Casti prace jsme si ale jiz fekli, Ze konzervatismus jako politickou ideologii definovat Ize, coz
potvrzuji i vyznamné osobnosti z fad samotnych konzervativct jako naptiklad zminény Robert
Nisbet. To, ze konzervatismus mtizeme definovat jako politickou ideologii, ale v zddném
pfipadé neznamend, ze jej neni mozné definovat i jinak. Naptiklad Andrew Vincent v knize
Modern Political Ideologies hovoii o tom, ze existuje hned pét vykladi konzervatismu, pticemz
politicka ideologie je jen jednim z nich (Vincent 2010; s. 67). My se vSak v této praci vénujeme
konzervatismu jako politické ideologii a ostatnim vykladim se vénovat nebudeme. Zarovei je
ale tfeba mit na paméti, ze i ostatni vyklady mohou ovliviiovat podobu konzervatismu jako

politické ideologie.?

1.2.1 Vznik a vyvoj konzervatismu

Konzervatismus jako politickd ideologie se poprvé objevuje v souvislosti s francouzskou
revoluci, které byla vyvrcholenim zrychlovani politickych, ekonomickych 1 socidlnich zmén.
Za jeho zakladatele byva povazovan Edmund Burke, ktery zékladni principy konzervatismu
vyjadtil v dile Uvahy o revoluci ve Francii. Je ale nutné dodat, Zze Burke psal své avahy jako
reakci na aktudlni situaci. Jeho cilem rozhodné nebylo napsat jakysi manifest politické
ideologie. Sdm Burke totiZ slovo ,.konzervativni* viibec nepouZzil, tento termin byl pro oznaceni
jeho dila pouzit az pozdéji (Lanczi 2017; s. 17). V devatenactém stoleti se svét vlivem mnoha
okolnosti velmi rychle ménil a konzervatismus byl ideologii, kterd hajila tradi¢ni spoleenska
uspofadani. UZ v tomto obdobi se ale zacal §tépit. Britsti konzervativei navazovali na mySleni
Edmunda Burkeho. Na evropském kontinentu naopak vznikaly vyrazné autoritaistéj$i podoby
konzervatismu, které v zasadé pretrvaly az do konce druhé svétove valky, po niz za€aly vznikat

konzervativni strany, které byly orientovany demokraticky (Heywood 2008; s. 84). Vyvojem

ale prochazel i konzervatismus ve Velké Britanii, kde se Konzervativni strana v prib&hu 20.

12 Pfikladem muZe byt tzv. pfirozeny konzervatismus, ktery Ize definovat jako sklon lidské mysli. Tento sklon
vede k nedivére v nezndmé a upiednostiovani osvédcenych zvyka. Takovy sklon se miize velmi snadno projevit
1 v konzervativni politice (Vincent 2010, s. 58).
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stoleti zaCala vzdavat n¢kterych klasickych konzervativnich zasad, aby je nahradila témi, které

byly zejména v ekonomickych otazkach spojeny spise s liberalismem (Scruton 1989; s. 52).

Vyraznym milnikem pro vnimani konzervatismu byl nastup tzv. Nové pravice, ktera je
spojovana zejména s Margaret Thatcherovou ve Velké Britanii a Ronaldem Reaganem ve
Spojenych statech. Nova pravice byla typicka spojenim socidlnich konzervativnich hodnot a
liberalnich ekonomickych teorii, coz n¢které vedlo k tvrzeni, Ze vlastn¢ viitbec neni soucasti

konzervativni ideologie (Heywood 2008; s. 84-85).

1.2.2 Zakladni postoje konzervatismu

Jiz vySe jsme uvedli, ze konzervatismus se mlze v zavislosti na urcitych okolnostech vice ¢i
méné liSit. Pii definici politickych ideologii jsme ale zarovenn zminili, ze kazda politicka
ideologie vychazi z ur¢itého provazaného souboru ideji. Takové ideje tedy musi existovat i u
konzervatismu, abychom jej mohli za politickou ideologii oznacit. To vSak nemusi nutné
znamenat, ze kazdy, kdo se oznacuje za konzervativce, se musi hlésit ke vS§em nize zminénym
principtim. Tento fakt je zpiisoben vySe zminénym problémem. Ne kazdy konzervativec vnima
konzervatismus jako politickou ideologii, a proto nékteti mohou odmitat tvrzeni, Ze existuji
néjaké zakladni postoje konzervatismu (Vincent 2010; s. 57). I proto bylo mym cilem zvolit ty
konzervativni ideje, na nichz by se alesponl v zadkladu méla shodnout drtivda vétSina

konzervativcu.

1.2.2.1 Tradice a postoj ke zméné

Jednim ze zékladnich principi konzervatismu je dlraz na dileZitost tradic. Pod slovem tradice
si lze predstavit fadu véci. Naptiklad Andrew Heywood tradice definuje jako hodnoty, praktické
postupy a instituce, které obstaly ve zkousce Casu a pfendsely se z jedné generace na druhou.
Konzervativni obhajoba tradice mize vychéazet z nabozenské viry, ale zaroven z ni vychazet
nemusi. Konzervativcei tradice chrani zejména proto, ze se v nich projevuje nashromazdény
rozum minulosti. Postupy a instituce, které konzervativci héji, byly provéteny ¢asem a mély by
se zachovat ku prospéchu soucasnych 1 budoucich generaci. Tradice navic slouzi 1 jako jakysi
spojovatel, protoze ve spolecnosti 1 v jednotlivcich probouzi védomi identity. Vyvolava
v lidech pocity sounalezitosti, protoze lidi spojuje s tim, co jiz bylo a navozuje v nich védomi
toho, kym jsou. Oproti tomu zménu konzervatismus povazuje za cestu do neznama s nejasnym
vysledkem (Heywood 2008; s. 87-88). Obavu ze zmén ale nelze vnimat tak, Ze konzervatismus
jakékoliv zmény odmita. Podle Russela Kirka nemusi zména znamenat prospéSnou reformu.

Obzvlasté, pokud je provedena bez dostatecného uvazeni. Piekotné inovace totiz, spiSe nez
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k pokroku, vedou k potizim. Pfesto se ale spolecnost meénit musi, protoze proziravé zmény jsou

nezbytné k jejimu zachovani (Kirk 2000; s. 27).

Tradice jsou Uzce spjaty s minulosti a historickou zkuSenosti. To vSak neznamena, ze vSechno,
co souvisi s minulosti a historii, mizeme povazovat za tradice. Jeden z nejvyznamnéjsich
konzervativnich autori Roger Scruton zachazi jest¢ dale, kdyz hovoii o tom, ze jednotlivé
tradice mezi sebou mohou soupefit a bylo by zbyte¢né tvrdit, zZe je nutné hlasit se ke vSem.
Tradice by podle ného mély vychazet z ispéSnych obdobi d¢jin, mély by vzbuzovat loajalitu a
také by mély ukazovat k né€emu trvalému (Scruton 1993; s. 54). Ptikladem takové tradice miize

byt podle Scrutona rodina (Scruton 1993; s. 55).

Zatimco nékteré ze zakladnich postojii konzervatismu uz mohou byt v dne$ni dobé ¢astecné
upozadéné, o snaze chranit tradice a varovat pied piekotnymi zménami se to fici rozhodné neda.
Ucta k tradicim i obavy z rychlych zmén dodnes tvoii jeden ze zakladd konzervatismu. Z toho
pak vychazi cela fada konzervativnich postoji v rdmci praktické politiky. Jako ptiklad mizeme
uvést tieba vztah konzervatismu k ekologii. Konzervativei vétSinou nepodporuji radikalni
navrhy na feSeni ekologické krize, avSak ochrana ptirody je pro n¢ dalezitym tématem. Jedna
se totiz 0 ochranu nééeho diivérné znamého, co ¢lovéka obklopuje.'® Vztahem konzervatismu
a ekologie se ve svém eseji Ochrana prirody jako konzervativni téma zabyva i Roger Scruton.
Ten v tomto dile oznacuje konzervatismus a enviromentalismus za pfirozené spojence (Scruton

2008).

1.2.2.2 Lidska prirozenost a nedokonalost ¢lovéka

Konzervatismus tradicné zdiraziioval, ze 1idé jsou tvorové nedokonali, kteti se nemohou fidit
primarné rozumem. Lidské bytosti totiZ nejsou stroje. Mysl ¢lovéka je komplexem obrovského
mnozstvi mySlenek, emoci a motivaci. Lidé jsou pfirozené¢ (ale ne vyhradn€) sobecti a
uptednostiiuji osvédcené a znamé. Podle konzervatismu to rozhodné nejsou véci, za které by se
lidé meli néjakym zptisobem stydét. Dilezité je dodat, ze konzervatismus varoval pred snahami
lidskou pfirozenost, jakkoliv ménit. Lidska pfirozenost a nedokonalost je podle konzervativca
univerzalni a nelze ji zadnym zplsobem zdokonalit (Vincent 2010; s. 69). Konzervatismus ve
své tradicni podobné nebyl nadSen mysSlenkou individualismu, ale ani mySlenkou masoveé
spolec¢nosti. Podle konzervatismu je Clovék tvor spoleCensky, a proto povazuje spolecnost

abstraktnich jednotlivcil za nesmyslnou. Individualismus v liberdlnim vniméni navic podle

13 Z tohoto dvodu je konzervativni ochrana piirody orientovana spise lokalné.
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konzervativei Clovéka vytrhava zjeho kotfenti. To vSak déld 1 masa, kterd je tvofena

izolovanymi odcizenymi jedinci. (Vincent 2010; s. 68).

Ze zakladnich postoji konzervatismu je tento bod jednim z téch problematictéjSich. Ne vSichni
konzervativci totiz na tyto otazky nahlizeji stejné. Obzvlast liberdlni konzervatismus, ktery
budu podrobnéji popisovat pozdéji, ma na nékteré z téchto véci jiné nazory. To vyplyva prave
z faktu, ze je vyrazné ovlivnén liberalismem, ktery ma kuptikladu na individualismus Gplné
jiny pohled nez piivodni konzervativci. Skeptické postoje k individualismu lze zaroven vnimat

jako néco, co by nekteré konzervativce mohlo spojovat se socialisty.

1.2.2.3 Hierarchie, organicka spole¢nost a princip autority

Konzervativci spole¢nost vnimaji jako pfirozené hierarchickou. Spole¢enskou rovnost proto
odmitaji jako néco, co je nezddouci a nedosaZzitelné. Moc, status i majetek jsou vzdy rozdéleny
nerovnomérné (Heywood 2008; s. 94). Nerovnost ma koteny v pfirodnich i politickych
okolnostech a nékteti lidé jsou pfirozené lepsi. A to jak po intelektudlni, tak po moralni strance
(Vincent 2010; s. 69). Nékteti lidé jsou chytiejsi, jini maji $tésti, Ze narodi do lepsi rodiny, dalsi
maji lepsi pfedpoklady pro vladnuti. Konzervativci tak uznavaji pouze rovnost pred zdkonem.
Pozadavky na socidlni, ekonomickou ¢i politickou rovnost jsou v jejich vidéni nepfipustné

(Vincent 2010; s. 78).

Konzervatismus ale nerovnost tradicné nevnimal jen jako dlsledek rozdili mezi jednotlivcei,
nybrz jako soucast organické spolecnosti (Kirk 2000; s. 27). Plivodni konzervativci zastavaly
nazor, ze spolecnost je tvofena riznymi skupinami ¢i tfidami, z nichz kazdd mé v rdmci
spolecnosti urcitou nezastupitelnou roli a je pfirozené, Ze tyto jednotlivé tfidy a skupiny se
v mnoha vécech odliSuji a maji riizné Zivotni podminky. (Heywood 2008; s. 94-95). To zaroven
souvisi 1 s vySe uvedenym. Kazdy jednotlivec je soucasti organického celku a nelze jej pochopit

bez toho, aniz bychom pochopili celek (Vincent 2010; s. 74).

Principy organické spolecnosti a hierarchie konzervatismus velmi ¢asto dopliioval o princip
autority. Ta podle konzervativcl vznikd pfirozené a neni tifeba kvili ni uzavirat spole¢enskou
smlouvu. Andrew Heywood ptedklada pro lepsi pochopeni piiklad, v némz uvadi, Ze rodice
maji autoritu nad svymi détmi. Takova autorita je pfirozend a je nutné ji vnucovat shora.
Nemuze fungovat na principu souhlasu ¢i smlouvy, protoze déti nemohou védeét, co je pro né
dobré. Podobnym zplisobem pak autorita funguje i v dalSich ¢astech spolecnosti. Konzervativcei

se mohou lisit v tom, do jaké miry mé byt autorita uplatnovana. VétSina konzervativcu se
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shodne na tom, Ze 1 autorita ma néjaké meze. Mohou ale existovat 1 taci, v jejichz vidéni je

autorita nécim naprosto nezpochybnitelnym (Heywood 2008; s. 94-96).

Andrew Vincent dodava, ze mnozi konzervativci byli napii¢ dvacatym stoletim vyrazné
ovlivnéni argumenty pro rovnost pfilezitosti a rovna prava vsech obc¢anti (Vincent 2010; s. 69).
Ackoliv tedy dnes uz vétsina konzervativnich politikd nijak vyrazn€ nerovnost nevyzdvihuje,
uréité tendence k elitafstvi u nich stadle mohou byt patrné.'* To souvisi i s tim, Ze pivodni
konzervativci byli pomérné skepticti k demokracii a nepodporovali rozsifovani volebniho prava
(Vincent 2010; s. 77). To uz samoziejmée u dnesnich konzervativcli nenajdeme, avSak mnozi

z nich mohou byt v dne$ni dobé¢ skepticti k pfimé demokracii a naduzivani referend.

1.2.2.4 Konzervatismus a vlada

S principem autority souvisi 1 postoj konzervatismu k vladé. Ta je potiebna nejen kvili
nedokonalosti ¢loveéka. M¢la by poskytovat ramec pravidel a zvyklosti, které¢ udrzuji mir
spravedlnost, svobodu a majetek. Konzervativci se v drtivé vét§iné nelisi v tom, ze vnimaji
potiebnost statu. Neshodnou se pouze v tom, nakolik by stat mél vyuzivat svych pravomoci.
Zatimco liberdlni konzervativei jsou v tomto ohledu zdrzenlivéjsi, jini konzervativei jsou
oteviengj$i k tomu, aby stat svych pravomoci vyuzival ve vét$i mife. Konzervatismus zaroven
nelze vnimat jako ideologii, ktera by jakkoliv ctila autokraticky zptsob vlady. Konzervativci
sice nejsou ani zastanci slabého statu, avSak idealni je pro né urcité¢ vyvazenost. V souladu s
konzervativnim postojem k tradicim, konzervativci vétSinou rovnéz nejsou velkymi
podporovateli psanych Ustav, protoZe ne vse je nutné zapsat a fada véci by se méla fidit spisSe
nepsanymi zvyky a pravidly (Vincent 2010; s. 75-76). To se v praxi mize projevit napiiklad

kritikou pfijiméani nadmérného poctu zakont a pravidel.

1.2.2.5 Majetek a vlastnictvi

Majetek ma pro konzervativce obrovsky vyznam. Mnozi konzervativei mohu souhlasit
s liberalnim postojem, podle kterého se v majetku projevuji zasluhy. Konzervatismus ale vidi
vyznam majetku 1 v dalSich ohledech. Majetek naptiklad zajiStuje pocit bezpeci, protoze
v nejistém svété poskytuje lidem alespon néjaké jistoty a dodava jim sebedtivéru. Majetek tedy
lidi svym zptsobem chrani. Konzervatismus zaroven tradi¢né podporoval Setrnost, kterou samu
o sobé& pokladal za ctnost. Lidé by m¢li spofit a investovat do nemovitého majetku. Vlastnictvi

majetku ma navic 1 dalsi vyhody. Ti, ktefi vlastni né&jaky majetek, budou s vétsi

14 Fakt, ze konzervativci nerovnost jako takovou nevyzdvihuji ale neznamena, Ze by podporovali snahu o
nastoleni rovnosti ve v§ech moznych oblastech.
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pravdépodobnosti respektovat vlastnické pravo druhych a budou si uvédomovat, ze majetek je
tieba chranit pfed nepofadkem a zlo€innosti. Vlastnici majetku pak z tohoto divodu budou
podporovat to, aby ve spole¢nosti panoval tad a potadek, ¢cimz vlastn¢ budou podporovat dalsi
konzervativni principy, o nichZ v této &asti hovoiime.!> Konzervativci podporuji soukromé
vlastnictvi 1 z filozofickych divodi. Majetek je totiz podle nich svym zptisobem prodlouzenim
lidské osobnosti, protoze se v ném odrazi mnohé z vlastnikovi osobnosti a charakteru. Dobrym
prikladem je dim, v némz se nejvice projevuje osobnost jeho majitele (Heywood 2008; s. 96).
Krom¢ jiného také konzervativci spojuji majetek se svobodou. Pokud ¢lovék nema zadna

vlastnicka prava, nemtze byt pln¢ svobodny (Vincent 2010; s. 76).

Odlisné nazory mohou mit konzervativci na to, jakym zplisobem muze ¢i nemuze Clovek
s majetkem nakladat. Liberalnéji zaméteni konzervativei vétSinou podporuji princip laissez-
faire, ktery neklade témét zddnd omezeni v tom, jak by mél ¢lovék s majetkem zachazet.
Konzervativni pristup ale vidi ve vlastnictvi kromé prava i ur€ité povinnosti. Majetek ma totiz
zasadni vyznam i pro spolec¢nost, protoze mnohdy neni vytvorem pouze soucasné generace.
Cast majetku piesla na soudasnou generaci z predchozich generaci a soudasna generace je

povinna ho chranit a uchovévat pro generace ptisti (Heywood 2008; s. 97).

1.2.2.6 Nabozenstvi

Konzervatismus byva velmi Casto spojovan také s ndbozenstvim. Jiz vySe jsme uvedli, Ze
obhajoba tradic mlze u konzervativeli vychazet z ndbozenské viry. Pokud Bih stvofil svét
takovy, jaky je, pak jsou rlizné spolecenské zvyky a postupy mnohymi logicky vnimany tak, Ze
jsou dan¢ Bohem. Podobny postoj zastaval také zakladatel konzervatismu Edmund Burke, ktery
vetil, Ze spolecnost je utvarena zékonem toho, kdo nas stvofil. Postupem Casu ale piece jen
konzervatismus od néboZenstvi v tomto ohledu svym zplsobem ustupoval, coz bylo dano
zejména tim, Ze se objevovaly nové postupy a tradice, které jiz byly zcela jednoznacné dany
¢lovékem a nikoliv Bohem. Piikladem mtize byt vSeobecné volebni pravo (Heywood 2008; s.

87-88).

Presto i dnes miizeme slySet konzervativce obhajovat kiestanské hodnoty. Dilezity vyznam
nabozenstvi pro konzervativce dokresluji 1 postoje nekterych vyznamnych konzervativnich
autorti. Naptiklad Russell Kirk oznacuje politick¢é problémy za takové, které jsou ve své
podstaté problémy nabozenskymi a mravnimi (Kirk 2000; s. 26). Robert Nisbet zase hovofi o

tom, Ze konzervatismus se od ostatnich vyznamnych politickych ideologii odliSuje dirazem,

15 Konzervativni diiraz na fad a pofadek se miize projevovat pravé v dirazu na boj s kriminalitou.
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ktery klade na ulohu cirkve a zZidovsko-kiest'anské moralky (Nisbet 1993; s. 85). Muzeme tedy
vidét, Ze pro konzervatismus je nabozenstvi velmi dilezité, avSak je nutné dodat, Ze ne kazdy
konzervativec musi byt véfici osobou a Ze nékteré sméry konzervatismu mohou byt
k nadbozenstvi blize nez jiné. I tomuto se budeme vénovat v nasledujici ¢asti, kde se na sméry

konzervatismu i jejich vztah k ndbozenstvi podivame blize.

1.2.3 Sméry konzervatismu

Jiz vyse jsme si sd€lili, ze konzervatismus se mize vice ¢i méné lisit v zavislosti na daném
miste, ¢asu a situaci. Proto je logické, ze existuji urcité sméry konzervatismu, které sice
vychazeji ze zékladi konzervativni ideologie, avSak v mnoha praktickych otazkdch mohou
zastavat odlisné nazory.'® Na tivod je tfeba uvést, Ze neexistuje zadné jasné dané rozdéleni
konzervativnich smért. Téch totiz existuje cela fada, a ne vSechny se musi nutn¢ vyskytovat ve
vSech Castech svéta. Existuje fada smérd, které jsou spojeny pouze s konkrétnim mistem ¢i
obdobim. N¢které z nich najdeme naptiklad pouze ve Spojenych statech americkych.' Jiné se
zase mohly vyskytovat pouze v konkrétnim obdobi.”® Problematice konceptualizace
konzervatismu se vénuje také Andrew Vincent, ktery ji oznacuje jako extrémné
problematickou. Na jedné stran€ totiz existuji autofi (napfiklad Roger Scruton), ktefi povazuji
jakoukoliv snahu o klasifikaci konzervatismu za zbyte¢nou. Jini (naptiklad William Howard
Greenleaf) se o urcitou typologizaci konzervatismu pokusili. Problémem je ale obrovska
odli$nost jednotlivych typologii. N&které rozliSuji pouze dva sméry konzervatismu, jiné tfi,

nekteré Ctyii a fada dalSich jesté vice (Vincent 2010; s. 63).

Vzhledem k tomu, Ze se prace vénuje primarné Ceské republice, dava smysl zaméfit se na
sméry konzervatismu, které muiZeme nalézt ve stfedoevropském prostoru. S jistym
zjednoduSenim lze konzervativni strany v tomto regionu rozd¢lit na narodné konzervativni a
konzervativnég liberalni (liberaln¢ konzervativni) (HlouSek, Kopecek 2010; s. 194). Petr Fiala a
FrantiSek Mik$ hovoii v souvislosti se stfedni Evropou také o néaboZensky ukotveném
konzervatismu (Fiala a Mik§ 2019; s. 29-30). Ten mtzeme spojit s kiestansko-demokratickymi
stranami a pro ucely této prace jej oznacit jako socidlni konzervatismus. Problémem je, Ze se

jedna o velmi Siroky pojem, ktery mtize v riznych ¢astech svéta nabyvat riiznych podob. Zde

"6 Tato poznadmka je minéna tak, Ze se nazorové mohou lisit jednotlivé konzervativni proudy. Neznamen4 to ale,

17 Jako piiklad Ize uvést progresivni konzervatismus.
18 S konkrétnim obdobim a konkrétnimi politickymi osobnostmi je spojena tzv. Nova pravice.
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jej budeme vnimat jako smér, ktery reflektuje specifika nabozensky vnimaného konzervatismu

i specifika kiest'anské demokracie.

Toto rozdéleni smért konzervatismu jsem vyuzil rovnéz ve své bakalaiské préci, v niz jsem se
kromé tfi zminénych sméri zaméfil jeSté na tfi dalsi, které lze ale povazovat za méné
vyznamné.'® V této praci se strucnéji zameiim pouze na ty vyse uvedené, které bychom mohli
oznacit za zadkladni. NaSim cilem zde neni analyzovat konzervatismus z pohledu smért
konzervatismu ¢i jeho vnitinich rozdilii. Pfesto si ale sméry konzervatismu pii samotné analyze
pomuzeme. Abychom totiz mohli hledat v programech levicovych stran prvky konzervatismu,
musime konzervatismus jako politickou ideologii rozdélit do riznych kategorii. Mezi tyto
kategorie budou patfit i tii nize podrobné&ji rozebrané sméry konzervatismu. Tento postup nam
v kapitole vénujici se odpovédim na vyzkumné otdzky umozni zamyslet se nad tim, ke kterému
sméru konzervatismu by mohly mit jednotlivé analyzované strany nejblize, coz sice nepatii

mezi hlavni cile prace, ale mize se jednat o zajimavé a podnétné doplnéni analyzy.

1.2.3.1 Socialni konzervatismus

Socialni konzervatismus by na prvni pohled néktefi mohli spojovat se socialismem. Jednalo by
se ale o chybnou uvahu, protoze na rozdil od liberdlniho nebo néarodniho konzervatismu
vyrazngji necerpd z zadné jiné ideologie. Termin ,,socidlni naznacuje, ze pro tento smeér

konzervatismu jsou na prvnim misté spolecenské otazky.

Naprosto kliCovou je pro socialni konzervatismus rodina. Socialni konzervativci podporuji
tradi¢ni formu rodiny a jakékoliv zmény tohoto tradicniho uzplisobeni povazuji za nezadouci.
To se vpraxi projevuje tak, Ze socidlni konzervativei mohou zastavat kritické postoje
k potratiim ¢i siatkiim stejnopohlavnich part (Hlousek, Kopecek 2010; s. 161). Negativné se
pak mohou stavét také k eutanazii €1 pornografii. Socialni konzervativcei zastavaji jiné postoje
nez napiiklad liberalni konzervativci, co se ulohy statu tyce. VySe zminénym vécem nema byt
ponechan volny prib¢h, ale stat do nich ma aktivné zasahovat. Mnohé z postoji socialniho
konzervatismu lze spojovat s kiestanskymi principy, z nichz €asto vychazi. Krom¢ snahy
udrzovat tradice a tradicni hodnoty je podpora nabozenstvi dalsi dulezitou soucasti tohoto
sméru. S virou a ndbozenstvim lze sice spojit konzervatismus obecné, avsak vyse jsme si fekli,
ze role nabozenstvi v konzervativni ideologii uz neni tak vyrazna jako kdysi. To Ize povaZovat
za reakci konzervatismu na proménu spolecnosti, ktera je dnes vyrazné vice sekularizovana,

~

neZ tomu bylo v minulosti a véficich spiSe ubyva. Tomu se postupné piizplsobuji i socialni

19 Konkrétné se jednalo o kulturni konzervatismus, zeleny konzervatismus a libertariansky konzervatismus.
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konzervativci, ktefi uz nekladou na roli kiestanstvi se spole¢nosti takovy diiraz a moralné-
politické otazky pro n€ v ramci politiky mnohdy hraji spiSe sekundérni roli (Kopecek 2007; s.
53). Tento trend lze pozorovat zejména u riznych kiest'ansko-demokratickych stran. Presto 1ze
ale konstatovat, Ze ze vSech smérd konzervatismu klade socidlni konzervatismus na roli

nabozenstvi ve spole¢nosti nejvetsi diraz.

Ktest'ansko-demokratické strany, které jsou se socialnim konzervatismem ve stiedoevropském
prostoru spojovany ziejmé nejcastéji, se od liberalniho konzervatismu pomérné vyrazné lisi
v pohledu na ekonomiku. Hlasi se k myslence socidlné trzni ekonomiky, cozZ v zasad¢ znamena,
ze podporuji trzni ekonomiku v ur€itych socidlné definovanych parametrech (Vincent 2010, s.
79). To vychéazi i ze solidarni kiestanské nauky. Socialné konzervativni postoje jsou totiz do
znacné miry ovlivnény katolickou moralkou a socidlnim myslenim (Kalyvas a van Kersbergen
2010; s. 197) Tento fakt miize vést k tomu, ze socidlni konzervativci mohou byt ze vSech
konzervativcl nejptistupnéjsi spolupréci s levicoveé orientovanymi stranami. S témi se mohou
shodnout v otazkach progresivniho zdanéni ¢i socidlniho statu. Neznamena to ale, Ze by socialni
konzervativei nutné odmitali konzervativni postoj k rovnosti. Navrhy, které by nékteti mohli
oznacit jako levicové, prosazuji ztoho divodu, Ze pro udrzeni konzervativni spolecnosti
vnimaji jako kli¢ovou celospolecenskou vzajemnou solidaritu (Kopecek 2007; s. 50). Néco
takového 1ze zcela jednoznacné vnimat jako konzervativni mySlenku. I proto 1ze v programech

socidlné konzervativnich stran velmi ¢asto nalézt zminky o mezigenerac¢ni solidarité.

V souladu se svou solidarni naukou mohou byt socidlni konzervativei vyrazn€ méné kriticti
k imigraci nebo pomoci uprchlikiim nez naptiklad narodni konzervativcei. Specificky kiestansti
demokraté pak zastdvaji spiSe pozitivni postoje 1 k nadndrodnim organizacim. Ostatné
napiiklad na vznik evropskych struktur a prohlubovani evropské integrace mély zasadni vliv

prave kiestansko-demokraticke strany (Hlousek a Kopecek 2010; s. 178).

Pro socidlni konzervatismus jsou tedy zasadni spolecenské otazky. Od ostatnich sméri se miize
lisit tim, Ze klade naprosto zasadni diiraz na roli rodiny a ndbozenstvi. Rodina je dllezitd pro
vSechny konzervativce, avSak praveé socialni konzervativci si na rodinné politice zakladaji

nejvice. Od ostatnich konzervativcil se mohou liSit 1 0 néco vétsi otevienosti vici svétu.

1.2.3.2 Liberalni konzervatismus

JiZ samotny nazev liberalni konzervatismus ndm napovida, zZe se jedna o smér konzervatismu,
ktery ma urcité spolecné znaky s liberalismem. Konzervatismus a liberalismus jsou dvé ze tii

zakladnich politickych ideologii. Je tedy logické, Ze se tradi¢né jednalo o ideologie, které spolu
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urcitym zptisobem soupeftily a zastavaly odlisné postoje. D&jinny vyvoj spojeny se vznikem
socialismu ale svedl nékteré konzervativce a liberaly ve Velké Britanii dohromady uz ve druhé
poloviné devatenactého stoleti (Kirk 2000; s. 348). Pravé z tohoto spojeni se postupem casu
vyvinul smér konzervatismu, ktery 1ze oznacit jako liberalni. Problematickou mtize byt mnohdy
nejasnd hranice, diky niz se miizeme setkavat i s terminem ,,konzervativni liberalismus*. Jasné
ale je, ze typickym znakem tohoto sméru je urcité propojeni konzervativnich a liberalnich
myslenek. Liberalni konzervatismus proto mizeme oznacit za jakysi mix konzervatismu a
klasického liberalismu, z n¢hoz liberalni konzervativcei piejimaji zejména ekonomické postoje,
ale také duraz na individualismus a svobodu jednotlivce (Vincent 2010; s. 65). Liberalni
konzervativci také Ipi na principu volného trhu a zasadéach ,,laissez faire*. Dtlezité jsou pro né
napiiklad také nizké dan¢ a ve vétSiné pripadl se stavi odmitavé k progresivnimu zdanéni.
S dirazem na individualismus a svobodu jednotlivce miiZe souviset i1 touha po zeStihlovani
statniho apardtu a odbouravani byrokracie, aby se prave stat nestal tim, kdo svobodu jednotlivce
omezuje. Liberdlni konzervatismus klade diiraz také na hodnoty jako jsou podnikavost nebo
individualni odpovédnost (Hlousek a Kopecek 2010; s. 196). Z toho mize v praktické politice
vyplyvat tieba vile podporovat podnikatele nebo usilovat o zeStihleni systémil socidlnich

davek, které jiz z principu nejsou pfili§ v souladu s individualni odpovédnosti.

Z konzervatismu liberalni konzervativci prejimaji zejména ochranu soukromého vlastnictvi,
ktera do zna¢né miry souvisi s vySe uvedenymi principy. Pro liberalni konzervatismus ale byva
typicka i Gcta k tradicnim hodnotam a institucim. Piesto lze v ptipadé tohoto sméru povaZovat
ekonomické otazky za klicovy prvek. Napiiklad Sir Ian Gilmour ve Velké Britanii
v osmdesatych letech dvacatého stoleti bojoval v souladu s tradi¢nimi zasadami konzervatismu
za to, aby princip volného trhu nebyl vnimén jako dominantni konzervativni hodnota. Politika
v jeho vidéni svéta méla mit vzdy prednost pred ekonomikou. Andrew Vincent pak zminuje, Ze
klicova zasada liberalniho konzervatismu je v podstaté opakem toho, o co usiloval Gilmour

(Vincent 2010; s. 65).

Méné¢ jednoznacny mize byt ptistup liberdlnich konzervativet k nékterym socialnim otazkam.
V téch mohou zastévat rizné postoje od téch liberaln¢jSich (pak je samoziejmé otazkou, zda se
jeste jedna o konzervatismus), az po ty konzervativngj$i. Roman Joch uvadi jako ptiklad vztah
k LGBT komunité, kterou liberdlni konzervativci toleruji, ale mnozi z nich nejsou ochotni
akceptovat, aby tato komunita ziskédvala dalsi prava, kterd by ji stavéla na tiroven manzelskych
rodin vychovévajicich déti (Joch 2019; s. 31). Ve vztahu k ndbozenstvi jsou pak liberdlni

konzervativci typicky mnohem vice sekularni (Hlousek a Kopecek 2010; s. 206).
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Pokud bychom tedy chtéli vyzdvihnout n¢jaké specifikum liberalniho konzervatismu oproti
ostatnim smértim, bezesporu bychom meéli zvolit diraz, ktery liberalni konzervatismus klade
na ckonomické otazky. LiSi se n&jakym zplsobem v pohledu na ekonomiku liberalni
konzervatismus od klasického liberalismu? Andrew Vincent pise, ze do jisté miry ano. Pro
liberalni konzervativce je totiz dulezité, aby mél trh urcity bezpecnostni ramec zakona o
potadku. Liberalni konzervativci jsou obecné ochotné€jsi vyuzivat stat k obrané ¢i prosazovani
trznich z4jmi, nez je tomu u klasickych liberald (Vincent 2010; s. 78-79). Pfesto muize byt

v mnoha piipadech hranice mezi liberalnim konzervatismem a liberalismem pomérné tenka.

1.2.3.3 Narodni konzervatismus

Narodni konzervatismus je smér konzervatismu, ktery klade vyrazny daraz na dulezitost
narodni a kulturni identity. Podobn¢ jako ma liberalni konzervatismus blizko liberalismu, mize
mit narodni konzervatismus blizko k nacionalismu ¢i politickym smértim, které byvaji
oznaCovany jako ,krajn&” ¢i ,radikalné* pravicové. Jiz vySe jsme si ale sdélili, Ze pro
konzervatismus jsou velmi podstatné tradi¢ni hodnoty a instituce. Nelze pochybovat o tom, ze
narod je dnes spoleCenstvim, které 1ze povazovat za tradi¢ni a mnozi konzervativci proto takové
spolecenstvi budou chtit uchovavat. O dilezitosti narodi piSe 1 jiz n&kolikrdt zminény
vyznamny konzervativni autor Roger Scruton ve svém dile O Potrebnosti narodii. Scruton sice
obhajuje narodni loajalitu, ale varuje pied radikalnim nacionalismem (Scruton 2011). Miizeme
vSak konstatovat, Ze konzervatismus jako takovy je ideologii, kterd podporuje myslenku
narodnich spolecenstvi a mnozi dne$ni konzervativci kladou diiraz na dileZitost uchovani
narodni a kulturni identity a hodnoty jako je suverenita nebo patriotismus (Hlousek, Kopecek
2010; s. 186). V<étsina konzervativell ale narod vnima spiSe jako vlast a spiSe nez jako
nacionalisty, by se nabizelo oznacit je jako vlastence (Fiala, Mik§ 2019; s. 10). Koncepce
narodniho konzervatismu je vSak o néco bliZe nacionalismu a pii obhajobé naroda a jeho
dillezitosti pro spolecnost vystupuji narodni konzervativci vyrazné radikalnéji nez ti ostatni

(Hlousek a Kopecek 2010; s. 195).

O néco radikalnéjsi ptistup mohou mit narodni konzervativci i v ptipadé socialnich otazek.
Zasadni je pro né€ rodinna politika a role tradi¢ni rodiny. Instituce rodiny je totiz kli¢ova pro to,
aby mohl narod pfezit. Narodni konzervativei tak velmi Casto stoji v opozici vii€i siatkiim
stejnopohlavnich part nebo potratiim (Lendvai-Bainton a Stubbs 2020; s. 542). Zaroven mohou
klast diiraz 1 na nékteré politické aspekty kiestanstvi (Hlousek, Kopecek 2010; s. 195). Od

24

kladou na hodnoty jako je fad a potadek. Takovy diraz totiZ miiZe u narodnich konzervativcl
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vést az k autoritafskym tendencim. Kromé toho lze u nérodnich konzervativet logicky
spatfovat také obavy z imigrace ¢i multikulturalismu, coz jsou jevy, které mohou ohrozovat

jejich pojeti narodni a kulturni identity.

Vyrazné odliSnosti mezi narodni a liberdlnim konzervatismem Ize mnohdy najit
v ekonomickych oblastech. Jiz samotny koncept narodniho konzervatismu totiz do jisté miry
muze svadét k protekcionistickym tendencim, které nemaji s klasickou ptedstavou pravicové
politiky (ktera je vétSinou s konzervatismem spojovana) mnoho spole¢ného (Hlousek a
Kopecek 2010; s. 194-195). Ekonomicka politika narodniho konzervatismu byva Castéji spise
centristickd (Hlousek a Kopecek 2010; s. 206). Takovou politiku lze oznacdit za blizsi spise
tradi¢nim konzervativnim pfedstavam. Nemusi to ale byt nutn¢ pravidlem a mohou existovat i
konzervativei, ktefi kladou velky diraz na ndrodni a kulturni identitu v kombinaci

s uplatnovanim ekonomicky liberalni politiky.

Vyse jsme uvedli, Ze pro narodni konzervativce jsou zdkladem ndrodni a kulturni identita,
suverenita nebo patriotismus. To se projevuje 1 v tom, jak ndrodni konzervativci nahliZeji na
zahrani¢ni politiku. Velmi ¢asto mohou zastdvat kritické postoje k internacionalismu ¢i
globalizaci. Pozitivné pak nepfistupuji ani k integraci vramci riznych mezinarodnich
organizaci. Nemusi nutné byt proti existenci téchto organizaci, avSak zastdvaji zdrZenlivé
postoje k hlubsi spolupréci, které by mohla ohrozovat ndrodni identitu a suverenitu. Jako
konkrétni piiklad mizeme uvést kritiku Evropské unie, kterd podle mnohych ndrodnich
konzervativeli narodnim statim vnucuje proti jejich vuli genderovou ¢i LGBT ideologii

(Lendvai-Bainton a Stubbs 2020; s. 542).

Specifikem narodniho konzervatismu je tak jednozna¢né duraz, ktery klade na narodni a
kulturni identitu. Ten se mize projevovat napiiklad v ostré kritice mezinarodnich organizaci,
globalizace nebo multikulturalismu. Neznamena to, Ze ostatni konzervativni sméry by vSechny
tyto jevy musely vnimat vzdy pozitivné, av§ak v porovnani s narodnim konzervatismem je
jejich ptipadné kritika vyrazné mirnéj$iho rdzu. Néarodni konzervatismus se oproti ostatnim
konzervativnim smérim muze odliSovat také vysSi mirou radikalnosti a urcitymi sklony
k autoritafstvi. Od liberdlniho konzervatismu se mize znacné liSit také v ekonomickych
postojich. Pokud jsme v ptipad¢ liberdlniho konzervatismu mluvili o t€sné hranici mezi timto
smérem a liberalismem, u narodniho konzervatismu musime zminit mnohdy tésnou hranici

mezi nim a krajni pravici.
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1.3 Socialismus

Socialismus patii mezi nejvyznamné;jsi a nejstarsi politické ideologie. Termin ,,socialismus‘ se
stal béznym zhruba ve Ctyficatych letech 19. stoleti, kdy byl jiz bézné¢ rozsifeny zejména
v industrializovanych spole¢nostech. Ze socialismu se ale postupem ¢asu oddélila fada dalSich
myslenkové podobnych ideologii a ndzorovych proudi, které se 1isi zejména ve volb¢ néstrojt,
jakymi by se socialismu mélo dosahnout. Lisit se mohou i v tom, jak by socialisticka spole¢nost
meéla vypadat (Heywood 2008; s. 117). Vramci této kapitoly budu vychazet zejména
z publikaci, které se zabyvaji politickymi ideologiemi obecné. Socialismus bude nejprve
struéné charakterizovan a nasledné se blize zaméfim na nékteré jeho konkrétni aspekty.

Struktura se nebude vyrazné lisit od pfedchozi kapitoly vénujici se konzervatismu.

V ptipadé socialismu se mizeme podobné jako u konzervatismu setkat s tim, Ze neni Gplné
jednoduché jej definovat, jelikoz pod terminem ,socialismus® si lze predstavit celou fadu
riznych véci. To zdiraziiuje 1 Andrew Vincent, podle kterého socialismus nelze vnimat jako
,Jedinou véc (Vincent 2010; s. 89). Andrew Heywood hovoii o pifinejmensim tfech zptsobech,
jimiz mize socialismus chapan. Na jedné strané jej 1ze vnimat striktné jako ekonomicky model,
ktery je jakousi protivahou kapitalismu. Druhym zptisobem miize byt interpretace socialismu
jako délnického hnuti. Sdm Heywood se ale ve své knize kloni ke tfetimu zpiisobu a socialismus
chéape jako politickou ideologii, ktera vychazi ze specifického souboru myslenek, hodnot a
podkapitol. Na ivod se ale zaméfime na to, jakym zplisobem viibec socialismus vznikl a jakym

vyvojem prosel.

1.3.1 Vznik a vyvoj socialismu

Socialismus se podobné¢ jako konzervatismus a liberalismus objevuje v 19. stoleti. Nejcastéji se
hovofi o dvacatych a tficatych letech (Vincent 2010; s. 84). Zasadnim pro vznik socialismu byl
ekonomicky kapitalismus, ktery uzce souvisel s prlimyslovou revoluci. Podobné jako
liberalismus, tak také socialismus mél kofeny v osvicenstvi, coZ se projevovalo jeho virou
v hodnoty jako rozum ¢i pokrok. V tom se socialismus zasadné¢ lisil od konzervatismu. Lisil se
ale 1 od liberalismu, protoZe kritizoval liberalni trZzni spole¢nost a usiloval o piedloZeni
alternativy (Heywood 2008; s. 118). Mirn¢ odlisSny postoj na vznik socialismu ptedklada
Anthony Giddens, podle néhoz jsou pocatky socialismu spojeny s vyvojem rané industrialni

spole¢nosti, k némuz doslo ve druhé poloving 18. stoleti. Giddens dodava, Ze myslenkové jadro
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socialismu ptivodné spocivalo zejména na opaku individualismu a jeho snaha kritizovat

kapitalismus se objevila az pozd¢ji (Giddens 2001; s. 13).

V dobé, kdy socialismus vznikal, byly podminky pro primyslové délnictvo velmi tvrdé. I proto
se prvni socialisté uchylovali k pomérné radikalnim ¢i revolu¢nim predstavam. Zminit lze
napfiklad Francouze Charlese Fouriera ¢i Brita Roberta Owena, kteti usilovali o vybudovani
utopickych komunit, kde by si byli vSichni rovni. Komplexnéjsi teorii pozdéji vypracovali Karl
Marx a Friedrich Engels (Heywood 2008; s. 118)%. Jejich jména jsou sice Casto spojovana
s komunismem, avSak Giddens dodava, Ze nez komunismus ziskal sviij specificky vyznam
v souvislosti se vznikem Sovétského svazu, znaéné se se socialismem piekryval.
Propracovanou ekonomickou teorii poskytl socialismu pravé az Marx, jehoz zasadni myslenky

ptijali vSichni socialisté (Giddens 2001; s. 13).

Postupem casu se ale d€lnicka tiida ménila a spolecné s ni 1 socialismus. Na konci 19. stoleti
uz v zapadni Evrop¢ existovaly odbory i politické strany usilujici o zlepSeni postaveni délnické
tiidy, coz bylo umoznéno rostouci demokratizaci. Ta byla spojena zejména s rozSifovanim
volebniho prava, coz vedlo k tomu, Ze si ¢ast socialistickych stran osvojila pravni a tstavni
postupy. Ve druhém desetileti 20. stoleti byly socialistické strany rozdéleny do dvou zékladnich
tdborl. Prvni z nich usiloval o moc skrze volby a prosazoval feSeni problémil skrze reformy.
Druhy tabor naopak stale hovofil o nutnosti revoluce. K definitivnimu rozkolu doslo v roce
1917, kdy probéhla revoluce v Rusku. Revolucionafi se zacali oznacovat jako komunisté,

vewr

s. 118-119).

Komunismu 1 socialni demokracii se budeme podrobnéji vénovat v dalSich ¢astech prace. Ob¢
tyto ideologie si prosly riznymi obdobimi i krizemi, které se vrcholily na konci 20. stoleti.
Ziejmé i proto mohou néktefi socialismus povaZovat za jiz mrtvou ideologii, ktera se vzdalila
svym piivodnim idealdim.?! S tim plné nesouhlasi Andrew Vincent, podle kterého sice utrpél
osudnou ranu marxisticky socialismus, avSak pro $irsi socialistickou tradici se o nic fatalniho
nejednd (Vincent 2010; s. 110). Cilem této prace ale neni spekulovat nad budoucnosti
socialismu. Na tomto misté se mizeme spokojit s tezi, Ze dokud se urcité ¢asti segmenty

spolecnosti véetné politickych stran k této ideologii hlasi, ma smysl se ji nadale zabyvat.

20 Tomuto tématu se budeme podrobné&ji vénovat pozdgji.
210 ,,smrti socialismu® piSe naptiklad Anthony Giddens.
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1.3.2 Zakladni postoje socialismu

1.3.2.1 Rovnost a pojeti svobody

Rovnost v pojeti socialisti mizeme oznacit jako viru v socialni rovnost neboli v rovnost
vysledkii. Tuto ideu rovnosti socialisté odiivodnovali tfemi hlavnimi argumenty. V prvni fadé
podle nich rovnost podporuje spravedlnost. Socialisté totiz nevéii, Ze by majetkova nerovnost
byla zptisobena pouze tim, ze se lidé rodi s riznymi vlastnostmi a schopnostmi. Nerovnost mezi
lidmi je podle socialistii zptisobena spiSe nerovnou strukturou spole¢nosti. Socialisté tedy
vyzaduji, aby spolecnost v otazce materidlnich podminek s lidmi zachazela co nejrovnéji.
Rovnost v pravnim ¢i politickém smyslu v oich socialisti nepostacuje, protoze piehlizi ty

nerovnosti, které vyplyvaji ze samotné podstaty kapitalismu (Heywood 2008; s. 123-125).

Socialni rovnost je podle socialistii také zdkladem pospolitosti a spoluprace. Pokud totiz lidé
ziji v rovnych podminkach, snaze se identifikuji s druhymi a je pro n€ snazsi spolecné usilovat
o obecny prospéch. Rovnost pak v takovém ptipadé podporuje socialni solidaritu. Socialisté o
rovnost usiluji 1 na zédklad¢é svého presvédceni o tom, Ze uspokojovani potieb je zdkladem
seberealizace ¢lovéka. V obecné roving se tedy socialisté shodnou na potiebé€ rovnosti. Nazory
jednotlivych levicovych ideologii a proudii se vSak neshodnou na rozsahu rovnosti, ktery by se

m¢l nastolit (Heywood 2008; s. 125).

Tomu, jak socialist¢ vnimaji nerovnost se vénuje také Roman Joch v ¢lanku Socialismus a
komunismus: stycné body a rozdily.?? Jeho ideologické zaméieni rozhodné neni socialistické, a
proto se k této ideologii stavi Castené kriticky. V textu piSe, ze podle socialisti je rovnost pied
zakonem nedostatecna. Je tedy nutné, aby statni moc usilovala o materialni rovnost, ktera ale
podle Jocha ve spole¢nosti nikdy sama od sebe nevznikne. Rovnosti tedy musi stat dosahovat

omezovanim lidské svobody (Joch 2006).

Na slova Romana Jocha pfimo navazeme, protoZe v souvislosti se socialistickou koncepci
rovnosti se objevuji i rtizné pohledy na to, jak vlastné socialisté¢ vnimaji svobodu. Volani po
rovnosti by totiz mohlo byt v rozporu se svobodou (jak naznacuje Joch). Andrew Vincent se
snazi nalézt odpovéd’ na to, zda tomu tak musi byt nebo zda existuje pojeti svobody, které neni
v rozporu s usilovanim o rovnost. Vincent argumentuje tim, Ze socialisté nevéii v absolutni
rovnost, protoZe nejsou piesvéd€eni o tom, Ze lidé by si méli byt rovni napiiklad ve fyzickych

nebo dusevnich schopnostech. Socialisté véti spiSe v rovnost v socidlnim slova smyslu. Ve

22 Text je redakéné upraven a vychazi z piispévku, ktery byl pfednesen na seminaii ,,Dusivé obéti: spoluprace
komunistd a socialnich demokrati*
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vetsing piipada se soustfedi zejména na to, aby si vSichni byli rovni v piistupu ke vzdélavani ¢i
zdravotnictvi, diky ¢emuz pak mohou rozvijet své schopnosti a dovednosti. Takové pojeti
rovnosti podle Vincenta neni v nesouladu se svobodou. Pokud pfijmeme argument, Ze svoboda
se zabyva maximalizaci moznosti a rozvojem jednotlivce (jak mnozi socialisté véfi), pak snaha
o vytvoreni rovnych podminek neni v nesouladu se svobodou a socialistické pojeti svobody

tedy neni v rozporu se socialistickym pojetim rovnosti (Vincent 2010; s. 100-103).

1.3.2.2 Pospolitost a spoluprace

Pro pochopeni socialismu je zapotiebi si také uvédomit, Ze socialisté upfednostiiuji pospolitost
pied individudlnim usilim. Tato socialistickd vize by se dala oznacit jako kolektivisticka,
protoze klade diiraz na schopnost lidi spolupracovat a neusilovat jen o prosazeni svych vlastnich
zajmu. Socialisté véti tomu, ze lidska prirozenost je tvarna a formovana zkusenostmi, které
clovek ziskava situacemi, které zaziva v ramci spolecnosti. Z toho vyplyva fakt, ze jednotlivce
od spolecnosti nelze oddélit. Jednotlivec muze podle socialismu sam sebe pochopit pouze skrze
socialni skupiny, jejichz je soucasti (Heywood 2008; s. 120-121). Ackoliv tedy mizeme fici,
ze socialistickd vize je kolektivisticka, nemiizeme zaménovat socialismus a kolektivismus.
Andrew Vincent kolektivismus oznacuje za instrumentdlni nastroj vefejné politiky, ktery je
spojen ve véEtsi ¢i men$i mife s centralnim statnim planovanim. Ackoliv socialismus tyto
nastroje vyuziva velmi Casto, mohli je za urcitych okolnosti vyuzivat i liberdlové nebo

konzervativei (Vincent 2010; s. 84-85).

Jisté ale je, Ze socialisté kladou dlraz na schopnost lidi spolupracovat a dosahovat tak
spole¢nych cilt. Z toho také plyne, Ze uptednostiiuji spolupraci pred konkurenci. Ta totiz lidi
stavi proti sobé a podporuje sobectvi. Pokud naopak jednotlivci pracuji spolecné, mohou si
mezi sebou vytvafet pouta sympatii nebo vzijemné naklonnosti. Socialisté jsou navic
pfesvédceni o tom, Ze lidi je moZné motivovat i moralnimi stimuly. Motivem k usilovné praci
nemusi byt pouze odména, ale také touha prispivat k obecnému dobru, ktera mize vyplyvat
z pocitu odpoveédnosti za potfebné. Podle socialistli tedy musi mezi materidlnimi a moralnimi
stimuly existovat ur€itd vyvazenost. Z toho plyne i fakt, Ze podle socialisti je jednim
z vyznamnych motivli dosahovani ekonomického ristu to, Ze takovyto rist nasledné¢ pomaha

financovat péci o ty nejchudsi a nejzranitelnéjsi (Heywood 2008; s. 122-123).

1.3.2.3 Socialismus a spolecenské tridy

S vySe uvedenymi principy do zna¢né miry souvisi i pohled socialismu na problematiku

spolecenskych tfid. Socialisté tyto tfidy tradi€né povazovali za disledek nejvyznamnéjSiho
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déleni spolecnosti. Podle socialismu nejsou hlavnimi aktéry déjin jednotlivei, ale spolecenské
tiidy. Lid¢ totiz podle socialisti maji tendenci myslet a jednat stejné jako ti, kdo maji stejné

ekonomické postaveni a z ného vyplyvajici stejné zajmy (Heywood 2008; s. 125-126).

Pravé problematika spolecenskych tiid ale patii k né¢emu, v ¢em se pohledy socialisti mohou
lisit. Politika souvisejici se spole¢enskymi tiidami je v ptipadé socialismu velmi uzce spojena
s jednou konkrétni tfidou, kterou je tiida d€lnicka. Samotny vznik socialismu totiZ uzce souvisi
pravé s d€lnickou tiidou. Ta méla byt ndstrojem, pomoci néhoz se socialismu dosdhne
(Heywood 2008; s. 126). Andrew Vincent v knize Modern Political Ideologies ale vysvétluje,
7e spojovat socialismus Cisté s délnickou tfidou by bylo chybné. Zdaraziuje, ze nékteré proudy
socialismu se opiraly ¢i opiraji o jiné segmenty spole¢nosti jako jsou naptiklad zeméd€lci ¢i

odbory (Vincent 2010; s. 107).

Socialistické vidéni spolecenskych tiid se ndm muze zdat podivné, pokud si pfipomene pohled
socialismu na rovnost. Je ale diilezité dodat, Ze socialisté nevnimali spolecenské tiidy jako néco
nezbytného. Cilem socialismu bylo dosdhnout takové spolecnosti, které by byla bud’ uplné

beztiidni nebo v niz by byly nerovnosti alespon co nejvice zmenseny (Heywood 2008; s. 126).

Zatimco principy jako rovnost nebo pospolitost a spoluprace lze vnimat jako nadasové,
socialistické vidéni tfid nikoliv. Spolec¢enské tfidy jsou totiz spojeny se spolecnosti, ktera od
vzniku socialismu prosla fadou zmén. Sepéti socialismu s tfidni politikou tudiz s proménou
spol€enosti zacalo ve druhé poloviné dvacatého stoleti slabnout. Pfi¢inou byl zejména ubytek
proletariatu spojeny s deindustrializaci, coz socialistické strany donutilo ke zméné politického

kurzu s cilem oslovit volice z fad stfedni tiidy (Heywood 2008; s. 126-127).

1.3.2.4 Socialismus a jeho vztah k soukromému vlastnictvi

JiZ jsme uvedli, Ze socialisté rozhodné€ nepatii mezi zastdnce nerovnosti a konkurence. A prave
tyto dva faktory Casto spojovali s institutem soukromého vlastnictvi. Postoj socialismu ale nelze
vnimat tak, Ze by lidé nem¢li vlastnit nic. Napiiklad vlastnictvi domu nebo obleceni socialisté
nijak nerozporuji. Zejména v minulosti ale nebyli zastanci vlastnictvi vyrobnich prostredki.
Vlastnictvi takovych prosttedki je totiz nespravedlivé, protoze bohatstvi je vytvareno
kolektivnim usilim a nemélo by tedy byt vlastnéno jednotlivcem, nybrz spolecnosti. Soukromé
vlastnictvi ma podle socialistli také Spatné moralni nasledky, jelikoz vede k presvédceni, ze
Stésti 1ze dosdhnout hromadénim majetku. Vlastnictvi také podporuje konkurenci, protoze ti,
kdo nic nevlastni, chtéji vlastnit alespot néco. To potom muiize vést k riznym mezilidskym

konfliktim (Heywood 2008; s. 127).
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Ani v tomto ptipad¢ ale neexistovala jasna shoda a miizeme rozlisit dva zékladni pohledy na
soukromé vlastnictvi. Radikalnéjsi pohled zastavali Marx a Engels, ktefi ocekéavali zruSeni
soukromého vlastnictvi, které mélo byt nahrazeno beztfidni komunistickou spole¢nosti. Lidé
by v takové spolecnosti majetek uzivali spolecné. Lenin byl po pfevzeti moci v Sovétském
svazu piesvédcen o tom, ze prostiedkem k naplnéni tohoto cile je znarodnéni majetku. Béhem
vlady Stalina byla pak kolektivizace definitivné dovrSena. Spole¢né vlastnictvi tak v tomto
ptipadé znamenalo statni vlastnictvi. Piistup méné radikalnich socialistii byl odlisny. Usilovali
totiz pouze o zestatnéni strategicky dilezitych odvétvi ekonomiky. Nektera pramyslova odveéti
tak méla ztistat v rukou soukromych vlastnikii, zatimco néktera jina méla spadat do vefejného
vlastnictvi. Postupem c¢asu se ale umirnéni socialisté od téchto cili odklonili a soustfedili se

spiSe na snahu dosahnout rovnosti a socialni spravedlnosti (Heywood 2008; s. 127-129).

1.3.3 Proudy socialismu

Socialismus se historicky délil na rizné proudy, které se vice ¢i méné lisily ve svych postojich
a ndzorech. Andrew Heywood socialismus dé€li na jedné strané na fundamentalisticky a
revizionisticky, pficemz fundamentalisticky socialismus reprezentovali komunisté, zatimco
revizionisticky socialni demokraté. Oba proudy se neshodly zejména v tom, do jaké miry by

mély byt zakladni principy socialismu prosazovany (Heywood 2008; s. 129).

Na druhé strané déli Heywood socialismus na revolu¢ni a evoluéni. Tyto dva proudy se
neshodnou primarné na tom, jakym zplsobem by se k socialismu mélo dojit. Revoluéni
socialisté zastavali nazor, Ze socialismus je moZné nastolit pouze svrzenim stavajiciho
politického systému, pficemz cestou k tomuto svrzeni je nasilné revoluce. Tento postoj vznikl
v reakci na industrializaci a sni spojené Spatné pracovni podminky délnictva. MySlenky
revolu¢niho socialismu byly velmi tizce spojeny s idejemi, které rozvijel Karl Marx. K prvni
socialistické revoluci doSlo vroce 1917 v Rusku. Pozdéji ale revoluéni socialismus
vyznamnym zpusobem oslabil pad Vychodniho bloku na pfelomu 80. a 90. let. I diky témto
udalostem dnes nezastava ptili§ vyznamnou roli a v rdmci Evropy je jiZ toto pojeti socialismu

témé&f nemyslitelné (Heywood 2008; s. 129-131).

Evoluéni socialismus se rozvijel v rozvinutéjSich zemich stfedni a zapadni Evropy, kde na konci
19. stoleti postupné délnictvo zacalo ztracet nadech pro revoluci, a 1 skrze rizné instituce se
zacalo zacClenovat do spolec¢nosti. Postupné navic diky demokratizaci zacali ziskavat volebni
pravo i délnici. Néktefi socialisté se tak zacali odvracet od myslenky nutnosti revoluce a

prosazovali demokratickou cestu k socialismu. Postupné vznikaly i politické strany, skrze néz
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se evoluc¢ni socialisté snazili Sifit a aplikovat své mySlenky. Jako ptiklad 1ze uvést Socialni
demokracii (SPD) v Némecku nebo Labouristickou stranu ve Velké Britanii. V 70. letech 20.
stoleti se pak k evolu¢nimu socialismu zacaly hlésit i komunistické strany ze zdpadni Evropy

(Heywood 2008; s. 131-133).

1.3.4 Dalsi levicové ideologie

S rozd€lenim socialismu na riizné proudy souvisi i dalsi ideologie, které se ze socialismu
vyvinuly. Je nutno poznamenat, Ze tyto ideologie maji se socialismem mnoho spole¢ného, ale
zaroven se s klasickymi socialistickymi vizemi mohou v riiznych vécech rozchazet. Rozhodné
je vSak nelze vnimat jako samostatné ideologie, ale spiSe o jakési odnoze socialismu, které
vychazeji ze stejnych ziklad(.>* Ve strucnosti se postupné zaméiime na marxismus (a
komunismus) a socialni demokracii. Ob¢ tyto ideologie totiz do zna¢né miry koresponduji
s tim, co jsme si predstavili jiz vySe. Socialni demokracii miizeme ptifadit k revizionistickému
a evolu¢nimu socialismu, zatimco marxismus lze spojit s fundamentalistickym a revolu¢nim
pojetim socialismu. Dilezité je dodat, ze ne kazdy socialista bude souhlasit s tim, aby byl
komunismus jakkoliv spojovan se socialismem. Napiiklad Milo§ Zeman prohlésil, ze
komunismus se socialismem nic spole¢ného nemad, protoze socialismus nemuize byt
nedemokraticky (Zeman 2005; s. 70). Krom¢& marxismu a socidlni demokracie se zamétime
taktéZ na demokraticky socialismus, k némuz se hlasi strana Levice a jeji pfedchidci. Dale je
nutné zminit, Ze typologii socialismu miize existovat celad fada. Pfemysl Rostlek pise v knize
Uvod do studia politické védy o tom, Ze rozpéti socialismu saha od ,,utopického komunismu,
pres  marxismus-leninismus,  neomarxismus,  stalinismus,  reformni  komunismus,
eurokomunismus, fenomén statu blahobytu, hnuti socidlné-demokratickych stran, treti cestu,
socialni liberalismus, kirestansky socialismus po socidlni konzervatismus‘ (Rostlek 2004; s.

150).%*

1.3.4.1 Marxismus

Jak jiz nazev napovidd, marxismus uzce souvisi s osobou Karla Marxe. Marxismus jako takovy
se ale pln¢ kodifikuje az po Marxové smrti. Zasluhu na tom méli zejména Friedrich Engels,
Karl Kautsky a Georgij Plechanov (Heywood 2008; s. 135-136). Pohledy na marxismus jako

takovy se lisi a stejné tak se lisi jeho interpretace. Nelze jej vnimat jako jednotny a snadno

2 To potvrzuje i vyse uvedené tvrzeni Anthonyho Giddense o tom, Ze komunismus se socialismem pivodné
v podstaté prekryval.
24V této praci ale socidlni konzervatismus nevnimame jako smér socialismu, nybrz jako smér konzervatismu.
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definovatelny soubor myslenek. Jednou z hlavnich pficin je to, Ze marxismus se napfic¢ d¢jinami
urcitym zpisobem vyvijel. I proto jej mizeme rozd¢lit na tfi ¢asti. Prvni z nich je klasicky
marxismus, ktery vychazi z uceni samotného Karla Marxe. Druhou c¢ast tvofi ortodoxni
komunismus, ktery sice vychazel z klasického marxismu, avSak komunisti¢ti revolucionaii
v Moskvé si jej do zna¢né miry upravili pro vlastni potfeby. Posledni ¢asti je pak moderni
marxismus neboli neomarxismus, ktery se snazi o urcité pieneseni myslenek marxismu do
soucasné doby, pficemz je ale nucen reflektovat negativni zkusenost s komunismem ve stiedni
a vychodni Evropé€ i jinde ve svét¢ (Heywood 2008; s. 135-143). Toto rozd€leni je pomérné
piehledné, avsak Ize jej vnimat téZ jako zjednodusené. Andrew Vincent zminuje fadu dalSich
proudd, které Ize zminit v souvislosti s marxismem a komunismem. Muizeme uvést napiiklad
trockismus, revizionisticky marxismus, humanisticky marxismus, maoismus, eurokomunismus

nebo feministicky marxismus (Vincent 2010; s. 88).

1.3.4.2 Socialni demokracie

Na uvod kapitoly vénujici se socidlni demokracii je tieba si ujasnit nékolik véci. Vyse jsme
uvedli, ze socialné demokratické strany existovaly jiz na konci 19. stoleti. Naptiklad Socialné
demokraticka strana Ceskoslovenska vznikla uz v roce 1878. Pokud ale chceme ve spojitosti se
socialni demokracii hovofit o jakési ideologii, musime se zaméfit na mnohem pozdé¢jsi obdobi,
protoze jako urcity ideologicky postoj se socidlni demokracie formuje teprve v poloviné
dvacatého stoleti. Socialné¢ demokratické strany se v tomto obdobi v mnohém liSily od téch,
které fungovaly na konci 19. stoleti. Fakticky se sice v mnoha ptipadech jednalo o stéle stejné
formace, avSak jejich politika a ideje byly vyrazné odlisné. Socialni demokraté jiz neusilovali
o Uplnou likvidaci kapitalismu, ale spiSe o jeho reformu. Cilem tedy bylo nastolit rovnovazny
stav mezi trznim hospodafstvim na stran€ jedné a statnimi zasahy na stran¢ druhé (Heywood

2008; s. 146).

1.3.4.2.1 Postoje socialni demokracie

Anthony Giddens ve svém dile T7eti cesta — Obnova socialni demokracie popisuje nekteré
zakladni aspekty tzv. klasické socidlni demokracie ¢i staré levice. Pro¢ jsou pouzity terminy
jako ,klasickd socialni demokracie® a ,,stara levice*“? Giddens ve svém dile totiz navrhuje
jakysi novy koncept socidlni demokracie, jemuz se podrobnéji budeme vénovat pozd¢ji. Na
uvod kapitoly popisujici socialni demokracii starého stylu Giddens opakuje to, co jsme zminili
Jiz vy8e. Socialni demokracie podle ného vnimala kapitalismus volného trhu jako zdroj mnoha
problémi, ale véfila, Ze tyto jevy lze zmirnit nebo uplné odstranit za pomoci statnich intervenci.
Ptitomnost statu v ekonomice i jinych oblastech je normalni a Zadouci, protoze veiejna moc
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predstavuje kolektivni viili. Kolektivni rozhodovani pak ¢aste¢né nahrazuje trzni mechanismy

(Giddens 2001; s. 18).

Podle Giddense se za nezbytnou povazuje téz icast statu v rodinném zivote, protoze socialni
davky poskytované statem jsou pro mnohé rodiny zivotné dilezité. Stat by meél prevzit
odpovédnost vsude, kde se o sebe jednotlivci nedokédzi postarat. Pro socialni demokraty je
dualezita také otdzka rovnosti. VEtsi rovnosti by mélo byt dosazeno strategiemi jako je naptiklad
progresivni zdanéni, které 1ze povazovat za jeden z néstrojii socialniho statu. Takové zdanéni
bere bohatym a dava chudym. Cilem socidlniho stitu je vytvofit spole¢nost s mensimi
socialnimi rozdily a zaroven chrénit jedince béhem celého jejich zivota (Giddens 2001; s. 18).
Premysl Rostilek zminuje, Ze socidlni stat se stal téméf nezbytnou soucasti zapadnich
demokracii. Dle jeho minéni ale tento pojem nelze spojovat pouze se socidlni demokracii,
protoZe za tihnutim k socidlnimu statu mtize stat i konzervativni taktika. Jako ptiklad zmitiuje

Bismarckuv etatisticky paternalismus (Rostlek 2004; s. 155).

Byvaly prezident Ceské republiky a predseda CSSD Milo$ Zeman povazuje za hlavni hodnotu
socialni demokracie solidaritu. V tésném zavésu za solidaritou by pak podle Zemana méla mit
levicova strana individudlni Gspéch. Socidlni demokracie ma klast diiraz na rozvinuty vetejny

sektor a dopliovat neviditelnou ruku trhu. Nema ji ale nahrazovat (Zeman 2005; s. 62-63).

Byvaly piedseda vlady Ceské republiky za CSSD Stanislav Gross hovofil v souvislosti se
socialni demokracii dokonce 1 o ,,tradi€nich hodnotach®. Za takové hodnoty v ptipadé socidlni
demokracie povazoval prosazovani volebniho prava pro zeny ¢i prava na shromazd’'ovani. Za
stale platné hodnoty oznaCoval demokraticky ptistup, solidaritu a ohled vici lidem, ktefi se
dostali do slozitych situaci. Na zadvér zminoval hodnoty nové, k nimz fadil ty, které souvisi
s hospodarskou globalizaci. Jako ptiklad oznacCoval evropskou integraci, u jejihoz zrodu

socialni demokraté stali (Gross 2005; s. 168).

1.3.4.2.2 Krize socialni demokracie

Socidlni demokracie po druhé svétové valce byla dominantni politickou silou, coz bylo
zplisobeno tim, Ze dokdzala vyuZzit dynamiku trhu, aniz by zaroveil prohlubovala nerovnosti.
AvSak sedmdesatd a osmdesatd léta pfinesla recesi, zvySujici se poptavku po socidlnich
podporach a snizujici se vynosy. Socialni demokraté ¢elili dilematu: snizovat inflaci a dané€ pro
efektivitu fungovani trhu za cenu nedostatku prostfedkll na socidlni programy nebo zachovat
socialni podpory bez ohledu na potieby trhu. Kromé¢ toho se socidlni demokracie potykala

s deindustrializaci spojenou s Ubytkem tradi¢ni voli€¢ské skupiny — délnické tiidy, globalizaci a
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oslabenim divéry v levici po zhrouceni komunismu na vychodé Evropy. Tyto problémy vedly
k vnitini nestabilité¢ a volebnim pordzkam v osmdesatych a devadesatych letech (Heywood
2008; s. 151-152). To pak logicky donutilo socidlni demokraty k hledani novych koncepci a

variant k odvraceni krize socialni demokracie.

1.3.4.2.3 Treti cesta a neorevizionismus

Jednim ze zpusobt, jak pieklenout krizi socialni demokracie se stal princip tzv. tieti cesty. Na
uvod je tieba fici, ze se jedna o velmi Casty pojem, ktery nelze spojovat jen a pouze se socialni
demokracii. Podle Anthonyho Giddense pochazi termin ,.tieti cesta™ z pocatku dvacatého stoleti
a stal se popularnim zejména v pravicovych uskupenich dvacatych let. Obecné vsak tento
termin historicky nejcastéji pouzivali socialisté a socidlni demokraté, kteti tim poukazovali na
to, ze praveé oni nalezli cestu odlisnou od amerického kapitalismu i sovétského komunismu.
Termin ,.tfeti cesta® pouzil napiiklad také Gesky ekonom Ota Sik, ktery jim ozna&il trzni
socialismus (Giddens 1998, s. 30-31). I proto neni ,tfeti cesta” jedinym pojmem, ktery se
v souvislosti se snahami o obrozeni socidlni demokracie objevil. Velmi casto se hovofilo o

,,heorevizionismu®, ,,nové socialni demokracii* nebo tfeba ,,radikalnim stiedu®.

Obecnym cilem se ale stala snaha o nalezeni jakési ,.tieti cesty*, kterd by znamenala alternativu
jak ke kapitalismu, tak ke klasickému socialismu (Heywood 2008; s. 153-154). Tteti cesta se
vyznacovala tim, ze pfijimala trh jako nadfazeny mechanismus pro dosaZeni urcitych vysledkd,
coz treti cestu odliSuje od ptivodni socidlni demokracie. Zaroven ale zahrnuje diraz na roli
silnych statnich intervenci, coz ji zase odliSuje od neoliberalismu (Green-Pedersen, van
Kersbergen 2002; s. 511). Politika tfeti cesty je spojena naptiklad s Danskem ¢i Nizozemskem,
cemuz se ve svém textu The Politics Of The ,, Third Way* - The Transformation of Social

Democracy in Denmark and The Netherlands vénuji pravé Green-Pedersen a van Kersbergen.

1.3.4.3 Demokraticky socialismus

Demokraticky socialismus je pojem, ktery mize mit celou fadu vyznami. V souladu s vyse
uvedenym bychom C(isté teoreticky mohli jako demokraticky socialismus oznacdit jakykoliv
socialismus, ktery funguje na demokratické bazi. Demokraticky socialismus by v takovém
piipad€ mohl byt spojen i se socialni demokracii, coz se ostatné také mnohdy déje. Postupem
Casu ale demokraticky socialismus ziskal i jiny vyznam. Marek Hrubec oznacuje jako

demokraticky socialismus provazani politické a ekonomické demokracie (Hrubec 2018; s. 75).

Demokratickému socialismu se vénuji i Luke March a Cas Mudde v clanku What'’s Left of the
Radical Left? The European Radical Left After 1989: Decline and Mutation. Podle nich byl
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demokraticky socialismus dlouho povazovan za jakési synonymum socialni demokracie. Od
roku 1989 se ale jako demokraticky socialismus zac¢alo oznaCovat néco, co neni mozné ztotoznit
se socialni demokracii ani s komunismem. Demokraticti socialisté zastavaji levicovéjsi postoje
nez socialni demokraté. Neodmitaji parlamentni demokracii, ale volaji po radikalni zméné
systému. Ta by v jejich vidéni méla vést jeste k SirSi demokratizaci, a to zejména na téch

cvwr

zapotiebi zbavit se kapitalismu (March a Mudde 2005; s. 34).

Problematikou demokratického socialismu a jeho geneze se zabyva taktéz Matt Bolton v ¢lanku
nazvaném ,, Democratic Socialism* and the Concept of (Post) Capitalism. V textu hovofi o
nastupujicim demokratickém socialismu, ktery spojuje s takovymi osobnostmi jako jsou tieba
Jeremy Corbyn ve Velké Britanii nebo Bernie Sanders ve Spojenych statech americkych.
Bolton v ¢lanku potvrzuje, Ze demokraticky socialismus se 1i$i od klasické socialni demokracie.
Dodéava, ze demokraticky socialismus pozaduje radikalni pferozdéleni moci uvnitf ekonomické
sféry. Demokracie nema byt omezena pouze na politické instituce, ale méla by proniknout
rovnéz do svéta prace. Rozhodovaci kompetence ve firmach pak budou odebrany soukromym
vlastnikiim a o vSech postupech budou rozhodovat demokratickou formou pracujici. Takovy
systém ma byt jednoznacné odlisny od kapitalismu a mél by vést k jakési post-kapitalistické

spole¢nosti (Bolton 2020; s. 334-337).%°

1.4. Vztah konzervatismu a levicovych ideologii

V ramci této kapitoly se podivame na to, jak se ob¢ ideologie navzéjem vnimaly a zamé&fime se
také na nckteré zplsoby, jakymi se autofi z obou stran spektra snazili ¢i snazi minimalné
astecné pieklenout rozdily mezi obéma ideologiemi.?® Zaméiime se také na politologicky

koncept GAL-TAN, ktery do jisté miry méni tradicni vnimani pravolevé osy.

1.4.1 Vztah levice ke konzervatismu a problematika levicového
konzervatismu

Levice tradi¢n¢ vnimala konzervatismus jako jednoho ze svych hlavni soupefi, konkurentl ¢i
piimo neptatel. Naptiklad Anthony Giddens oznacuje konzervatismus piimo jako hlavni

protéjSek socialismu (Giddens 2001; s. 13). Je ale nutné dodat, Ze Giddens ve svém dile rozebira

25 Bolton se v textu snazi rovnéz identifikovat nékteré slabiny této koncepce a vysvétlit, pro¢ toto pojeti
demokratického socialismu nemuze vést k post-kapitalistické spolecnosti (Bolton 2020).
26 Konceptu tieti cesty uz se na tomto misté znovu vénovat nebudeme.
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zejména vztah mezi socialismem a socialni demokracii na jedné stran¢ a neoliberalismem
reprezentovanym Novou pravici na stran€ druhé. Jak jsme si vSak ukazali vyse, konzervatismus

je nutné vnimat z vice rznych pohledi a nelze jej vnimat pouze timto zptsobem.

O vztahu socialni demokracie a konzervatismu se zmifuje byvaly predseda CSSD Vladimir
Spidla. Ten hovoii o tom, Ze liberalové nepiedstavuji opozici viiéi socialni demokracii, protoze
socidlni demokraté i liberdlové jsou internacionalisté, odmitaji nacionalismus a usiluji o
oteviené cirkulujici elity. Liberalové podle Spidly dale piihlizeji k tématiim jako je ochrana
zivotniho prostiedi, rovnost nebo svoboda, coz jsou hodnoty a principy, které zastava i socialni
demokracie. Liberalové a socialni demokraté jsou tak podle Spidlova nazoru dva biehy téZe
feky a jsou opozici proti konzervativeim. Pravé konzervativce a nacionalisty Spidla povazuje
za hlavni soupefe socialnich demokratii. Konzervatismus podle Spidly nemusi byt pouze
pravicovy, ale miize byt také levicovy. V &eskych podminkach Spidla za konzervativce
oznatoval ODS i komunisty (Spidla 2005; s. 122). Touto Givahou nas Vladimir Spidla sméfuje
k dulezité otazce. Totiz, zda mize existovat néco jako ,levicovy konzervatismus®. Tedy urcita

syntéza socialismu (¢i nékteré z jeho odnozi) a konzervatismu.

Problematice terminu ,,levicovy konzervatismus se vénuje Andrew Vincent v knize Modern
Political Ideologies. Vincent na tuto problematiku nahlizi z GipIn& jiného pohledu nez Spidla.
Podle Vincenta totiZ mize byt konzervativni i komunismus nebo liberalismus, avSak z uplné
jiného hlediska. Za konzervativni kiidlo v levicové politické strané totiz Cisté teoreticky
muZeme oznacit kazdé kiidlo, které urcitym zptisobem haji stavajici fad ¢1 myslenky v ramci
dané strany a varuje pfed zménami a chaosem. To ale viibec nemusi znamenat, ze ma dané

kiidlo néco spole¢ného s konzervatismem jako politickou ideologii (Vincent 2010; s. 57-58).

Jinym zptisobem o levicovém konzervatismu hovoti Petr Druldk v predmluvé knihy Tajnosti
Levice — Od idedlu osvicenstvi k triumfu neomezeného kapitalismu, jejimZ autorem je Jean-
Claude Michéa. Toho Druldk v pfedmluvé oznacuje jako ,konzervativniho socialistu®.
Povazuje ho za predstavitele sméru, ktery nazyva jako konzervativni socialismus, jenz neni ani
liberalni, ani komunisticky. Zajimavosti je, ze Michéa ve svém dile radi opustit termin ,,levice®,
ktery podle jeho nazoru znicil liberalismus. Levice se liberalismem nechala znicit tim, Ze za své
pfijala hodnoty jako je vira v nevyhnutelnost spolecenského pokroku. Na spojeni levice a
liberalismu Michéa kritizuje také fakt, Ze liberalismus je nevyhnutelné spojen se socialné
nespravedlivym kapitalismem. Kapitalismus pfitom vnima i jako néco, co rozklada ptirozena
spolecenstvi. Podle Drulaka se pravé v tom muze shodovat s ¢asti konzervativni pravice, ktera
podobné jako Michéa vnima kriticky také liberalni individualismus. Dulezité je dodat, Ze Jean-
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Claude Michéa své postiehy spojuje primarné s francouzskym politickym prostfedim. Drulak
ale tvrdi, ze jeho postoje jsou pienositelné a sam se n€které z nich pokousi aplikovat na ceskou
politickou scénu. Za levicové liberalni stranu oznaGuje CSSD, &mZ v zasadé rovnéz
odtivodnuje fakt, ze ztratila své volice. Rozpor mezi liberdlni orientaci socialni demokracie a
jejimi tradi¢nimi voli¢i povazuje za nepiekonatelny. Michéovo vychodisko konzervativni
levice oznacuje za podnétné, avSak dodava, Ze je otazkou, jak jej uplatnit v politické praxi

(Drulak 2019; s. 5-16).

K urcité syntéze konzervatismu s levici ale mize dochazet i1 jinymi zpiisoby. Zajimavy piistup
ke zkoumané problematice zaujimaji Liesbet Hooghe a Gary Marks v ¢lanku, ktery jsem zminil
v uvodu prace. Jejich text pracuje s teorii konfliktnich linii, jejimiz autory jsou Seymour Martin
Lipset a Stein Rokkan. Tento koncept zde nebudu podrobnéji predstavovat, jelikoz se jednd o
jednu z nejvyznamnéjsich a nejzndméjsich politologickych teorii viibec. Hooghe a Marks ale
pisi, ze tento koncept uz ve své originalni podobé neni uplné aktudlni, jelikoz piivodni $tépné
linie byly ovlivnény tim, ze v evropské spolecnosti vyrazné klesl vyznam cirkve i odbord.
Zasadni zmény v politické struktuie naopak pifinasi evropska integrace a s ni spojena krize
eurozony a o néco pozdé€ji také krize migracni. Tyto udélosti dle Hooghe a Markse zptsobily
vznik nové konfliktni linie, jiZ je transnacionalni linie. Autor a autorka vychazeji i z dél dalSich
vyznamnych politologil. Jako ptiklad uved’'me ¢lanek Ronalda Ingleharta The Silent Revolution
in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies z roku 1971. Hoogh a Marks
na zakladé dat ukazuji, Ze zavedené politické strany (socidlni a kiest'anskd demokracie,
konzervativci a liberdlové) na nastupujici zmény reaguji pomalu a nejsou se schopny

Ve

prizptisobit dostate¢nym zpilisobem poptavce volici. Toho vyuzivaji mensi ¢i nové strany,
jejichz pozice autorka a autor ilustruji na konceptu GAL-TAN (Green-Alternative-Libertarian
a Traditional-Authoritarian-Nationalist). Tento koncept je v podstaté alternativou k tradi¢énimu
pravolevému déleni. GAL-TAN ale nepracuje pouze sekonomickou osou, nybrz také s
kulturné-socialni dimenzi.?’” Hooghe a Marks v textu rovnéz poukazuji na to, Ze evropska
integrace ma své porazené, mezi né¢z kromé téch, jimz zaleZi na narodni identité a suverenité
patfi ti, kteti z rozlicnych divodii nejsou schopni téZit z vyhod, které evropska integrace pfinasi.
Tyto volice ale nedokazi uspokojit tradi¢ni strany, které se z riznych divodi nejsou schopny

pfesunout z pozic, jeZ bychom mohli oznacit jako stfedové (v ramci GAL-TAN). S evropskou

integraci nespokojeni volici pak ptfichadzi na stranu TAN, na niZ mizeme najit jak strany krajné

27 Dilezité je dodat, Ze nutné nejde o nahrazeni pravolevé osy. GAL-TAN vétSinou byva soudasti jakéhosi
politického ¢tyiuhelniku, v némz je na ose X levice-pravice a na ose Y pravé GAL-TAN.
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pravicove, tak také strany krajné levicové. Za urcitych okolnosti mohou tedy i levicove
orientované strany sdilet postoje se stranami, které¢ bychom mohli oznacit za nacionalistické ¢i

tradicionalistické (Hooghe a Marks 2018; s. 109-127).

Néco takového do jisté miry naznacuje i Jan Klan z KSCM, jemuz jsem k tématu této prace
polozil n€kolik otazek. Ten sice nechce levici spojovat s konzervatismem, ale k otdzce, zda
existuje néco jako levicovy konzervatismus dodéava, ze néktefi lidé tak uvazuji, i kdyz se
nejedna o prevazujici trend. Podle Klana se néco takového projevovalo zejména v minulosti,
kdy néktefi politici tento prostor vypliovali napfiklad siln€j$im vztahem k tradicim. Néco
takového uz ale podle jeho ndzoru ustupuje do pozadi (Klan 2024). Kde tedy hledat souvislost
s vySe uvedenym? Podle Klana vznikaji jako reakce na globalizaci sebevédomé emancipacni
reakce, ale také reakce obranné a konzervativni. Ty jsou typické pro ty nejzranitelnéjsi obCany,
které je tfeba chranit a pomoci jim participovat na vytvafeni novych a lepSich socialnich
podminek a zvySeni zivotni Grovné (Klan 2024). Tim Klén v podstaté popisuje zminénou

skupinu, ktera nedokaze tézit z vyhod evropské integrace.

1.4.2 Vztah konzervatismu k levici

V ramci této prace je dilezité podivat se také na to, jaky ma vlastné¢ konzervatismus vztah
k levici. Jiz ze zékladniho popisu ideologii je zfejmé, Ze tento vztah v obecné roviné nebude
piilis pozitivni. Historicky byly ob¢ ideologie naladény spiSe neptatelsky, coz do znaéné miry
vyplyvalo zjejich povahy a zdsadnich rozdili v pohledech na nékteré¢ otazky. Zatimco
konzervatismus usiloval o udrzeni fadu, ochranu tradi¢nich socialnich skupin a instituci a
povazoval za pfirozenou nerovnost, socialismus ptichazel spise s revoluénimi napady, volanim
po radikalnich zméndach a usiloval o nalezeni jakési idealni spole¢nosti, ktera pro konzervativce
byla nejen neredlna a neptedstavitelna, ale téz nezadouci. Jiz vySe jsme si uvedli, Ze
konzervativei ve Velké Britanii se mnohdy zacali spojovat s liberdly pravé z obav pred
nastupujicim socialismem, ktery hrozil rozbitim fadu a zavedenych poradka. Obé¢ ideologie se
vyvijely a nadéle vyvijeji. V pfedchozi podkapitole jsme se vénovali tomu, zda existuje néco
jako ,levicovy konzervatismus®“. Kromé politologickych studii jsme se ale vénovali pouze
pohlediim levicovych autorti. Proto se nyni pojd'me podivat i na konzervativniho autora, ktery

hovoti o pottebé ptiblizit konzervativni strany pivodné levicovym voli¢tim.

Timto autorem je Andrej Duhan, jehoZ postoje miZzeme nalézt v knize Konzervativni revoluce:
Ideové zaklady nové konzervativni pravice. Autor se v tomto dile zaobird zejména tim, co je to

konzervatismus a nastifiuje fadu soucasnych problémtl, na které se snazi nalézt konzervativni
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feSeni. V kontextu této prace je ale zajimava piedevSim posledni kapitola, kterd se snazi
nacrtnout jakési ideové zdklady ,konzervativni revoluce®. Duhan kritizuje fakt, Zze
konzervatismus se stal pouhou karikaturou a redukoval se pouze na prosazovani liberdlniho
pojeti svobody a neoliberalni ekonomickou politiku (Duhan 2022; s. 229). Tato mainstreamova
pravice pak zapomnéla na dlraz na spolecnost a nevsimala si rostouci kulturni a ekonomické
nejistoty. V koneéném dusledku pak tento zGzeny konzervatismus ponechal kulturni a
spolecenské otazky levicovému liberalismu (Duhan 2022; s. 230). Tyto myslenky nésledné
Duhana vedou k tomu, aby se snazil najit ideovy zaklad, ze kterého by mél konzervatismus
vychdzet. Nebudeme se zde vénovat vsem bodiim, jimizZ se autor zabyva. Dulezity pro tuto
kapitolu je zejména tfeti bod, v némz se Duhan vénuje elektoratu. Kdysi typicti volici
konzervativni pravice dnes podle ného voli liberdlni progresivistickou levici. Liberalné
konzervativni strany pak nezvladaji pnuti mezi obéma ideologiemi a jejich voli¢i utikaji
k liberdlnim centristim na strané¢ jedné a k pravicovym populistim na druhé strané.
Konzervativci proto podle Duhana musi svou novou zakladnu budovat na bazi konzervatismu,
a nikoliv na bazi pravicovosti nebo neoliberalismu. Své volice musi hledat v mensich méstech
a nizsi stfedni tiid¢, kterou opustila socialni demokracie. Kulturni konzervatismus se podle
Duhana musi spojit se socidlné citlivou hospodatskou politikou, v niz bude mit stat pfiméfenou
roli, kterd bude zamétfena na podporu domdaciho kapitalu, malych a stfednich podnikateld,

zameéstnanct, prorodinnou politiku a zajisténi vefejnych sluzeb (Duhan 2022; s. 233-234).

Duhan dale piSe, Ze konzervativni politika musi byt v kulturni 1 ekonomické roviné pro vétSinu
a musi dbat na rovnovahu mezi zajmy jednotlivych tfid a segmentii. Konzervativei musi byt
podle jeho nazoru stranou, kterd bude hodnotove i ekonomicky vselidova (Duhan 2022; s. 234).
V z&véru potom Duhan dodéava, ze konzervatismus se musi oprostit od dogmat neoliberalismu
a pravicového liberalismu ve prospéch pragmatické a centristické ekonomické politiky (Duhan
2022; s. 236). Tyto postoje Andreje Duhana nemtzeme v zadném piipad¢ interpretovat tak, ze
by se snad konzervatismus s tradi¢ni levici nazorové neodliSoval. Na druhou stranu nam ale
ukazuji, ze propast mezi konzervatismem jako politickou ideologii (v urCitych formach) a
tradi¢ni levici nemusi byt az tak hluboka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Na tomto misté
je tieba odkazat se na vySe zminény fakt. TotiZ Ze konzervatismus se mize vzajemn¢ liSit
v zavislosti na Case a prostoru a ze kazdy konzervativec mize tuto ideologii vnimat v odli§né

roving. Z tohoto ditvodu je nutné konstatovat, Ze nazory Andreje Duhana rozhodné nelze
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vnimat jako néco, na ¢em by se vétSina konzervatived musela shodnout.?® Stejné tak je tieba
dodat, Ze Duhan rozhodné nepiSe o nécem, co bychom mohli oznacit jako ,levicovy
konzervatismus®. Jim navrzena podoba konzervatismu ma byt i nadale soucasti pravé strany

spektra, coz je ostatné jednoznacné patrné z nazvu jeho dila.

1.5 Srovnani konzervatismu a levicovych ideologii

V této Casti se budu vénovat srovnani konzervatismu a levicovych ideologii. Zminime zejména
nejvetsi rozdily a neshody obou ideologii a podivame se také na to, jak vnimaji vybrané

soucasné spolecenské a politické otazky.?

1.5.1 Lidska prirozenost

Prvni socialist¢ velmi Casto touzily, po zavrzeni tradic a pouzivali jazyk ptirodnich véd.
Piivodni socialistické projekty byly utopické a snazily se nalézt ptesnou vnitini strukturu lidské
ptirozenosti. Pokud by se jim néco takového podatilo, mohli by na zdkladé ptesnych vypocta
vytvotit dokonalou spolecnost, v niz by byly uspokojeny vSechny lidské potieby a touhy
(Vincent 2010; s. 95). Jiz vySe jsme si vysvétlili, jak na lidskou pfirozenost hledi
konzervatismus, podle kterého lidskou pfirozenost neni zddouci Zadnym zplisobem ménit. Lidé
jsou tvorové nedokonali, coz nelze zménit. Pfednost pro né bude mit vzdy to, co je vyzkouSené

a duveérné znamé. Je tak ziejmé, ze v tomto ohledu se ob¢ ideologie vyrazné neshoduji.

1.5.2 Vnimani rovnosti, spoleCenské hierarchie a autority

Dals§i zasadni rozpor mezi obéma ideologiemi najdeme ve vniméani rovnosti. Zatimco
konzervatismus vnima nerovnosti jako néco piirozeného, socialismus usiluje o co nejvyssi miru
rovnosti. S tim souvisi 1 postoj ke spolecenské hierarchii, kterou konzervatismus vnima
v zasad€ pozitivné, zatimco socialismus se k ni stavi kriticky. Pokud je podle konzervatismu
spolecnost piirozené hierarchicka, je rovnost pro tuto ideologii neredlnym a nedosazitelnym
cilem, o ktery nema smysl usilovat. Socialisté se v tomto s konzervativci neshodnou, avSak ani

vzajemné se neshodnou v tom, do jaké miry ma byt rovnost nastolena.

Obe¢ ideologie se neshodnou ani v pohledu na autoritu. Pro konzervatismus je autorita shora
nutnou a pfirozenou, protoze pomaha udrzet spole¢nost soudrznou. Socialisté naopak byli vici

autorité tradicn€ spiSe podeziivavi, protoze ji vnimali jako néco, co napomdhd zajmim

28 Zejména liberalnéji orientovani konzervativci by pravdépodobné nesouhlasili s tezemi o opusténi dogmat
neoliberalismu a pravicového liberalismu.
2 Zejména se zaméfime na ty, u kterych lze predpoklddat vyznamnou souvislost se zkoumanych tématem.
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mocnych a bohatych (Heywood 2008; s. 228). Z toho do jisté miry vyplyva také fakt, ze ob&
ideologie se prili§ neshoduji ani v pohledu na roli spolecenskych elit. A to zejména v ptipadé,

ze bychom jako elity vnimali pravé mocné a bohaté.

1.5.3 Pohled na roli naroda a nabozenstvi

Konzervativci a socialisté se odliSuji i v tom, jak vnimaji roli naroda. Pro konzervativce je narod
dualezitou socialni skupinou, ktera si zasluhuje ochranu. Vyse jsme si pak vysvétlili, ze nékteré
sméry konzervatismu mohou na narod a narodni identitu klast vyrazn¢ vétsi diiraz nez sméry
jiné. Stoprocentné jednoznacny nemusi byt ani postoj socialistd. Ti tradi¢né na narod pohlizeli
spiSe jako na produkt, jehoz smyslem je zakryvani socialni nespravedlnosti a posilovani
stdvajiciho fadu. Pro socialisty mé tudiZz pfednost internacionalismus pied nacionalismem

(Heywood 2008; s. 165). °

Pro konzervativce je dulezitym zdrojem spolecenské soudrznosti i ndbozenstvi. Socialisté na
n¢j tradiéné méli spiSe negativni postoj a zejména radikalnéji orientované proudy socialismu
vnimaly ndbozenstvi jako néco neptatelského (Heywood 2008; s. 302). V evropském prostoru
se socialismem n¢které spolecné znaky. Na zékladé toho pak muize mit socialismus néktera
spolec¢na témata se socialnimi konzervativei. Rozdil je ale v tom, Ze pro socialni konzervativce
jsou tato témata podstatna prave proto, ze vychdzeji z kiest’anstvi, zatimco pro socialisty z toho
diivodu, ze jsou zakladnimi hodnotami socialismu. Na celkovém vniméni n¢kterych problému

to vSak nic zasadniho ménit nemusi.

1.5.4 Ekonomické postoje a vlastnictvi

Pokud se zamétime na ekonomické postoje obecné, nemusi byt rozdily mezi konzervatismem
a socialismem az tak zasadni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zcela bezesporu miizeme
konstatovat, Ze se socialistickym pojetim se v Zadném piipad€ nemohou shodnout liberalnéji
zamé&feni konzervativci, ktefi vychdzeji z ekonomické teorie klasického liberalismu. Na druhou
stranu je ale tfeba konstatovat, Ze kuptikladu narodni nebo socialni konzervativci v mnoha
pfipadech neprosazuji liberdlni pfistupy k ekonomickym zéleZitostem a dalo by se fici, Ze
mnohdy stoji nékde mezi klasickym liberalismem a socialismem. V ¢asti prace, kde jsem se

vénoval zakladnim principim konzervatismu, nebylo pfili§ mnoho napsdno o postojich

30V nekterych podminkach se ale mohou objevit i levicovi nacionalisté. Piikladem mtize byt Irsko. Stejné tak je
nutné dodat, Zze urcity diiraz na narodni identitu se nutn€¢ nemusi rovnat nacionalismu.

48



konzervativei k ekonomickym zalezitostem. Dlivodem je fakt, Ze Zadny univerzalni ptistup
konzervatismu k ekonomickym zalezitostem neexistuje.®’ Je dilezité si uvédomit, ze
konzervatismus stoji nad ekonomikou, konzervativci se nikdy napevno nespojili s konzistentni
ekonomickou teorii, ale pragmaticky si vybirali podle okolnosti (Duhan 2022; s. 236). Tento
fakt nés ale dostdva do oSemetné situace, jelikoz znesnadiuje analyzu programi a dalSich
materialt levicovych stran. Pokud totiz neexistuje zadna univerzalni ekonomicka teorie, z niz
by konzervatismus vychdzel, neni jednoduché hledat v programech a dalSich materialech

levicovych stran prvky konzervatismu, které by souvisely s ekonomickymi postoji.

Celou situaci ndm mtize pomoci vyjasnit Andrew Vincent v knize Modern Political Ideologies,
ktery zduraziuje, Ze vradmci konzervativni ideologie existuji dva zakladni pfistupy
k ekonomice. Prvni pfistup je tradicionalisticky a k volnotrznimu hospodatstvi zaujima
skepti¢téjsi postoje. Druhy je vyrazné protrzni a je spojen zejména s liberalnim konzervatismem
a Novou pravici. Vincent hovoti o tom, Ze kiestansko-demokratickd mySlenka socialné-trzni
ekonomiky je vsouladu s konzervativni tradici mnohem vice nez mysSlenky klasického
liberalismu (Vincent 2010; s. 78). To do zna¢né miry vychazi z historie. Nékteti z pivodnich
konzervativelt v pribéhu devatenactého stoleti totiz zastavali pomérné kritické postoje
k industrializaci ¢i ekonomickému individualismu. Podle jejich presvédceni totiz tyto jevy
vedly k upadku konzervativnich hodnot jako jsou tradice, fad ¢i naboZenstvi. V konzervativnim
mySleni tedy existuje antikapitalistickd tradice (Vincent 2010; s. 62). Ta se u nékterych
konzervativeli miize do jisté miry projevovat i v soucasnosti. Pfipomenime slova Petra Drulaka
o tom, ze ¢ast konzervativni pravice muze byt kriticka k liberalnimu individualismu a k tomu,

ze kapitalismus rozklada piirozena spolecenstvi (Drulak 2019; s. 11).

Muzeme tedy vidét, Ze rozdilnost postoji v ekonomickych otazkach nemusi byt mezi obéma
ideologiemi az tak zasadni. Pfesto nemiizeme ani zdaleka hovofit o podobnosti, protoze zde
existuje dalezity a velmi zasadni rozpor v otazce vlastnictvi. Zatimco pro konzervativce je
soukromé vlastnictvi témét posvatné, pro socialisty se jednd o néco, co zdsadn€ podporuje
nerovnosti ve spole¢nosti. Otazka soukromého vlastnictvi je spole¢né s postojem k rovnosti
ziejmé jednim z nejvétSich rozporl, ktery mezi témito dvéma ideologiemi nalezneme. Pro
konzervativce je piedstava spole¢ného vlastnictvi, s niZ pfichazeli zejména plivodni socialisté,

naprosto neptedstavitelna, protoze v jejich ocich vede k bezduché spole¢nosti (Heywood 2008;

31'S vyjimkou postoje k vlastnictvi, které bychom do této oblasti mohli zafadit.
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s. 96). Zaroven je ale nutné dodat, Ze zejména socialni demokraté nemusi byt proti soukromému

vlastnictvi naladéni tak neptatelsky jako nektefi ptivodni socialisté.

1.5.5 Pohledy na nékteré soucasné spoleCenské a politické otazky

Na tomto misté se pouze kratce zamétime na dve témata, kterd mohou byt pro dalsi kontext
prace dulezita, avSak postoje obou ideologii k nim nelze jednoznacné urcit z toho, co je psano
vyse. Zacnéme postojem k evropské integraci. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze levicové
orientované strany by néco takového mély v souladu s internacionalistickym pohledem na svét
podporovat. Podobné jako v piedchozich piipadech je ale nutné si uvédomit, ze odlisné proudy
konzervatismu ¢i socialismu mohou rtizné otazky vnimat riznymi pohledy. Napiiklad narodni
konzervativei se mohou s ur€itymi levicovymi sméry shodovat na kritice globalismu ¢i
nadndrodnich organizaci.>?> Nutno ale dodat, Ze mnozi levicové orientovani politici naopak
kuptikladu evropskou integraci vnimaji jako jeden ze zakladl socialné demokratické politiky.
To ale plati i pro socidlni konzervativce (kiestanské-demokraty), které lze spolecné se

socialnimi demokraty vnimat jako prikopniky povaleéné evropské integrace.*

Shoda mezi konzervativei a socialisty ¢asto nemusi panovat u hodnotovych otazek. Jiz
n¢kolikrat jsme hovotili o tom, jak moc je pro socialisty podstatnd rovnost ¢i rovnopravnost.
Nejedna se zdaleka jen o rovnost ekonomickou, ale i socidlni. Levicové strany casto hovoii o
rovnosti mezi pohlavimi nebo o pravech mensin. I z tohoto diivodu naptiklad nechtéji upirat
Zenam pravo na potrat nebo usiluji o uzdkonéni snatkli pro osoby stejného pohlavi, v ¢emz se

s konzervativci neshoduyji.

1.6 Zavér prvni kapitoly

V této kapitole jsme si dopodrobna rozebrali obé zkoumané politické ideologie, jimiz jsou
konzervatismus a socialismus. Na prvni pohled je viditelné, Ze ob¢ ideologie se zasadn¢ odlisuji
a v mnoha otazkach jdou pfimo proti sobé. Na druhou stranu jsme ale n¢kolikrat zminili fakt,
ze ani jednu ideologii nelze vnimat jako jednolity a neménny proud. Konzervatismus i
socialismus samoziejmé vychazi z urcitych zékladnich postojl (jinak by nebyly ideologiemi),
ale béhem dlouhych let jejich existence se v fad¢ otazek vnitin€ rozd€lovali a nadale rozd€luji.

I proto jsme se zabyvali také ndzory, které se piikop mezi témito ideologiemi (at uz

32 Né&co takového velmi dobie ilustruje vyse rozebrany ¢lanek Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset,
Rokkan, and the transnational cleavage

33 0 roli kitestansko-demokratickych stran v souvislosti s evropskou integraci jsem se zminil v podkapitole o
socialnim konzervatismu.
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z jakéhokoliv davodu), snazily uritym zplsobem pieklenout. Kupiikladu konzervatismus
nelze vnimat z jediného uhlu pohledu. Je logické, ze liberdlni konzervativei se s tradicnimi
socialisty neshodnou téméf v ni¢em, jelikoZ jednim ze zaklada liberdlniho konzervatismu je
daraz na volny trh a soukromé vlastnictvi. Jak je to ale v ptipad¢ liberdlnich konzervativca a
socialistll vyznavajicich princip tieti cesty? Pomérné blizko mohou mit k socialismu v urcitych
otazkach socidlni konzervativci, jejichz ptistup k ur¢itym (zejména ekonomickym) otdzkam,
muze byt nékdy dokonce blizsi socialistim nez liberdlnim konzervativeim. V jinych otdzkéach
(naptiklad postoj ke globalizaci, nadnarodnim organizacim nebo individualismu) zase nemusi
stat ur¢ité sméry ¢i odnoze socialismu piili§ daleko od narodnich konzervativcu. Socialisté tedy
bezesporu v nékterych ptipadech mohou zastavat stejné ndzory jako konzervativci a nelze
vyloucit, ze v ur€itych ptipadech ptejimaji nékteré prvky konzervatismu. Zda tomu tak opravdu

je, se dozvime v nasledujicich ¢astech prace.

2. Metodologie

rowr

Treti Cast prace se bude vénovat samotné analyze programi a dalSich materialti vybranych
levicovych politickych stran. Pro analyzu programi a dalSich materialt vybranych levicovych
stran bude vyuZita obsahovd analyza. Obsahovad analyza je systematickym vyzkumnym
pfistupem, jehoz cilem je podrobné zkoumani obsahu textt ¢i jinych komunikacnich prvki.
Tato metoda identifikuje, kategorizuje a interpretuje vzory, témata, a klicové prvky v
analyzovaném materialu a je tedy vhodnou metodou pro vyzkum, ktery je néplni této prace.
Obsahovou analyzu lze rozdé€lit na kvalitativni a kvantitativni, pficemz v této praci je pouZita
kombinace obou pfistupil. Kvalitativni ¢ast umozni hlubsi porozuméni textu, coz je v ptipadé
vyzkumu politické ideologie jako je konzervatismus velmi dulezité, jelikoz programy
politickych stran mohou obsahovat i1 pasaze, které na prvni pohled nemusi s konzervatismem
souviset, ale vramci hlubsiho vyznamu mohou poukazovat na konzervativni tendence.®*
Kvantitativni ¢ast zase umozni interpretaci vysledka tak, aby bylo mozné srovnavat jak

jednotlivé programy konkrétni politické strany, tak programy napfi¢ stranami.

Zékladem pro obsahovou analyzu je v pfiloze podrobnéji popsané kdédovaci schéma. Toto
schéma obsahuje pét kategorii, z nichz kazda obsahuje n€kolik kodd. Samotna analyza bude
probihat tak, Ze budou peclivé zkoumany jednotlivé programy a dal§i materidly jednotlivych

stran a v piipadé, kdy bude nalezena pozitivni shoda mezi jednim z kdda a n€kterou z pasazi

34 Napiiklad skepticky postoj ke zm&nam.
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programu, bude k danému kodu ptifazen bod vyskytu.*®* Body budou piitazovany zvlast’ pro
kazdy program, coz umozni urcit, v jakych programech se vyskytovaly prvky konzervatismu a
o které konkrétni prvky se jednalo. Tento postup zarovenn napomuze tomu, aby bylo mozné
identifikovat, které prvky se v programech vyskytuji nejcastéji. Analyza bude probihat za
pomoci softwaru QDA Miner Lite, coz umozni u jednotlivych programt a kodi pracovat
s procenty. U kazdého programu tak bude zaznamenéno, kolik dany kod tvofil procent
z celkového programu a kolik procent z programu lze na zakladé prislusné analyzy oznacit jako
konzervativni. Je vSak diilezité mit na paméti, Ze tyto procentudlni hodnoty jsou spise ilustracni
a poslouzi ndm zejména na srovnavani jednotlivych programti. Ne kazda pasaz z programu
politickych stran totiz nutné musi mit takové atributy, abychom ji mohli prifadit k néjaké
politické ideologii, coz logicky z celkového hlediska snizuje procento, které lze oznacit jako
konzervativni. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze procenta umozni pieklenout jeden

z potencialnich problémi tohoto pfistupu, kterym je odlisny rozsah jednotlivych dokumentt.

Objektem analyzy jsou programy a dal$i materidly tfi vybranych politickych stran. Primarné
budou ve vSech ptipadech analyzovany volebni programy pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.®® V piipadé potieby pak budou pro piisluiné obdobi analyzovany
1 dalsi stranické dokumenty (naptiklad dlouhodobé programy ¢i programy k jinym volbam).
Piivodni plan pocital i moznou s analyzou nékterych dalSich dokumentt jako jsou tfeba rizné
vystupy €1 rozhovory, avSak samotné programy poskytuji vice nez dostatecné mnozstvi
analyzovatelného materialu a pokud by byla prace doplnéna i o rozbory dalSich materiald, byla

by pfili$ rozsahla.

Metody analyzy pouZité v této praci se 1iSi od téch, které vyuzivd Manifesto Project. Tento
projekt se vénuje obsahové analyze programi politickych stran ve vice nez padesati zemich,
pfi¢emz analyzuje programy vice nez tisice politickych stran od roku 1945 aZ do soucasnosti
(Manifesto Project 2024a). Z téchto informaci je jasné, Ze se jedna o kvantitativni obsahovou
analyzu. Manifesto Project se zabyva méfenim pozic politickych stran, které povazuje za
relevantni.’’ Vyuziva rozsahlé kodovaci schéma, které kromé kategorii pracuje i se
subkategoriemi a u mnoha konkrétnich aspektli nezaznamena pouze vyskyt nekterého z kodl

v pozitivnim slova smyslu, ale také v tom negativnim. V rdmci Manifesto Project je tak

35 K jedné pasazi programu mize byt piifazen pouze jeden kod.

36 Vyjimkou je v tomto piipadé strana Levice a jeji pfedchiidci, u nichZ nejsou k dispozici programy ke viem
volbam. To je ddno i tim, ze v n&kterych volbach nekandidovali samostatné. Analyza se proto zaméfi spiSe na
dlouhodobé programy a dalsi dostupné materialy jako je naptiklad Manifest demokratického socialismu.

37 Na tomto misté nebudeme rozebirat jaké strany to jsou, nebot’ to neni pfedmétem této prace.
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koédovan jak naptiklad pozitivni pristup k evropské integraci, tak také negativni piistup
k evropské integraci (Manifesto Project 2021; s. 2-8). Nutnost Sirokého kdédovaciho schématu
je dana tim, Ze Manifesto Project se vénuje stranam napiic celym politickym spektrem, pfi¢emz
vyuziva koncept stranickych rodin (Manifesto Project 2022). Pfi kodovani pracuje Manifesto
Project s procenty, avsak nikoliv, co se slov tyce, nybrz co se tyce vét. Vysledkem tak muize
byt naptiklad to, ze vice nez 40 % vét v programu dané strany bylo zakédovéano pod kod ¢islo
501, ktery se tyka ochrany ptirody. Na zaklad¢ vysledkd obsahové analyzy je poté Manifesto
Project schopen méfit pozice stran na skale ,,levice-pravice” (Manifesto Project 2024b). Mimo

to ale méfi 1 skalu ,,konzervatismus-progresivismus® a fadu dalsich.

Metody této prace se od Manifesto Project lisi jiz jen na zaklad¢ zaméfeni. Tato prace se vénuje
pouze tfrem politickym strandm v jednom konkrétnim statu, pfi¢emz zkouma jejich vztah
s jednou (i kdyz rozvétvenou) politickou ideologii. Z tohoto hlediska je jasné, Ze nevyZzaduje
tak Siroké kodovaci schéma, které by navic bylo problematické i z vySe uvedenych divoda.
Stejn¢ tak zde pracuji pouze s pozitivnimi (¢i negativnimi) vyskyty daného kodu. Jednim
z kodi je naptiklad odmitavy piistup k imigraci, pficemz pasaZemi, v nichz n¢kterd ze stran
vyjadfuje pozitivni vztah k imigraci, se zabyvam jen v informativni roving, aby bylo mozné
udélat si obrazek o tom, jak se strana k dané problematice stavi. Samoziejmé by bylo mozné
nize rozebrané kddovaci schéma jesté rozsifit a kodovat 1 opaéné jevy. To by umoznilo Iépe
rozhodnout, zda dand strana je ¢i neni konzervativni. Je ale nutné dodat, Ze néco takového
nepatii mezi cile prace. Jednalo by se navic o zna¢n& problematicky verdikt. Na rozdil od
Manifesto Project totiZ pracuji pouze s levicovymi stranami a nemam tedy moZnost srovnavat
miru konzervatismu v téchto stranach s mirou konzervatismu v konzervativnich stranach. Proto
neni mou ambici ur¢ovat miru konzervatismu v levicovych strandch. Mym cilem je urcit, zda
se vibec prvky konzervatismu v programech zkoumanych stran objevuji a pokud ano, tak
v jakych obdobich a o jaké konkrétni prvky se nejcastéji jedna. Stejné jako Manifesto Project
pracuji s procenty, avSak procenta v ramci analyz v této praci oznacuji, kolik procent
z celkového poctu slov tvoii konzervativni prvky v programu dané strany. Tato procenta pak
nemaji za cil méfit miru konzervatismu, ale zejména porovnavat jednotlivé zkoumané strany
napfi¢ zkoumanym obdobim. Oproti Manifesto Project bych jako ur€itou vyhodu této prace
vnimal, ze pracuje s konzervativnimi sméry, coz umoznuje udélat si obrazek o tom, s jakymi

konkrétnimi aspekty konzervatismu levicové strany pracuji.
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2.1. Kodovaci schéma

Pti analyze programu a dalSich materialti bude vyuzitou kodovaci schéma, které je rozdéleno
do péti kategorii, z nichz kazda obsahuje nékolik kodl. K takovémuto rozdéleni bylo nutné
pristoupit zejména z toho diivodu, ze konzervatismus jako politickd ideologie je pomérné Siroky
pojem, ktery vyjma své tradi¢néjsi podoby zahrnuje celou fadu smért, z nichz kazdy ma sva
specifika. Vyse jsme si navic ukazali, ze jednotlivé sméry konzervatismu mohou v nékterych
otazkach zastavat odlisné politické postoje. I proto je nutné pracovat s vice kategoriemi, které
nam umozni analyzovat i odporujici si postoje riznych skupin konzervativct. Na druhé strané
je ale tfeba dodat, Ze tento postup muiize piinaset i urcité komplikace. Vzhledem k tomu, Ze
vyloucit, ze v nékterych ptipadech budou jako prvky konzervatismu zakédovany i ty pasaze,
které socialismus nepievzal z konzervativni ideologie, ale vychazeji z jeho samotného zakladu.
Tento problém pak muize do jisté miry ztizit interpretaci vysledkii.*® Jedna se ale o piijatelnéjsi
variantu nez celou analyzu oklestit pouze na nejobecnéj$i podobu konzervatismu, coz by

analyzu jako celek a jeji mozné implikace vyrazné ochudilo.

Zaroven je tieba dodat, Ze konzervatismus miize nabyvat obrovské mnozstvi riznych podob a
neni v moznostech tohoto kddovaciho schématu pokryt je kompletné vSechny. V takovém
piipadé by totiz vyrazné vzrostlo riziko, ze konkrétni pasaZ programu bude mozné zakddovat
nékolika riznymi zpisoby. S takovym problémem se mulZe potykat i tato prace, jelikoz
struktura programovych dokumentii stran né¢emu takovému muize do jist¢ miry napomahat.
Pokud tento typ problému nastane, je nutné ho riznymi zpusoby fesit. V prvni fadé je dilezité
podivat se na celkovy kontext programu a konkrétni pasdze, coz miize vyrazné usnadnit
rozhodnuti, kam danou pasaz zatadit. Druhym zpiisobem feSeni je pecliva analyza dané pasaze
a nasledné rozhodnuti, co je vlastné pro danou pasaz zasadni a na co v ni strana primarné cili.
Vzhledem ke struktufe programil ale néco takového samoziejmé neni mozné uplné ve vSech
pfipadech. Strany totiz mnohdy pfichdzi pouze se samotnymi navrhy, aniz by je néjak
konkrétnéji zdlvodnily ¢i vice rozebraly. Konkrétni podoba a popis jednotlivych kodi se
nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 1), kde je rozepsano, co muze byt pod jaky kéd zatazeno. Pro lepsi

ptehlednost je priloZena téZ tabulka s prehledem kodovaciho schématu.

38 Zavéry prace s né¢im takovym budou pocitat.

54



2.2 Vybér pripadi

Vzhledem k samotné povaze prace bylo logické, ze jako piipady pro analyzu musi byt vybrany
ceské levicové strany. Jednou z moznosti bylo tuto analyzu rozsifit o levicové strany z dalsiho
statu ¢i dokonce z vice statl, avSak v takovém piipadé€ by prace byla piili§ rozsahla. Z tohoto
divodu jsem se rozhodl analyzovat pouze levicové strany v Ceské republice, coZ umozni
vyzkum zasadit do SirSitho kontextu Ceské politiky a vzajemné porovnat jednotlivé levicové
proudy. Pokud ptihlédneme k vyznamu ¢eskych levicovych stran, je naprosto jednoznaéné, ze
zdkladnimi objekty analyzy musi byt Ceské strana socialné demokratickd (CSSD)® a
levicové strany. Vzhledem k pestré skale jednotlivych proudi socialismu jsem se do vyzkumu
rozhodl zaradit i tfeti stranu, ktera se ale vyznamem ani zdaleka nerovna dvéma vyse uvedenym.
Je ji pomérné mlada politickd strana Levice. Aby bylo mozné zachovat urCitou €asovou
posloupnost, rozhodl jsem do analyzy zatadit také nékterého z predchtidct této strany, na které
dle svych stanov navazuje. Jako nejvhodnéj$i kandidat se jevila Strana demokratického
socialismu, ktera vznikla v roce 1997. Jeji vyznam je vSak nesrovnatelny s CSSD i KSCM, a
proto ji vpraci budu vénovat vyrazné méné prostoru. Vzhledem k nizSimu mnozstvi
dostupnych dokumentt ke Stran€ demokratického socialismu a Levici jsem se rozhodl zafadit
do analyzy také material strany Levy blok, kterd je predchiidkyni Strany demokratického

socialismu.

2.3 Rozhovory

Na zavér metodologické ¢asti prace se kratce zaméfime na to, jako roli maji v praci rozhovory.
Pivodni koncepce prace pocitala s tim, Ze jejich role bude vyrazné€jsi a Ze se prace bude moci
blize zaméfit na nékterd konkrétni obdobi. Vzhledem k rozsahu analyzy ale nebylo mozné tento
postup aplikovat. Samotnd analyza navic poskytuje vétSinu dat potfebnych ke zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Z tohoto divodu jsem se rozhodl pro provedeni strukturovanych
rozhovori misto polostrukturovanych. Ne vSechny oslovené osobnosti ale m¢ly zajem na
otazky odpovidat. V dalSich ptipadech bylo zodpovézeni otdzek prislibeno, avSak ani pfes
opakované zadosti k nému nedoslo. Naprosto zdsadnim pro mé byl rozhovor se zastupcem
KSCM, u niz z analyzy programii vyplyva nejvice nejasnosti. Z tohoto diivodu prace obsahuje

nekteré informace ze strukturovaného rozhovoru s Mgr. Janem Klanem, ktery je doslovné

39 Oficialni nazev strany v souc¢asné dobé zni Socialni demokracie (SOCDEM)
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piepsan v Piiloze ¢. 2. Jan Klan je ¢lenem KSCM od roku 2003, pfi¢emz mezi lety 2010 a 2017
byl poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Od roku 2022 je predsedou
KV KSCM Stiedogeského kraje (Mgr. Jan Klan 2024). Jako respondenta jsem Jana Klana zvolil
pravé ze zminénych divodli. Soucasti strany je jiz pomérné dlouho a zaroven je i nadale
aktivnim ¢lenem, diky ¢emuz mohl poskytnout odpovédi na nékteré aktualnéjsi otazky. Krome
tohoto rozhovoru prace vyuziva také verejné dostupny rozhovor s Jifim DolejSem a jiz citované
rozhovory s Milo§em Zemanem, Vladimirem Spidlou a Stanislavem Grossem z knihy Bludné

cesty socialni demokracie.

3. CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

V piipadé Ceské strany socialné demokratické (dale jen CSSD) je nejprve tfeba si vyjasnit, jak
tuto stranu budeme oznacovat. V Cervnu roku 2023 se totiz strana oficidlné ptejmenovala a nove
se jmenuje Socialni demokracie (SOCDEM) (Souckova 2023). Vzhledem k dlouhé historii ale
budu tuto stranu v ramci prace oznacovat jako CSSD. Diivodem je fakt, Ze prace se soustiedi
na dobu, kdy strana nesla svlij ptivodni ndzev, a proto by nedavalo smysl pouzivat ten soucasny.
Ponékud matouci pak samoziejmé miize byt to, Ze nazev i tradiéni znacku CSSD dnes uziva
strana Ceska suverenita socialni demokracie. Aby bylo vie jesté komplikovangjsi, stal se
v tinoru roku 2024 ptedsedou této strany byvaly piedseda pavodni CSSD Jiti Paroubek (Ceské
Noviny 2024). V této praci ale budeme zkratku ,,CSSD* pouZivat pouze v souvislosti s byvalou

Ceskou stranou socialné demokratickou, ktera dnes nese nazev Socialni demokracie.

CSSD je stranou s velmi bohatou historii. UZ v preambuli stanov se strana se hlasi k tomu, Ze
je pokradovatelkou Ceskoslovanské strany socialné demokratické, Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické a pravni nastupkyni Ceskoslovenské socialni demokracie. Strana
usiluje o uplatnéni principti svobody, demokracie, socidlni spravedlnosti, rovnych ptilezitosti,
solidarity a odpovédnosti za udrzitelny rozvoj. VSech téchto principt chce strana dosahnout
cestou parlamentni a pfimé demokracie (Socialni Demokracie 2023). Mizeme tedy vidét, ze na
zaklad¢ této struéné pasdze ze stanov strany, se zcela jednoznaéné jedna o levicove

orientovanou stranu

3.1 Vyvoj strany do roku 1992

Pti snaze o struény popis vzniku a vyvoje strany, nam mtize poslouzit hned nékolik zdroju.

Jednim z nich je napfiklad na internetu volné dostupna Encyklopedie CSSD, ktera vznikla pfi
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piileZitosti sto tficatého patého vyro¢i zaloZeni strany.** Zejména pro novéjsi vyvoj strany je
pak dilezitym zdrojem ¢lanek Jana BureSe nazvany Priklad uspesné obnovené strany: Vyvoj

Ceske socialni demokracie po roce 1989.

CSSD je nejstarsi ¢eskou politickou stranou. Socialné-demokraticka strana Geskoslovanska v
Rakousko totiz vznikla uZ v roce 1878 (Encyklopedie CSSD 2013). Strana mé velmi bohatou
historii, ktera vsak pro kontext této prace neni upln¢ zasadni. Podrobné¢ se ji vénuje jak zminéna
Encyklopedie CSSD, tak tfeba také historik Zdenék Karnik v knize Bludné cesty socidlni
demokracie. V této praci se budeme vénovat az udalostem od roku 1989, kdy byla po

listopadovych udélostech CSSD obnovena.

Jiz v listopadu 1989 se o urcitou revitalizaci socidlné¢ demokratickych myslenek snazil Rudolf
Batt¢k, ktery ale neusiloval o znovuobnoveni socidlni demokracie jako strany. Batték
podporoval sjednoceni v rdmci jednoho demokratického hnuti a teprve po stabilizaci nové
demokracie mé¢lo dojit ke znovuobnoveni socidlné demokratické strany. Jinak na celou situaci
nahlizela trojice Slavomir Klaban, Bfetislav Nedbalek a Ladislav VSetecka, ktera
spolupracovala s exilovym socidlnim demokratem Jitim Hordkem. Jiz 19. listopadu 1989 byl
ustaven piipravny vybor pro znovuobnoveni strany. Ten se musel potykat s fadou problému a
jako nova politickd strana byla socidlni demokracie definitivné zaregistrovdna az na zacatku
unora 1990. Stranu ale trapily spory s Ob¢ansky foérem a vnitini neshody ohledné vztahu ke
KSC. Na ¢&innosti strany se navic odmital podilet Rudolf Batték, ktery ptisobil pravé
v Ob&anském foru. Radny XXIV. sjezd Ceskoslovenské socialni demokracie se konal na konci
biezna 1990. V dobé¢ jeho konéni uz se na Cinnosti strany podilel 1 Batték, ktery se stal soupefem
Jitiho Horaka ve druhém kole volby pfedsedy strany. Tim se stal druhy jmenovany, ktery CSSD
vedl do voleb v roce 1990. Strana vystupovala silné¢ antikomunisticky, a dokonce se pfipojila
k vyzvé na zékaz ¢innosti komunistické strany. Zvolena strategie se ale ukazala jako netuspésna

a zastupci CSSD se nedostali ani do jedné ze tif volenych snémoven (Bures 2008; s. 42-44).

Béhem let 1990 a 1991 doslo také k integraci Klubu za socialistickou pfestavbu — Obroda do
CSSD. Ten tvofili byvali reformni komunisté, coz kritizovali néktefi stranici. Sjezd strany

v dubnu 1991 ale tuto integraci schvalil a Hordk zde také jednoznacné obhdjil post predsedy

40 Encyklopedie CSSD nas bude provézet v podstaté napii¢ celou kapitolou vénujici se CSSD. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o zdroj, jehoz autory jsou sami socialni demokraté, budou z tohoto zdroje ¢erpany jen faktické
informace.
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strany. Béhem tohoto roku také do strany zacali ptichazet néktefi byvali clenové Obcanského

fora. Jednim z nich byl i Milo§ Zeman (Bures$ 2008; s. 45).

3.2 CSSD v obdobi 1992-1995

3.2.1 Analyza pi‘edvolebniho programu CSSD z roku 1992

Analyza programu CSSD z roku 1992 se bude mirné lidit od téch, které budou nasledovat.
Dtivodem je, Ze tento program je vetfejné k dispozici pouze v anglickém piekladu, kviili cemuz
neni mozné pracovat s doslovnymi citacemi. Na programu je patrné, ze vznikl v turbulentni
dobé plné zasadnich spolecenskych i politickych zmén. I proto je siln€ ideologicky a neobsahuje
prilis mnoho praktickych névrhti. To je patrné uz v uvodu, kde se piSe, Ze myslenka spojeni
demokracie se socialnimi otazkami je jednou ze zdkladnich hodnot moderniho svéta. CSSD se
jakozto levicova strana zcela jednozna¢né distancuje od minulého rezimu a pise, Ze jejim cilem
neni levicova utopie nezbytné vedouci k totalitarismu. Socialni demokracie se naopak chce ucit
ze zkuSenosti ekonomicky Gspésnych a socialn¢ a ekologicky odpovédnych evropskych zemi.
Strana si zaroven uvédomuje, ze mnoho socidlné¢ demokratickych hodnot zdiskreditovali
komunisté, kvili ¢emuz je ve spolecnosti moderni spiSe konzervativni pravicova politika

(CSSD 1992; s. 1).

V programu miizeme nalézt nékolik prvki klasického konzervatismu. CSSD se sice na zadném
misté¢ tohoto dokumentu nezabyva tradicemi, avSak identifikovat mizeme diraz na tad a
potadek. CSSD chce zajistit vnitini i vn&j§i bezpednost statu, aby se zemé nestala cilem pro
riizné narusitele véetnd mezinarodni mafie (CSSD 1992; s. 3). Strana také vyjadiuje podporu
iniciativdm mistnich hnuti, které usiluji o bezpe€nost v rdmci svych komunit, mést a predmésti
(CSSD 1992; s. 9). V jednom piipadé nalezneme v programu diiraz na stabilni socidlni
struktury.*’ CSSD totiz pise, Ze individualni svoboda nemiiZe existovat bez védomi
soundlezitosti, spojeni a solidarity s ostatnimi — se ¢leny vlastni rodiny, naroda a lidstva obecné
(CSSD 1992; s. 1). Tim strana vlastn& vyjadiuje konzervativni myslenku, e seberealizace
jednotlivce je mozna praveé uvniti riznych socidlnich struktur, jejichZ je pfirozenou soucasti.
Vyrazny prostor socialni demokracie vénuje také soukromému vlastnictvi. CSSD se hlési
k tomu, Ze uznava nepopiratelné a nedotknutelné pravo na soukromé vlastnictvi (CSSD 1992;

s. 5). Strana také slibuje, Ze vyuzije své pozice na levém stiedu politického spektra ke garanci

41V ramci tabulky je nazev tohoto kodu zkracen na ,,autorita, hierarchie, elity*, avsak dle kodovaciho schématu
vySe sem patii pravé i diiraz na stabilni socialni struktury.
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soukromého vlastnictvi (CSSD 1992; s. 11). Ochrana piirody v souladu s konzervatismem se
v rdmci tohoto programu neobjevuje, coz je dano tim, ze tomuto tématu neni vénovan nijak

zvlast’ rozsahly prostor.

Castecné je naopak patrny konzervativni pfistup ke zménam a reformam. Program sice fadu
riznych zmén navrhuje, ale v nékterych piipadech vyzyva k tomu, aby byl pfi jejich
uplatiiovani zvolen opatrngjsi postup. Hned v Givodu CSSD jednoznaéné pise, Ze jejim cilem
nejsou nové, nevyzkousené a neprobadané cesty (CSSD 1992; s. 1). Socialni demokracie je
také presvédcena, ze bezohledné chovani komunisti k lidem Zijicim ve venkovskych oblastech

nesmi byt nahrazeno novymi experimenty, které mohou byt pro zivot v nasi zemi stejné

nebezpeéné (CSSD 1992; s. 12). Tyto body miizeme oznadit jako ,,opatrny piistup k reformam®.

Socialni konzervatismus se v programu objevuje ve formé finanéni podpory rodin. CSSD je
odhodldna poméhat kdekoliv, kde bude potieba aktualizovat programy na pomoc rodindm
s nezaopatfenymi détmi. Strana si je také védoma toho, jak slozité je vyfeSit problematiku
bydleni pro mladé rodiny, avSak povazuje toto téma za tak podstatné, Ze na snahy o jeho feSeni
nemtize rezignovat (CSSD 1992; s. 12). Mezigenera¢ni solidarita se v programu neobjevuje.
Identifikovat naopak miizeme uréity diiraz na dileZitost nabozenstvi, kdyz CSSD pise, Ze bude
spolupracovat s charitativnimi organizacemi vcetné nabozenskych a bude je také podporovat
(CSSD 1992; s. 14). Otazky ohledné stejnopohlavnich parti strana nefesi. Konstatuje ale, Ze je
pravem kazdé Zeny se rozhodnout, zda chce mit dité & nikoliv (CSSD 1992; s. 12). Aékoliv to
v programu neni explicitné zminéno, tak bychom tento bod mohli vnimat jako podporu prava

na potrat, coz je v rozporu se socialnim konzervatismem.

Liberalni konzervatismus se v programu objevuje, avSak celkové postaveni CSSD
v ekonomickych otazkach neni upln€ jednoznacné. Socialni demokracie se distancuje od slibi
komunistické levice, ale také od intenzivniho individualismu pravice (CSSD 1992; s. 2). Strana
také piSe, Ze neni v zZddném piipad€ mozZné rezignovat na zasadni tlohu statu. Konzervativni
ekonomické teorie dle CSSD tvrdi, e trh a soukromé vlastnictvi jsou jediné faktory zdravé
ekonomiky, avSak v takovém piipade¢ pouze jedna ideologie nahrazuje druhou a pro ekonomiku
jsou nebezpené obd (CSSD 1992; s. 3). Miizeme tedy vidét, Ze v ramci tohoto programu se
socidlni demokracie snazi najit jakousi stfedni cestu mezi komunistickou levici a nastupujici
pravici. Socialni demokraté také pisi, Ze hlavni mySlenkou programu je balanc mezi vlivem
trhu a vlivem statu (CSSD 1992; s. 3). Jednoznaénou podporu trzniho hospodafstvi tak
v programu nenajdeme. V pasazi vénujici se vzdélani dokonce CSSD pise, Ze nechce do svéta
déti vpustit vykofistovatelsky trh (CSSD 1992; s. 13). Tématiim jako jsou dané &i byrokracie
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se CSSD v programu v podstaté nevénuje. Diraz naopak klade na podporu podnikateld. Strana
piSe, Ze jeji plan ekonomického ristu se zaméii na konkrétni a specializovany program na
podporu podnikatelskych aktivit a soukromé podnikéni neplanuje podporovat pouze slovy, ale
také ¢iny (CSSD 1992; s. 5). Socialni demokracie chce také navySovat podporu regionalniho
podnikani. Poslednim prvkem liberdlniho konzervatismu, ktery se v programu objevuje, je
diiraz na individualni svobodu. Ten je viditelny uz v vodu programu, kde strana pise, ze
jakozto obcané Ceskoslovenské federativni republiky sdilime zodpovédnost za nasi

individualni svobodu (CSSD 1992; s. 1).

Strana se v programu vénuje i nadrodnostnim otdzkdm. Diraz na narodni a kulturni identitu je
patrny tieba v konstatovani, ze narod bez kultury a vzdélani, je narod bez hodnot, ktery mtze
mit jen t&Zko v sou¢asné Evropé misto (CSSD 1992; s. 12). V oblasti kultury zve strana ke
spolupraci vSechny ucitele, védce a um¢élce, kterym zalezi na zachovani naseho kulturniho
dédictvi (CSSD 1992; s. 13). Socialni demokraté dle svych slov nejsou nacionalisté, ale patrioti
(CSSD 1992; s. 13). Mazeme tedy konstatovat, e diraz na narodni ¢i kulturni identitu
v programu nechybi, ale prvky ,nacionalismu misto internacionalismu® v programu
nenajdeme. Nacionalismus strana odmitd tieba 1 ve vztahu k moZznému rozdéleni
Ceskoslovenska, kdyz pise, Ze odmita slovensky separatismus i ¢eskou aroganci (CSSD 1992;
s. 13). CSSD chce také sméfovat k co nejrychlejsi integraci do evropské komunity a konstatuje,
ze v Evropé se utvofila fada instituci a alianci, které piekracuji narodni odli$nosti a hranice
(CSSD 1992; s. 10). Strana odmit4 extrémni pravici a véid, Ze s ozivenim demokratické kultury
ustanou ve spolecnosti nacionalistické tendence (CSSD 1992; s. 7-8). V programu pak
nenajdeme ani jakykoliv odpor vii¢i imigraci. CSSD naopak pise, Ze nejlepsi cestou, jak se
zbavit strachu z cizinctl, je potkavat je (CSSD 1992; s. 10). Program neobsahuje ani prvky

protekcionismu, coZ je ale vzhledem k dobovému kontextu pochopitelné.

Celkové miizeme konstatovat, ze program CSSD z roku 1992 neni konzervativni, ale uréité
prvky konzervatismu obsahuje. Neklade sice diraz na tradice a tradi¢ni hodnoty, ale za
diilezitou hodnotu povazuje bezpecnost, kterou Ize spojit s diirazem na tad a potadek. Socialni
demokracie podporuje soukromé vlastnictvi a v n€kterych ptipadech vyznéva opatrny ptistup
k reformam. Se socialnim konzervatismem se shoduje ve vuli finanén¢€ podporovat rodiny a
uréitou dilezitost piiznava i naboZenstvi. V ekonomickych otazkach se CSSD snazi hledat
jakousi stfedni cestu mezi komunistickou levici a konzervativni pravici, na zakladé cehoz
odmitd absolutni prioritizaci trhu. S liberalnim konzervatismem se ale shoduje tfeba v pottebé

podporovat podnikatele a v ¢asteéné podofe individualni svobody. CSSD také klade diiraz na
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narodni 1 kulturni identitu, ale zaroven odmita nacionalismus a hlasi se ke snaze o co
nejrychlejsi vstup do evropskych nadnarodnich struktur. Celkové program obsahuje 24 prvki
konzervatismu, které dohromady tvoii 5,87 % z celkového textu. Tabulka podrobné ukazujici

vyskyt a procentualni hodnoty jednotlivych koda se nachazi v piiloze (Ptiloha €. 2)

3.2.2 Vyvoj CSSD mezi lety 1992-1995

Volby v roce 1992 pro CSSD dopadly zklamanim. Oproti pfechozim volbam sice pronikla do
Federalniho shromazdéni i Ceské narodni rady, aviak vysledky v rozmezi 6,5 % - 7,5 % hlast
nenaplnily oéekavani. Nepovedeny vysledek oslabil pozici Jitiho Horaka v ¢ele strany. Mnozi
mu vycitali fakt, Ze se strana snazi byt konstruktivni opozici a neni dostatecné kriticka. Tuto
politiku podporoval zejména tzv. rakovnicky proud. Jako hlavni oponent této skupiny se
vyprofiloval Milo§ Zeman, ktery naopak pozadoval zahdjeni vyrazné radikalnéjsi opozicni

politiky. (Bure§ 2008; s. 45-46)

V tinoru se konal XXVL. sjezd CSSD v Hradci Kralové. Ten zménil nazev strany na Ceskou
stranu socialné demokratickou a zvoliv nové vedeni. Jiti Hordk se rozhodl neobhajovat sviij
post predsedy strany. O post piedsedy se tak utkali tfi vySe nacrtnuté stranické proudy. Jeden
z nich reprezentoval Milo§ Zeman, druhy Jifi Paroubek a zastupcem stfedového proudu byl
Pavel Novék. Ten se utkal ve druhém kole s MiloSem Zemanem, piicemz mél podporu Jifiho
Paroubka a rakovnického proudu. Tésné ale nakonec zvitézil Milo§ Zeman. Problém pro
nového predsedu ale predstavoval fakt, ze pti volbé mistopredsedi se ostatni proudy spojily a
prosadili na tyto posty své zastupce. Pfesto Zeman postupem casu posiloval svou pozici uvnitt
strany a snazil se socialni demokracii posunout do role hlavniho kritika vlady. CSSD i nadéle
kritizovala podobu ekonomické transformace, avSak nekritizovala ekonomickou transformaci
jako takovou. To poméahalo rlstu preferenci strany, protoze v tomto obdobi se zacaly projevovat
nékteré negativni diisledky transformace jako naptiklad hospodatska kriminalita. V dubnu 1995
se v Bohuminé¢ konal dalsi sjezd strany. Ten se stal jednoznaénym uspéchem pro MiloSe
Zemana, ktery jednoznaéné zvitézil a posililo 1 jeho kiidlo uvnité strany. Sjezd byl ale
vyznamny 1 z pohledu tzv. Bohuminského usneseni, v némz strana jednoznacn€ odmitla

spolupraci s extremistickymi subjekty, za ktery oznacila i KSCM (Bures 2008; s. 47-49).
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3.3 CSSD v obdobi 1996-1997

3.3.1 Analyza p¥edvolebniho programu CSSD z roku 1996

Program CSSD z roku 1996 neni svou strukturou nijak neobvykly. Uréitym specifikem je fakt,
ze v jeho tvodu strana pomérné rozséhlé popisuje vlastni historii. Hned v ivodu dokumentu se
také hlasi k ,,pojeti socidlné a ekologicky orientované trini ekonomiky™ (CSSD 1996; s. 1).
Strana dale piSe, ze podporuje ,zdsady evropského socidalniho modelu, ktery zahrnuje
respektovani demokracie a lidskych prav, svobodné odbory, zaméstnaneckou ucast na rizeni
podniku, socialni ochranu na principech solidarity, rovné prilezitosti a dustojné Zivotni
podminky pro vsechny* (CSSD 1996; s. 1). Mtizeme tedy konstatovat, Z¢ v ivodu programu se

strana pomérn¢ jednoznacné hlasi ke své socidlné demokratické orientaci.

To ale neznamena, Ze by se v programu neobjevovaly prvky konzervatismu. Pomérné vyraznou
stopu ma v dokumentu klasicky konzervatismus. Identifikovat miizeme tfeba diiraz na tradice
a tradi¢ni hodnoty. To je patrné v pasazi o kultufe, kde strana konstatuje, ze ,.kultura je stav,
jehoz spolecnost dosdhla nejen v umeéni, ale i ve vzdeélani, urbanistice, ekologii, krajinotvorbe
a ustdlenych spolecenskych tradicich® (CSSD 1996; s. 14). Na tradice se strana odvolava i
v dal$ich pasazich. Podpotit chee naptiklad ,.existenci malotiidnich skol jako tradicni soucdast
nasi skolské soustavy viude tam, kde to umoziiuji mistni podminky* (CSSD 1996; s. 18). Nalézt
v dokumentu miizeme rovnéz diiraz na fad a poadek. CSSD usiluje ,,0 zajisténi ii¢inné ochrany
obcanii, kteri dodrzuji zakony* a ,,o omezeni kriminality a jinych socialné patologickych jevii,
zejména drogové zavislosti (CSSD 1996; s. 21). Strana usiluje také o ,,rozsiieni prdava obcanii
pri nutné obrane, spolehlivejsi ochranu svédkii trestné cinnosti a zvySeni trestniho postihu
zavrzenthodnych trestnych cini (CSSD 1996; s. 21). Velmi zajimavé jsou nékteré dalsi prvky
konzervatismu, které se v programu objevuji. Casteéné v rozporu se socialismem by totiz
mohlo byt tvrzeni, ze CSSD neni ,proti majetkové a prijmové diferenciaci a nezastava
rovnostdarské ndazory“ (CSSD 1996; s. 4). Tento bod totiz miizeme vnimat jako diraz na
spolecenskou hierarchii. Pod stejny kod, avsak pod diraz na autoritu ve spole¢nosti, miizeme
zatadit pfedpoklad socialni demokracie, ze ,,pouze vyrazné ucitelské osobnosti, jejich prirozena
autorita, tviirci vynalézavost a mravni spoluzodpovednost za vysledky vzdélavani kazdého Zaka
mohou byt nositeli nezbytnych zmén v nasem Skolstvi (CSSD 1996; s. 3). V programu se
objevuji také prvky ochrany ptirody v souladu s konzervativnimi idedly. Piiklad najdeme

v pasazi, kde se piSe: ,,hlasime se k zdasadam trvale udrZitelného rozvoje, které chapeme
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predevsim jako odpovédnost viici budoucim generacim a jako nasi povinnost predat jim Zivotni

prostiedi v lepsim stavu, nez jaké jsme sami zdédili* (CSSD 1996; s. 15).

Konzervativni pfistup ke zméndm a reformam lze v programu identifikovat pouze jednou.
Konkrétné se jedna o usili zachovat ,,tradici evropského nekomercniho solidarniho zdravotniho
pojisténi, bez financni spoluucasti nemocného na nezbytnych preventivnich a lécebnych
vikonech* (CSSD 1996; s. 17). Vzhledem k pouziti terminu ,,tradice* by mohlo byt sporné, zda
by tento bod nem¢l byt zatazen spiSe pod ochranu tradic. Je ale nutné dodat, Ze ,,evropské
nekomerc¢ni solidarni pojisténi* nelze vnimat jako konzervativni tradici, kterd by pod takovyto
kod pattila. Proto je v tomto ptipadé presnéjsi oznacit tuto pasaz jako ,,odmitani rychlych a
undhlenych zmén®, jelikoz strana spise usiluje o zachovani n¢jakého systému, ktery v jejich
ocich funguje, pficemz tento systém nemulzeme oznacit za tradi¢ni konzervativni hodnotu nebo
instituci. Dalsi prvky z druhé kategorie kddovaciho schématu uz se v programu neobjevuji. Je
ale nutné dodat, ze CSSD neusiluje ani o Z4dné extrémné vyrazné zmény, které by

konzervativnimu pojeti vyloZzené odporovaly.

VEtSi zastoupeni ma v programu socidlni konzervatismus. Objevuje se naptiklad financni
podpora rodin. CSSD prosazuje , konkrétni opatieni v oblasti rodicovského piispéviku, materské
dovolené, zkracené a pruzné pracovni doby, usnadnéni nastupu do zaméstnani po ukonceni
vychovanych déti (CSSD 1996; s. 12). Svou roli ma v programu také mezigenera¢ni solidarita.
To je dobte patrné v pasazi, kde strana konstatuje, ze ,,mimoradné dulezita je solidarita s nasimi
starsimi spoluobcany v diichodovém véku* (CSSD 1996; s. 13). CSSD také pise, Ze jejim cilem
je spolecnost, ktera ,,bude péstovat tictu ke stari (CSSD 1996; s. 5). Socialni demokracie
v programu piipousti i1 dualezitost naboZenstvi pro spolecnost, kdyz piSe, Ze je ,.stranou
svetondzorove otevirenou, respektujici i vyznam kirestanstvi a nabozenskych spolecenstvi pro
vznik moderni evropské spolecnosti (CSSD 1996; s. 3-4). Kritika nabozenstvi a zminky o
navrzich jako je pravo Zen na potrat nebo registrované partnerstvi stejnopohlavnich part, se

V programu neobjevuji.

Vyraznou roli ma v programu také liberalni konzervatismus. CSSD ma sice na trzni
hospodafstvi trochu jiny pohled neZ liberdlni konzervativci, avSak pfipousti, Ze ,,uloha
"neviditelné ruky" trhu a konkurencniho prostredi pri ekonomickém rozhodovani a podnikani
Jje nezastupitelna* (CSSD 1996; s. 5). To samoziejmé miizeme vnimat jako podporu trzniho
hospodafstvi. Strana ale zaroven dodava, ze v nékterych oblastech pocita ,,s wuplatnénim
"iditelné ruky" statu i verejné samospravy” (CSSD 1996; s. 5). Identifikovat se d téZ odmitani
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zvy$ovani dani, kdyz CSSD pise, Ze neusiluje ,,0 zvySovdni darnovych sazeb“ (CSSD 1996; s.
6). Jediny navrh na zdanéni se objevuje v &asti programu vénované ochrané piirody, kde CSSD
usiluje o predloZeni systému ,.ekologickych dani (CSSD 1996; s. 16). CSSD ale odmita i
regulace, kdyz piSe, Ze nechce, aby ,,stat narizoval podnikim, komu maji dodavat a co maji
vyrabeér (CSSD 1996; s. 7). Velmi ¢asto se v dokumentu objevuje kritika byrokracie. CSSD je
,pro decentralizaci verejné spravy a pro samospravu tak, aby byl omezen vliv statni byrokracie
a aby se obcané mohli co nejaktivnéji podilet na spravé véci verejnych® (CSSD 1996; s. 1).
Dile se pise, Ze strana je ,.pro spolecnost odbyrokratizovanou” (CSSD 1996; s. 4). Socialni
demokraté také chtéji odstranit ,,soucasny byrokraticko-centralisticky zpuisob Fizeni nemocnic*
(CSSD 1996; s. 17). Dulezitou roli mé v programu podpora podnikatelt. CSSD piijima
zodpovédnost statu ,.za podporu soukromym podnikiim formou prumyslové, zemédélske i
proexportni politiky™ (CSSD 1996; s. 2). Diraz chee klast na ,,politiku proexportni, podporujict
pronikdnt nasich vyrobcii na zahranicni trhy* (CSSD 1996; s. 7). V jednom piipadé se pak
objevuje také diraz na individudlni svobodu, kdyz CSSD pise, Ze ,,svoboda jedince a svobodnd,
vzdjemné vyhodnd spoluprdce obcanii je nasim ctlem* (CSSD 1996; s. 20-21). Kromé nékolika
zminénych bodl se v programu neobjevuje mnoho prvki, které by byly s liberdlnim
konzervatismem v rozporu. CSSD se dokonce snazi jakymsi zpiisobem skloubit
individualismus se solidaritou, kdyz pise, ze ,,princip solidarity neni protipolem individualniho
uspechu, ale protipolem egoismu, tedy uspéchu, ktery je vykupovin neuspéchem druhych‘

(CSSD 1996; s. 4).

Identifikovat lze v programu rovnéz prvky narodniho konzervatismu. Jedna se zejména o diraz
na narodni a kulturni identitu. Socidlni demokracie piSe, Ze ,.kazdd viada je v této veci
odpovédna celé spolecnosti za zdkony, jimiz narodni kulturu chrani a podporuje* (CSSD 1996;
s. 14). CSSD také deklaruje, Ze ,,prredméty kulturni a historické hodnoty musit byt zachovany na
Ceském vizemi a chranény pied bezhlavym vyvozem do zahranici (CSSD 1996; s. 15). Castetné
se v programu objevuji také prvky protekcionismu. Patrny je tieba v pasazi, kde strana pise: ,,v
pripadé neprimeéreného schodku zahranicniho obchodu nebo ohrozeni existence vyznamnych
podnikii uplatnime dovozni ochrannd opatieni (CSSD 1996; s. 7). Viibec se naopak neobjevuje
,nacionalismus misto internacionalismu®. CSSD m4 velmi kladny vztah k Evropské unii. Pige,
7e nema ,,obavy z postupné evropské integrace” (CSSD 1996; s. 22-23). Kriticky pfistup
k narodn¢ konzervativnimu postoji k EU je pak patrny v pasazi, kde strana odmita
Lhegativisticke pristupy k Evropské unii, nacionalistické postoje i velikasskeé sklony k

poucovani, které mohou vést jen k izolaci CR* (CSSD 1996; s. 23).
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Mizeme tedy vidét, ze program CSSD zroku 1996 nemé uplné daleko k liberdlnimu
konzervatismu, jelikoz kombinuje liberaln¢ ekonomickou politiku a diraz na nékteré klasické
prvky konzervatismu. Liberdlni ekonomicka politika se projevuje v nepfipousténi zvySovani
dani (s vyjimkou ekologické dan¢), kritikou byrokracie a volanim po (v nékterych oblastech)
zeStihlovani statu. Socidlni demokracie uznava 1 dilezitost ,,neviditelné ruky* trhu, ackoliv
zaroven pripousti, ze trh neni vS§emocny. Pomérné Casto se objevuje také podpora podnikateld,
coz je rovnéz prvek spolecny s liberdlnim konzervatismem. V jednom ptipadé lze dokonce
pozorovat i diraz na individudlni svobodu. Dtlezité je dodat, Ze v programu se neobjevuje ptilis
mnoho bodi, které by byly s liberdlnim konzervatismem v zasadnim rozporu. CSSD sice prece
jen usiluje o to, aby byla n¢jaka role ponechana statu a velmi Casto pise o solidarité a socialné
trznim hospodafstvi, ale zarovenn se snazi ilustrovat, Zze solidarita nemusi byt v rozporu se
svobodou jednotlivce. Socialni demokraté také odmitaji ,,rovnostatstvi®. Z klasickych prvki
konzervatismu se objevuje diiraz na tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce, fad a pofadek nebo
ochranu piirody v souladu s konzervatismem. CSSD dokonce zmifuje i diileZitost autority ve
spole¢nosti. Jen minimalné se v programu objevuje konzervativni pfistup ke zméndm a
reformam. Casteéné se vyskytuje socialni konzervatismus, ktery se projevuje zejména finanéni
podporou rodin a mezigeneracni solidaritou. V jednom misté lze pak identifikovat rovnéz
pripusténi dulezitosti nabozenstvi. Ptili§ vyznamnou roli naopak v programu nehraje narodni
konzervatismus, jehoz prvky lze sledovat pouze v urcitém dirazu na kulturni identitu a
v nékolika malo pasazich, které lze oznaclit za protekcionistické. Narodni konzervatismus je

také jedinym smérem konzervatismu, ktery je s program CSSD v jednozna¢ném rozporu.

Program ma tedy celkové v mnohém blizko k liberalnimu konzervatismu, ale pfesto je ziejmé,
ze vychazi zejména z ideologie socialismu a jejich zékladnich hodnot, k ¢emuz se ostatné
v uvodu hlési. Celkove program obsahuje 41 prvki konzervatismu, které dohromady tvoii 8,72
% z celkového textu. Pomérné nizké procento je ddno zejména relativni rozsahlosti programu.

Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha ¢. 3)

3.3.2 Vyvoj CSSD mezi lety 1996-1997

Ve volbach v roce 1996 obdrzela CSSD 26,4 % hlast a stala se druhou nejsilngjsi stranou za
ODS. Vysledek voleb definitivné legitimizoval demokratickou levici na ¢eské politické scéné.
Zajimavosti bylo, ze CSSD ziskavala byvalé voli¢e stran jako napiiklad Sdruzeni pro republiku

— Republikanské strany Ceskoslovenska nebo Ob&anské demokratické aliance. Stranu naopak
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volilo jen 14 % voli¢i, ktefi v roce 1992 volili koalici Levy blok, jejiz soudasti byla KSCM
(Bures 2008; 49-50).

Socialni demokracie se po volbach rozhodla tolerovat mensinovou pravicovou vladu, coz do
znaéné miry vychézelo i z toho, Ze se pro CSSD nenabizeli Zadni vhodni koaliéni partnefi. Diky
toleranci vlady se navic mohl stat Milo§ Zeman piedsedou Poslanecké snémovny a socialni
demokracie méla alespon CasteCnou moznost prosazovat nékteré Casti svého programu. Na
podzim roku 1996 zaznamenala CSSD solidni vysledek i v ramci prvni senatnich voleb, kdyz
ziskala 25 z 81 mandati. Vzhledem k tspéSnému obdobi nebylo prekvapenim, ze na XVIII.
sjezdu v Bohumin€ v bieznu 1997 obh4jil Zeman post piedsedy strany. Na podzim 1997 poté
vypukla vladni krize a CSSD podporovala myslenku vypsani predéasnych voleb. Strana véfila
ve volebni uspéch, po kterém méla v amyslu sestavit vladni koalici s KDU-CSL, ktera se
néemu takovému nebranila. Socidlni demokracie nakonec podpofila sestaveni
,polouiednické™ vlady Josefa ToSovského vymeénou za souhlas hlavnich politickych stran, ze

se v ¢ervnu 1998 uskute¢ni predcasné volby (Bures 2008; s. 50-51).
3.4 CSSD v obdobi 1998-2001

3.4.1 Analyza piedvolebniho programu CSSD z roku 1998

Uvod piedvolebniho programu strany z roku 1998 se podoba tomu z roku 1996. CSSD zde
znovu popisuje svoji historii, 1 kdyZ tentokrate stru¢néji. Vyrazné se ale zménil ton, jakym
strana hovofi. Program je kriti¢t&jsi k dosavadni vladé€ a v rdmci své kritiky zmifnuje dokonce i
konzervatismus, proti némuz se svym zptisobem vymezuje. CSSD pise, Ze ,.diky nesprdvné
hospoddrské a socidlni politice minulych konzervativnich vidd méa Ceskd republika nejnizsi
tempo ekonomického ristu ve stiedni Evropé* (CSSD 1998; s. 1). Nékteré své obecngjsi cile
strana zminuje az v zaveéru programu, kde pise, ze je ,,pro solidarni spolecnost, jejimz cilem je
prosperita pro viechny, v niZ lidskost zvitézi nad sobectvim™ (CSSD 1998; s. 27). Strana zde
také popisuje, na jaké volice cili. Chce oslovit ,.délniky, techniky, zemédélce, pracovniky ve

sluzbach, lékare, ucitele, umélce, védce a podnikatele” (CSSD 1998; s. 27).

V programu se objevuje mén¢ prvki klasického konzervatismu, nez tomu bylo v dokumentu
z roku 1996. Dirraz na tradice je patrny v pasazi o vzdélani, kde chce strana navazat ,,na nase
ndrodni tradice, které vzdy vzdélanost obyvatel pokladaly za jednu z nejvyssich hodnot* (CSSD
1998; s. 2). Ddlezitost tradic strana zminuje i1 dale, kdyz piSe, Ze ,,vysoky stupern

komercionalizace kultury ma casto skodlivy dopad na uchovani a rozvoj tradicnich hodnot,
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které spolu se vzdélanim vidy predstavovaly pro cesky ndrod zdaruku jeho svébytnosti (CSSD
1998; s. 20). Kromé¢ diirazu na tradice a tradi¢ni hodnoty uz se z klasického konzervatismu
objevuje pouze diraz na fad a potadek. V programu se pise, ze ,,ochrana prav obcani, jejich
svobod, Zivota, zdravi a majetku je jednou ze zdkladnich povinnosti statu a CSSD je pevné
rozhodnuta tuto povinnost splnit* (CSSD 1998; s. 23). Strana ,,ddle bude usilovat o to, aby boj
proti obchodu s drogami a organizovanému zlocinu byl provaden se vsi tvrdosti odpovidajici
svétovym standardiim® (CSSD 1998; s. 23). Oproti piedchozimu programu se nevyskytuje
ochrana piirody v souladu s konzervativnimi idealy. V kapitole vénujici se této problematice
CSSD vzhledem ke snahdam CR o vstup do EU fesi spise fadu bodt, které maji vést ke splnéni
riznych podminek stim souvisejicich. V rdmci programu se tentokrate neobjevuje ani
konzervativni ptistup ke zménam a reformam. Vzhledem ke kritickém ténu je program naopak

celkové o néco vstiicnéjsi k riznym zménam a reformam.

Socidlni konzervatismus se objevuje ve formé¢ financni podpory rodin a mezigeneracni
solidarity. Finanéni podpora rodin je patrna v pasazi, kde strana pise: ,,péci o vyzivu a vychovu
deti nepovazujeme pouze za soukromou véc rodicii, ale uznavame spoluodpovédnost statu za
zdravy populacni vyvoj* (CSSD 1998; s. 15). CSSD chce také ,,vénovat soustavnou pozornost
podpore verejnych sluzeb pro rodiny s détmi (jesle, materské skoly, skolni jidelny, mimoskolni
vwchovnd zarizeni) (CSSD 1998; s. 15). Mezigenera¢ni solidarita je viditelna v pasazi, kde
strana piSe, Ze je ,,soliddrni s diichodci, protoZe kazdy z nds jednou zestarne” (CSSD 1998; s.
2). Dalsi prvky socialniho konzervatismu uz se v programu neobjevuji. Podobné jako u
pfedchoziho programu nenajdeme hodnotovy konzervatismus. Tentokrat ale neni moZné
identifikovat ani diraz na roli nabozenstvi. V jedné z kapitol programu se strana vénuje i
restitucim, kde sice cirkve a naboZenstvi explicitné nezmifuje, ale urcitou souvislost hledat
muizeme. V programu se piSe: ,,k prekonadni stavu pretrvavajicich majetkovych nejistot budeme
prosazovat ukoncenti restituct v Ceské republice — tzv. restitucni tecku, s vyjimkou restituct

Zidovského majetku ,, arizovaného" v dobé okupace* (CSSD 1998; s. 11).

Cast&ji se v programu objevuje liberalni konzervatismus, i kdyz je tieba Fici, Ze postoje CSSD
se v ramci tohoto programu uritym zptusobem posunuly. Strana vénuje vyrazné vice prostoru
neduhiim spojenym s timto obdobim a vyznamné se vénuje tématim jako je korupce nebo
privatizace. Program je také kritict¢jsi k trznimu hospodaistvi. Pro stranu je nadale prioritou
socidlné a ekologicky orientovand trini ekonomika® (CSSD 1998; s. 6). CSSD dale pise, Ze
»dosavadni proklamovand ultraliberalni strategie transformace — extrémné minimalizujici

ulohu statu — k vytvoreni moderni trzni ekonomiky nevedla* a ze ,,selhalo predevsim odmitani
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,viditelné ruky" hospodarske politiky statu, zamerené na zvySovani konkurencni zpusobilosti
podnikii pri predcasné liberalizaci viici zahranici (CSSD 1998; s. 6). Mimo to je jasné
deklarovano, ze ,,pro socialni demokracii, kterda odvozuje charakter a strukturu statu primarné
od lidskych prav, nikoli od principu trzniho mechanismu, je stat nadale mimoradné dulezitym
prostiedkem k humanizaci spolecnosti (CSSD 1998; s. 3). CSSD také pise, Ze ,.byt a bydleni
Jjsou pro rozvoj obcana nezastupitelnou hodnotou, kterou nelze prenechat jen zivelnému

plisobeni trhu (CSSD 1998; s. 16).

Zatimco vylozend podpora trzniho hospodafstvi se v programu tentokrate neobjevuje, odmitani
zvySovani dani ano. Stejné jako v pfedchozim programu strana pise, ze neusiluje ,,0 zvySovani
darnovych sazeb* (CSSD 1998; s. 7). V nékterych ptipadech ale CSSD podporuje zavadéni
regulaci. Usiluje naptiklad o ,,zabezpeceni ucinné regulace cen sluzeb pro bydleni, ktera
znemozni jejich neopravnéné zvysovani (CSSD 1998; s. 16). Vyrazné Castéji se objevuje
kritika byrokracie. Strana chce, ,,aby dainové prijmy statu nebyly vynakladany na prebujelou
statni byrokracii (CSSD 1998; s. 2). Téma byrokracie fesi strana i u dafiové problematiky, kde
navrhuje dva sméry a piSe, Ze ,,prvni smer spociva v poskytovdani docasnych vyhod podle
Jjasnych, jednotnych pravidel vylucujicich byrokratickou zvuli nebo korupci statnich urednikii*
(CSSD 1998; s. 8). CSSD chce také dosdhnout toho, aby ,,vynaklidané prostiedky byly
vyuzivany ve prospéch obcanii a byl vyrazné omezen byrokraticky apardt (CSSD 1998; s. 13).
Dale se piSe, Ze socialni demokracie ,,md v oblasti verejné spravy v umyslu zastavit trend k
neodiivodnénému ndristu a zdroveri byrokratizaci verejné spravy (CSSD 1998; s. 26).
Podobnych bodl se v dokumentu nachdzi jesté vice. K moznému zeStihlovani statu je ale
vramci tohoto programu CSSD piece jen o néco kritiétéjsi. Odmita totiz ,,ideologii
,,neodpovédnosti statu" za osud jednotlivce* a ,,neumérné zesileni statni moci stejné jako jeji
nevimérné zeslabeni (CSSD 1998; s. 3). V programu lze identifikovat i prvky podpory
podnikatelli. Strana se naptiklad ,, bude podilet na vytvareni podminek umoznujicich podnikiim
. investice do produktivity” a budouci expanzi (CSSD 1998; s. 8). Kromé toho se v programu
piSe tieba, Ze ,,primé i nepiimé podpory malych a strednich podnikii budou trvalou soucasti
viddni hospoddiské politiky CSSD, jejimz zdkladnim cilem je vytvoreni zdravého
podnikatelského prostiedi (CSSD 1998; s. 9). Na jednom misté se v tomto dokumentu
objevuje také diiraz na individualni svobodu. To je viditelné v pasazi vénujici se vzdélani, kde
strana piSe, ze za prvorady cil vzdélavani povazuje vychovu ,,obcana jako nezavislé a svobodné

osobnosti* (CSSD 1998; s. 18).
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Vyrazné mensi pocet prvka konzervatismu spadé do kategorie ndrodniho konzervatismu. Lehce
se objevuje diiraz na narodni a kulturni identitu, ktery je viditelny ve vyjadieni, ze CSSD
sportovni reprezentaci statu chape , jako vyznamny prostiedek propagace Ceské republiky i jako
motivacni faktor ndrodni hrdosti a viastenectvi (CSSD 1998; s. 22). Na jednom misté lze
vysledovat rovnéz protekcionismus. Socialni demokracie chce ,celit diskriminaci domaci
nabidky na domdcim trhu zahranicnimi firmami* (CSSD 1998; s. 6). Nacionalismus misto
internacionalismu se v programu opét neobjevuje. V programu se jednoznaéné pise, ze ,,CSSD
se ztotoznuje s myslenkou integrace statit evropského kontinentu a za svou prioritu povazuje
prijeti Ceské republiky do Evropské unie v souladu s napliiovanim piedpokladii a pripravenosti
zemé na takovéto clenstvi (CSSD 1998; s. 12). Na druhou stranu je tieba dodat, ze CSSD neni
vylozené proti ztraté narodni identity. Strana totiz chape ,,evropsky integracni proces jako
sadouci a prospésny jak pro Ceskou republiku, tak pro clenské zemé EU s tim, Ze integrace
sama clenské zemé obohati, aniz by stirala jejich ndrodni identity™ (CSSD 1998; s. 12). Vili
CSSD po integraci do nadnarodnich organizaci dobfe ilustruje rovnéz fakt, ze dalezitou roli pro
stranu ,,hraje strategicky zdjem Ceské republiky stdt se clenem aliancnich organizaci kolektivni
obrany demokratickych stdtu, predevsim Severoatlantické aliance, Zapadoevropské unie a
aktivné se podilet na cinnosti OSN, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé i dalsich
struktur kolektivni a kooperativni bezpecnosti (CSSD 1998; s. 24). CSSD se chce také zaméfit
na to, ,,aby zahranicni politika byla vyraznéji podporena ceskou verejnosti, zejména pokud jde
o zaclenéni CR do Severoatlantické aliance a Evropské unie* (CSSD 1998; s. 24). Migraci se
strana vyraznéji nevénuje, ale ur€ity prostor vénuje tématu multikulturalismu. Socidlni
demokracie pise, Ze ,.dnesni clenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a nase budouci integrace
v Evropské unii pomohou ceské spolecnosti prekonavat nékteré negativni postoje k jinak
hovoricim, vyhlizejicim a Zijicim lidem, jimiz trpi kazdé izolované spolecenstvi (CSSD 1998;
s. 5). Zcela v rozporu s narodnim konzervatismem je pak fakt, e CSSD bude &init vie pro to,
»aby se ceska spolecnost v co nejveétsi rozumné mire otevirala Evropé i svétu a pretvairela se ve

spolecnost multikulturni* (CSSD 1998; s. 5).

V programu CSSD z roku 1998 tedy miizeme sledovat uréité pokradujici trendy. Strana ma i
nadale nékteré programové body podobné s liberalnim konzervatismem. To je patrné zejména
v kritice byrokracie, podpote podnikatelli nebo odmitani zvySovani dani. K ur¢itym zmeénam
ale piece jen doslo. Vliv dvou Klausovych vlad ziejmé vyrazné ovlivnil fakt, ze CSSD se

v ne¢kterych pasazich kriticky vyjadiuje ke ,,konzervatismu* ¢i ,,ultraliberalismu® a hlasité vola

po tom, aby role statu nebyla omezovana az pftilis. Castéji také piSe o tom, Ze vSe nemize vyfesit
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,heviditelnd ruka trhu®. Vice prostoru nez v predchozim programu pak strana vénuje tfeba
tématu korupce, které ptili§ nelze spojovat s konkrétni ideologii. Velkou ¢ast programu tvori
rovnéZ popis, jakym zplisobem by mél stat napliovat rizné podminky, které mu pomohou ke
vstupu do Evropské unie, coz rovnéz jen tézko spojime s konkrétni politickou ideologii. Mozna
1 proto naopak ubylo prostoru, ktery v pfedchozim programovém dokumentu dostaval klasicky
konzervatismus. Ten se v dlirazu na tradice a tradi¢ni hodnoty nebo fad a poradek objevuje
stale, avSak v o0 néco mensi mite. Nekteré dalsi kody se pak v programu neobjevily vibec. Totéz
plati i o konzervativnim pfistupu ke zméndm a reformam, ktery v dokumentu identifikovat
nemuzeme. Lehce se objevuje socidlni konzervatismus. Ten se stale projevuje ve finan¢ni
podofe rodin a mezigeneracni solidarité. Strana sice tentokrate nepiSe o roli ndbozenstvi ve
spole¢nosti, ale zaroven se proti ni ani nijak explicitné nevymezuje. Nejmén¢ se socialni
demokraté stale shoduji s ndrodnim konzervatismem. Lehky diraz na ndrodni identitu sice
v programu najdeme, ale velmi vstiicné postoje CSSD k Evropské unii s timto smérem
konzervatismu pfiili§ nekoresponduji. Totéz plati i o voldni po multikulturni spole¢nosti.
V programu se tedy prvky konzervatismu objevuji, ale rozhodné jej jako celek nemtzeme
vnimat jako konzervativni. Celkov€ dokument obsahuje 31 prvkid konzervatismu, které

dohromady tvofii 4,1 %. Shrnujici tabulka se nachézi v ptiloze (Ptiloha €. 4).

3.4.2 Vyvoj CSSD mezi lety 1998-2001

Jesté pred volbami v roce 1998 vypukla tzv. bamberska aféra. Ta ale vysledek voleb vyrazné
neovlivnila, jelikoz CSSD ve volbach zvitézila, kdyz ziskala 32,31 % hlasti, coz znamenalo 74
mandatil. Problémem se ale ukézala byt vyjednavani o vladni koalici. KDU-CSL sice neméla
problém spolupracovat s CSSD, oviem o Unii Svobody to neplatilo. Vysledkem nakonec byla
tzv. opoziéni smlouva mezi ODS a CSSD. ODS slibila umoznit vznik vlady CSSD, nevyvolat
hlasovani o jeji nedivéie a nepodpoftit takovy navrh podany jinou stranou. Diky tomu sice
mohla vzniknout jednobarevna mensinova vldda CSSD, oviem ODS ziskala posty piedsedi
obou parlamentnich komor a CSSD slibila pfipravit spoleéné rozsahlé reformy volebniho

zakona (Bures 2008; s. 51-52)

Vsechny tyto udalosti opét probudily nékteré vnitrostranické spory, které se tykaly zejména
zminénych reforem volebniho zdkona. Ani to ale nevedlo k proméndm uvnitf strany, protoZe
na sjezdu v Praze v dubnu roku 1999 se nic zasadniho nezménilo. Opozi¢ni smlouva se ale
postupem &asu zdéla byt ¢im dal tim vét§im problémem, jelikoz mnoho voli¢t CSSD nemohlo

stran¢ odpustit dohodu s hlavnim rivalem. Objevovaly se také ¢im dal tim Cast€j$i stiznosti na
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stav politické kultury v Ceské republice. Disledkem bylo, ze CSSD zadaly rychle klesat
preference. To se projevilo v prvnich krajskych volbach vroce 2000, v nichz strana
zaznamenala pouze 15 % podporu. Uvnitf strany nartistala nespokojenost, kterou Milo§ Zeman
uklidnil tim, ze ozndmil, Ze na sjezdu strany v roce 2001 uz nebude kandidovat na piedsedu
strany a po volbach v roce 2002 zcela opusti vysokou politiku. Sjezd v roce 2001 zvolil na
Zemanovo doporudeni novym piedsedou Vladimira Spidlu, mistopfedsedou se stal Stanislav

Gross (Bures 2008; s. 53-56).
3.5 CSSD v obdobi 2002-2005

3.5.1 Analyza predvolebniho programu CSSD z roku 2002

Program CSSD zroku 2002 se od téch piedchozich svou strukturou vyrazné lisi. Socialni
demokracie tentokrat nezvolila klasickou podobu programu rozdélenou do tematickych kapitol.
Struktura tohoto programu je pomérné specificka, jelikoz kazda jeho ¢ast zacina tim, Ze urcity
¢len imagindrni rodiny (otec, matka, syn, dcera, stryc a podobné¢) popiSe, co ho trapi. Strana u
kazdého tohoto Clena ptidava kratky popis, kdo dana osoba je, co d€la a jakd ma od statu
o¢ekavani. Poté vzdy nasleduje strana, na niz CSSD piedklada pro danou osobu seznam toho,
co pro splnéni jejich pozadavkii udéla. Podoba dokumentu ale vede k tomu, ze program jako
celek je vmnoha otazkach velmi obecny a piili§ se nedrzi tematickych kapitol. Oproti
pfedchozim programim strana spiSe predklada, co hodla ud¢lat, ale jen minimalné specifikuje
jak. Z toho divodu v programu nalezneme fadu neurcitych vyjadieni, které lze jen tézko
spojovat s konkrétni politickou ideologii. P¥ikladem mize byt tieba to, ze CSSD udélé ,,vse pro
to. aby se v nasi zemi vsem poctivym lidem Zilo lépe (CSSD 2002; s. 3). V zavéru programu
muizeme najit ur€ité vymezeni vici pravici, kdyz strana pise, Ze ,,pokud uspéje pravice, zvitézi
ndzor, ze kazdy se md spolehnout jen sim na sebe* (CSSD 2002; s. 26). V tivodu CSSD
popisuje svoji ideologii, kdyz piSe, ze bude ,,naddale plné podporovat zdsady evropského
socidlniho modelu, ktery zahrnuje respektovani demokracie a lidskych prav, svobodné odbory,
zaméstnaneckou ucast na rizeni podnikii, socidalni ochranu na principech solidarity, rovné

prilezitosti a diistojné Zivotni podminky pro vsechny* (CSSD 2002; s. 3).

I pfes zvlaStni strukturu programu muiZeme identifikovat nékteré prvky konzervatismu.
Z klasického konzervatismu se objevuje dlraz na tradice a tradi¢ni hodnoty ¢i instituce. Mezi
ty totiz mtizeme fadit i tradi¢ni spolecenska odvétvi, kterd strana podporuje, kdyZ pise, ze bude
Lintenzivne podporovat organizace myslivci, rybari, zahradkaru, véelarii, chovatelit drobného

domdciho zvitectva apod.” (CSSD 2002; s. 19). Diiraz na tradice je velmi dobie viditelny také
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v pasazi, kde CSSD slibuje ,,ochrariovat dédictvi nasich predkii, uchovavat a rozvijet viechny
zdroje ndrodniho bohatstvi nasi zeme* (CSSD 2002; s. 25). Identifikovat 1ze rovnéz diiraz na
tad a poradek, kdyZ strana piSe, Ze udéla ,,vse pro zajisténi pordadku a bezpecnosti (CSSD
2002; s. 25). Tentokrat nechybi ani prvek ochrany ptirody v souladu s konzervatismem. V textu
se pise: ,.k prirodé budeme naddle pristupovat jako k celospolecenskému bohatstvi (CSSD
2002; s. 19). To lze vnimat jako konzervativni bod, jelikoz konzervatismus rovnéz ptirodu
povazuje za celospolecenské bohatstvi, které spojuje vSechny generace. V programu se objevuji
1 prvky konzervativniho ptistupu ke zménam a reformam. Konkrétn¢ se jedna o opatrny ptistup
k reforméam, ktery je patrny v dailové problematice. Strana hned dvakrat konstatuje, ze

nepfipusti ,,daiiové ani jiné experimenty, které by mohly poskodit ob¢any (CSSD 2002; s. 3).

Vyrazny prostor ma v programu socialni konzervatismus. Stejné jako v pfedchozich
programech budeme hovofit o finanéni podpofe rodin a mezigeneracni solidarité. Financni
podpora rodin je jednoznac¢nd hned v Givodu programu, kde se pise: ,,podporu statu vice nez
dosud zaméFime na rodiny s détmi* (CSSD 2002; s. 3). Strana také slibuje ,,podporu mladych
rodin na centrdlni i komundini iirovni (CSSD 2002; s. 7). CSSD dale pise, Ze vychazi ,.z toho,
Ze pomoc statu rodinam predstavuje investici do spolecnosti, vychova déti neni jen soukromou
zdleZitosti rodici, ale i viznamnym prvkem tispésného rozvoje” (CSSD 2002; s. 7). Patrna je i
aktivni soucdsti bohatstvi spolecnosti (CSSD 2002; s. 11). NaboZenstvi ani otazkam potrati &i

shatkl stejnopohlavnich parl se strana v programu nevénuje.

Identifikovat naopak muzeme nékteré prvky liberalniho konzervatismu, i kdyz je tieba
konstatovat, Ze oproti pfedchozim programtm jich je spiSe méné&, coz je ale dano i strukturou
programu. Ten je totiZ do jisté miry psan tak, jako by byl opravdu odpovédi pro zminéné ¢leny
rodiny a programové body se snazi popisovat spiSe pomérné jednoduse, aniz by zachazel do
hlubgich detailt. T proto v textu nenajdeme v podstaté nic o trznim hospodaistvi. CSSD se
naopak castecné dotyka danové problematiky, kdyz stejné jako v pfedchozich programech pise,
7e nehodla , zajistovat rozpoctové piijmy celkovym zvySovanim daiiovych sazeb™ (CSSD 2002,
s. 23). Stejné jako v piedchozich programech ale dodava, Ze danove sazby nechce ani pfedcasné
snizovat (CSSD 2002; s. 23). V dokumentu se objevuje i kritika nadmémé byrokracie. Strana
slibuje ,.podporu decentralizaci verejné spravy a rozvoji samospravy, aby byl omezen vliv
byrokracie a obcéané se mohli ticinné podilet na verejné sprave™ (CSSD 2002; s. 3). CSSD také
usiluje o ,.racionalizaci statni spravy v zdjmu jejiho zlevnéni a boje s byrokracii (CSSD 2002;

s. 23). Patrna je v programu také podpora podnikateli. Socidlni demokracie podporuje

72



SVyuzivani programii podporujicich drobné a stredni podnikdni se zamérenim zejména na
hospoddisky slabé regiony” (CSSD 2002; s. 15). Velmi podobny bod se pak v programu
objevuje jeste jednou. V dokumentu lze nalézt také dliraz na individudlni svobodu a nezévislost.
Tu totiz miZeme spojit rovnéz se zodpovédnosti, coz podporuje i CSSD, kdyz pise, Ze bude

,.motivovat obcany k odpovédnosti za sebe, svou rodinu a obec” (CSSD 2002; s. 17).

Narodni konzervatismus se v rAmci tohoto programu neobjevuje vibec. CSSD vénuje jen
minimalni prostor kultui'e a problematikou ohledné narodni identity a jeji ochrany se nezabyva.
Totéz plati tieba 1 pro migraci a multikulturalismus. Velmi piekvapivé je, Ze v programu se
prakticky viibec nezminuje ani zahrani¢ni politika. Vyjimkou je Evropska unie, které ale strana
oproti programu z roku 1998 vénuje velmi omezeny prostor. Postoje CSSD se ale v t&chto
otazkach neméni. Socialni demokracie prosazuje ,,vstup do EU tak, aby se CR stala jejim
plnohodnotnym clenem se vsemi vyhodami, jez z toho plynou* (CSSD 2002; s. 3). Na to strana
navazuje, kdyz chce prosadit, ,.aby se Ceskd republika zaclenila do hlavniho proudu

evropského mysleni a stala se plnohodnotnym a rovnopravnym clenem EU* (CSSD 2002; s.

25).

Program CSSD z roku 2002 nemiizeme oznadit za konzervativni uz jen z toho divodu, Ze se
strana v ivodu programu hlési k hodnotdm, které piili§ v souladu s konzervatismem nejsou. I
pfesto nékteré prvky konzervatismu v dokumentu identifikovat mizZeme. Pfipomenme, ze
mnozstvi vyskytu prvkd konzervatismu a do jist¢é miry 1 na jejich podobu. Piesto se
identifikované prvky vyraznéji nelisi od piedchozich programt. Nadale 1ze nalézt fadu prvka
spadajicich pod liberdlni konzervatismus, které dopliuji nékteré prvky klasického
konzervatismu. Z liberalniho konzervatismu lze uvést podporu podnikateli nebo kritiku
nadmérné byrokracie. Z klasického konzervatismu pak diiraz na tradice, tradi¢ni hodnoty a
instituce, diraz na fad a poradek ¢i ochranu ptirody v souladu s konzervatismem. Pomérné
vyraznou roli ma vramci tohoto dokumentu socidlni konzervatismus, ktery se projevuje
zejména skrze finanéni podporu rodin. Té CSSD v tomto dokumentu vénuje pomérné vyrazny
prostor. To naopak neplati pro narodni konzervatismus, protoZe zadny z jeho prvkl v tomto
programu identifikovat nemtzeme. Oproti pfedchozimu analyzovanému dokumentu naopak ve
dvou piipadech nalezneme konzervativni pfistup ke zméndm a reformdm. Celkem se
v programu vyskytuje 18 prvki konzervatismu, které dohromady tvoii 6,75 % z textu. Shrnujici

tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha ¢. 5)

73



3.5.2 Vyvoj CSSD mezi lety 2002-2005

Pied volbami v roce 2002 se vitézstvi CSSD neoéekavalo. Nové vedeni strany se rozhodlo
distancovat od opozi¢ni smlouvy a spoluprace s ODS, coz se nakonec ukazalo jako spravny tah,
jelikoz socidlni demokracie ve volbach zvitézila se ziskem 30,2 % hlast. Strané se navic
podafilo sestavit vladu, kdyZ se jejimi koali¢nim partnery staly KDU-CSL a US-DEU (Unie
Svobody — Demokraticka Unie). Vlada ale disponovala jen tésnou vétSinou 101 mandatt. I
proto nékteii preferovali spise mensinovou vladu s podporou KSCM, kterd ve volbach
zaznamenala vyrazny uspéch, coz ve strané opét vyvolalo dohady. Uvnitf strany si navic
udrzoval vyrazny vliv byvaly ptfedseda Milo§ Zeman, ktery byl k vladé v mnoha ohledech
kriticky. V roce 2003 se konaly prezidentské volby, aviak vedeni CSSD nemélo pfili§ velky
zajem o to, aby na post prezidenta kandidoval Zeman. Vnitrostranické referendum ale ukazalo,
ze byvaly predseda strany ma velkou podporu Clenské zdkladny a socidlni demokracie tak
pristoupila na to, aby do druhé volby nastoupil. V prvnim kole ho ale nepodpofili ani vSichni
poslanci a senatofi strany. Prezidentem se nakonec stal Véclav Klaus, coz predsedu CSSD
Vladimira Spidlu poskodilo. Stale vice kriticky se k nému vyjadfoval Milo§ Zeman a uvnitf
strany zadala vznikat opozice. To se projevilo i na sjezdu v roce 2003, kde Spidla obh4jil post
predsedy strany jen velmi tésné. V &ervnu 2004 uz ale pfisel definitivni konec Vladimira Spidly
v &ele CSSD. Ta totiz ve volbach do Evropského parlamentu obdrZela pouze 8,78 % hlast.
Nasledovala ostra kritika, po které Spidla 1. Gervence 2004 odstoupil z &ela strany (Bures 2008;
s. 57-60).

Rizeni strany se ujal prvni mistopfedseda Stanislav Gross, ktery byl v srpnu jmenovan rovnéz
do ¢ela vlady. V ramci té se dostaval do &astych sporti s predsedou KDU-CSL Miroslavem
Kalouskem, coZ opét uvniti CSSD vyvolalo volani po tom, aby misto stavajici koalice socialni
demokracie vytvofila mensinovou vladu spodporou KSCM. Grossovu pozici navic
zkomplikovala aféra, ktera se kolem jeho osoby objevila v lednu 2005. Ta se tykala pochybnosti
okolo financovani jeho bytu. Na konci bezna 2005 se sesel XXXII. sjezd CSSD, na némz doslo
ke stietu dvou koncepci. Na jedné stran€ stal Gross jako zastance modernizace strany. Na stran¢
druhé stdl Zdendk Skromach, ktery volal po navratu k pivodnim levicovym hodnotam.
Vysledkem sjezdu bylo zvoleni Grosse fadnym piedsedou strany, coz ale i vzhledem k jeho
aféfe vyvolalo vladni krizi. Po turbulentnich udélostech vyvrcholila celd situace Grossovou
rezignaci na post predsedy vlady. V dubnu doslo k vytvoreni nové vlddy na pivodnim
pudorysu, v jejimz cele stdle mistopfedseda socialni demokracie Jifi Paroubek. Ptedchozi

udalosti zptlisobily vyrazny pokles preferenci strany a ukolem nového premiéra tak bylo trend
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znovu obratit. Az do zaii zistal v &ele CSSD Stanislav Gross. Po jeho rezignaci byl povéien
vedenim strany statutdrni mistopiedseda Bohuslav Sobotka, ktery mél stranu vést do fadného

sjezdu. Ten se mél konat v roce 2006 (Bures 2008; s. 60-62).

3.6 CSSD v obdobi 2006-2009

3.6.1 Analyza piedvolebniho programu CSSD z roku 2006

vvvvvv

tematickych kapitol, které kombinuji celistvy text s konkrétnimi navrhy psanymi v bodech.
Program je velmi dlouhy a jedna se viibec o nejdelsi dokument, ktery bude v ramci této prace
analyzovan. Z tohoto divodu se oproti ostatnim analyzdm bude mirn€ liSit 1 struktura této
podkapitoly. V tivodu programu promlouva piedseda strany Jifi Paroubek a uz v jeho ivodnim
slovu nalezneme nékolik prvki konzervatismu. Predseda CSSD poklada za dulezity ,.pocit
bezpeci v ulicich beze strachu o sebe a majetek™ (CSSD 2006; s. 5), coz lze vnimat jako diiraz
na fad a potadek. Zasadni je dle Paroubka také ,prohlubovani podpory rodinam, zejména
mladym s détmi* (CSSD 2006; s. 5), coz miizeme oznadit jako finanéni podporu rodin. Predseda
socialni demokracie ale nezapomina ani nepfili§ konzervativni hodnotu, kterou je rovnost a také
dodava, ze CSSD vedla zemi spravnym smérem (CSSD 2006; s. 5). V souvislosti s tim
konstatuje, ze ,,nadchazejici volby jsou referendem o Modré Sanci ODS, ktera predstavuje
riskantni, nebezpecny a nevyzkouseny ekonomicky experiment* (CSSD 2006; s. 5). Tento bod
muzeme oznacit opatrny pristup k reformam, jelikoz nevylucuje zmény v ekonomické oblasti,

ale varuje pfed nécim nevyzkouSenym.

Do minulosti se strana ohlizi v dalsi kapitole programu, kde shrnuje, co vSe se povedlo
v obdobi, kdy byla u moci. V programu se piSe, Ze ,sdzka na socidlni demokracii v
parlamentnich volbach 1998 a 2002 se jisté vyplatila, Ceska republika dnes zaziva nebyvaly
hospodarsky rozkvet, vétsiné obyvatel se zvysuje Zivotni uroven, v zemi viddne prikladna
socidlni stabilita a smir“ (CSSD 2006; s. 9). I v tomto ohlédnuti ale mizeme nalézt nékteré
prvky konzervatismu. CSSD se hlasi k tomu, Ze ,.dokdzala zdroveri s riistem mezd postupné
snizovat dariovou zatez* (CSSD 2006; s. 9), coz lze vnimat jako prvek liberalniho
konzervatismu v oblasti nezvySovani a snizovani dani. Dale se piSe, ze ,,byl prijat program
novomanzelskych pujcek na bydleni a rada dalsich mechanismii na podporu mladych rodin*
(CSSD 2006; s. 9). Socialni demokracie se hlasi i k tomu, Ze ,,podporuje podnikani* a , snizuje

administrativni zatez* (CSSD 2006; s. 9). Druhy zminény bod miizeme zahrnout pod kriticky
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piistup k byrokracii. Ohlédnuti za uspéchy strana uzavira popisem zakladnich hodnot. Podle
obyvatelstva, o modernim demokratickém a socialnim state, kde mohou obcané plné vzit osud
do svych rukou, a pritom se spolehnout na stitem zarucené zdkladni socidlni jistoty (CSSD
2006; s. 10). Socialni demokraté se dale vénuji svym vizim, jimz se budeme vénovat v dalSich
odstavcich, které¢ podobné jako u vSech ostatnich programt budou kopirovat strukturu

koédovaciho schématu.

V programu mizeme nalézt diraz na tradice, tradi¢ni hodnoty a tradicni spoleCenské instituce.
Jednou takovou je i rodina, které se strana nevénuje jen Cisté z ekonomického hlediska.
V dokumentu se piSe: ,,vytvarenim priznivych podminek pro Zivot rodin s detmi chceme zvysit
prestiz rodin a rodicovstvi“ (CSSD 2006; s. 16). ZvySovani prestize rodin za podporu rodiny
jako tradi¢ni instituce uréité oznadit miizeme. Pro CSSD je dillezité rovnéz lazefistvi, ,.a proto
bude pokracovat ve velkorysé financni podpore a v priprave pravnich krokii, které zajisti, aby
tento obor pokracoval v tradicich ceského lazenstvi jak po strance odborné, tak i financni
(CSSD 2006; s. 24). Tradi¢ni spoledenska odvétvi podporuje CSSD i na venkové. Strana
v programu pise: ,jsou to myslivci, rybari, dobrovolni hasici, zahradkari, véelari, drobni
chovatelé, chovatelské svazy, asociace a unie, budeme tyto organizace i naddle podporovat,
spolupracovat s nimi a vyuzijeme jejich schopnosti a invence k rozvoji venkovského prostoru‘
(CSSD 2006; s. 43-44). Diiraz na tradice ale v programu nalezneme i v souvislosti se sportem.
CSSD pise, ze ,.spolkové pojeti sportu ma v Ceské republice vice nez stopadesdtiletou historii*
a ,vyznam a tradice spolkového sportu nevymizely ani v moderni dobé* (CSSD 2006; s. 58).
V programu se objevuje rovnéZ diiraz na fad a potadek, coz jsme mohli vidét uz v ivodnim
slovu pfedsedy Paroubka. Tento diraz ale nalezneme 1 v dalSich pasaZich programu.
V programu se napiiklad piSe, Ze ,,ochranu Zivota, zdravi, lidskych prav obcanii a jejich majetku
povazuje CSSD i naddle, stejné jako v minulém volebnim obdobi, za klicovou prioritu své
politiky (CSSD 2006; s. 68). V dokumentu mizeme identifikovat rovnéz diiraz na soukromé
vlastnictvi a jeho nedotknutelnost. V programu je jednoznacné napsano, Ze ,.soukromé
viastnictvi  slouzici 'k poskytovani verejnych zdravotnickych sluzeb je pro CSSD
nezpochybnitelné* (CSSD 2006; s. 24). Z prvni kategorie pak mizeme vidét jesté ochranu
piirody v souladu s konzervatismem. Ta je asi nejlépe patrna v pasazi, kde strana pise, ze

,.ochrana prirody slouzi dnesnim i budoucim generacim* (CSSD 2006; s. 62).

V programu tedy miizeme spattit pomérné velké mnozstvi prvki klasického konzervatismu, ale

muzeme identifikovat rovnéz body, které v souladu s konzervatismem upln¢€ nejsou. Pievazné
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se jedna o obrovsky diraz, ktery v tomto dokumentu klade CSSD na rovnost. Strana chce
,hekompromisné vSemi pravnimi a politickymi prostredky bojovat za rovnost pristupu a
podminek ve vsech oblastech verejného a spolecenského Zivota bez ohledu na rozdily pohlavi,
veku, rasy, ndarodnosti, zdravotniho stavu, nabozenského a politického presvedceni‘ (CSSD
2006; s. 15). Kritizuje také fakt, ze ,,v postaveni Zen a muzu pretrvavaji nerovnosti, které
vwplyvaji z tradicniho pohledu na rozdéleni jejich roli v soukromém a verejném Zivoté (CSSD
2006; s. 16). CSSD dale konstatuje, Ze ,rozdéleni role muze a Zeny v rodiné je poplatné
nékterym previddajicim stereotypiim, které jiz nejsou opodstatnéné (CSSD 2006; s. 18).
V zé&véru programu poté najdeme pasaz, kde se pise, ze ,,plna obcanska rovnost je jednim ze

zdkladnich cilii, o jejichz dosazeni CSSD usiluje” (CSSD 2006; s. 66).

V programu mizeme nalézt prvky konzervativniho ptistupu ke zménédm a reformam. Podobné
jako u klasického konzervatismu je ale tfeba dodat, ze v programu se rovnéZ objevuje fada
navrhii, které o zmény usiluji. Nejednd se ale o vylozen¢ radikalni névrhy, takze je zde
nebudeme konkrétn¢ zminovat a zaméfime se spiSe na ty pasaze, které lze oznalit jako
konzervativni. Casto se jedna o body, které strana zmiiuje v souvislosti se zdravotnictvim.
Odmitani zmén je patrné v pasazi, kde se pise, ze ,,CSSD odmitd demontaz tohoto systému tak,
Jjak ho ve své Modré Sanci pripravuje ODS* (CSSD 2006; s. 24). Kromé& ODS ale strana kritizuje
i KDU-CSL a Stranu zelenych a jejich navrhy na platby u 1ékatt. CSSD prosazuje ,,zachovini
bezplatného zdravotnictvi“ (CSSD 2006; s. 24). Opatrny pfistup k reformam je v programu
viditelny uz v tvodu, coZ jsme jiz v souvislosti se slovy Jifiho Paroubka zminili. Tématu se ale
strana vénuje 1 nadale, kdyz piSe, Ze ,socidlni demokracie proto nepiijde cestou
nezodpovednych experimentii, které by mély negativni dopady na obyvatelstvo a podlomily by
vkonnost hospodarstvi (CSSD 2006; s. 27). Z druhé kategorie kédovaciho schématu se
v programu objevuje jeSté kritika nadmérné legislativy. Té se socidlni demokracie vénuje
v rozsahlé pasazi, kterou uzavira tim, Ze ,,CSSD povazuje za nutné v ndsledujicich letech
prijimat pouze takové nové normy, které budou skutecné nezbytné, dalsi roky by mély byt

vénovany stabilizaci pravniho fadu™ (CSSD 2006; s. 66).

Tteti kategorie kodovaciho schématu, jiz je socidlni konzervatismus se v programu vyskytuje
ptevazné ve formé financni podpory rodin. Tu jsme ¢astecn€ mohli vidét uz v tvodu, avsak
v programu se objevuje neséetnékrat. CSSD chee naptiklad ,, zvysit porodné na prvni dité na
60 000 K¢, na druhé dite 90 000 K¢, na treti dite 120 000 K¢, toto porodné bude rodicum
vypldceno ve tiech splatkach béhem tii let” (CSSD 2006; s. 16). Déle strana chce tfeba

Lwrozsirovat formy financni podpory pro rodiny, které usiluji o vzdélavani svych deti, napriklad
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podporou stipendii ¢i grantii pro vysokoskoldky nebo ,,pribézné analyzovat formy danového
zvyhodnovani rodin s deétmi a na zdklade vysledkii navrhovat zpiisoby efektivnejsi danove
podpory riznych typii rodin® (CSSD 2006; s. 17). Finanéni podpora rodin se v programu
objevuje opravdu casto. O néco méne se v dokumentu vyskytuje mezigeneracni solidarita.
Patrna je ale v Usili ,,podporovat osvétu a pripravu na stari s cilem sblizeni generaci v rodiné a
zlepSeni mezigeneracni solidarity (CSSD 2006; s. 19). Kromé toho chce CSSD i v budoucnu
»bojovat za zachovani diichodového systému zalozeného na zdasluhovosti a na mezigeneracni
solidarite (CSSD 2006; s. 21). Socialni demokracie také uznava dileZitost ndboZenstvi.
Konkrétné patrné je to v pasazi, kde CSSD pise, Ze ,,uzndvd nezastupitelné poslani cirkvi a
v§ech humanitnich ndabozenstvi pro zachovani duchovnich a mordlnich hodnot spolecnosti*
(CSSD 2006; s. 57). Strana dale dodava, e ,,prostiednictvim dialogu chce rozvijet a rozsifovat
tvirci spoluprdci s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi v CR i v mezinarodnim mé¥ithku‘
(CSSD 2006; s. 57). Pokud bychom hledali n&jaké rozpory se socialnim konzervatismem, tak
miizeme zminit, Ze socialnim konzervativeim by se zfejmé pfili§ nelibily postoje CSSD
v otazkach tradi¢nich genderovych roli, o nichz jsme hovotili vySe. Podobné by zfejmé vnimali
i fakt, ze ,,CSSD bude i nadale prosazovat prijeti zikona zavddéjiciho registrované partnerstvi

osob stejného pohlavi* (CSSD 2006; s. 66).

Hojné se v dokumentu vyskytuji také prvky liberdlniho konzervatismu. Nékolik z nich mizeme
oznatit jako podporu trzniho hospodaistvi. CSSD pise, Ze ,,trh neni prvkem, ktery by mél byt
potlacovan, naopak musi byt cilevedomé rozvijen* a chce ,jredukovat oblasti, kde je trh
omezovan statem‘ (CSSD 2006; s. 29). Socialni demokracie dodava, ze ,,stat by vsak mél
zasahovat pouze tam, kde to je nezbytné nutné, tedy v situacich selhani ¢i zneuZiti trhu jeho
viastnimi aktéry™ (CSSD 2006; s. 29). Z téchto pasazi by se mohlo zdat, ze mezi CSSD a
liberalnim konzervatismem v téchto otdzkach v podstaté neexistuji rozdily. To ale neni uplné
pravda, jelikoz strana zaroven pise, Ze zdravotni péce je ,,verejnou sluzbou pro obcany, a nikoliv
predmétem pouhého volného trhu a zisku, proto je uloha statu pri poskytovani zdravotni péce
nezbytnd* (CSSD 2006; s. 24). Mozna nejlépe tedy vztah CSSD k trznimu hospodafstvi
vystihuje tato pasdz: ,,v tomto smyslu jsme si védomi toho, Ze jedna ruka netleska — ani ta
neviditelnd trzni ani ta viditelnd statni* (CSSD 2006; s. 28). Ne uplné jednoznaény piistup
zastava strana také v otdzce dani. V tivodu programu vyrazné popisuje, jakym zpisobem
dokazala v uplynulych obdobich snizovat dang€. Podobné je tomu i v ¢asti programu vénujici se
pravé danim, kde velmi dopodrobna popisuje, jaké dané byly za jeji vlady sniZeny a k cemu to

vedlo. Nesmime zapomenout také na to, ze pod kdd tykajici se snizovani ¢i nezvySovani dani
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patii také odmitani regulaci. To je patrné v navrhu ,systematicky eliminovat korupcni
prileZitosti a oSetrit rizikové procesy ve verejné sprave odbouravanim nadbytecné regulace
(CSSD 2006; s. 31). I v této problematice viak najdeme rovnéz pasaze, které piilis v souladu
s liberalnim konzervatismem nejsou. Asi nejvyraznéji patrné je to zde: ,,CSSD i do budoucna
trva na tom, Ze pateri naseho systému musi ziistat progresivni dan z prijmu fyzickych osob, ktera
nejlépe vyjadruje solidarni princip a zdroven koriguje vykyvy hospodarského cyklu, budeme
obhajovat existenci majetkovych dani, které alespon castecné uhrazuji ndklady statu pri

ochrané majetkového viastnictvi (CSSD 2006; s. 35).

V programu nalezneme i prvky kritickych postojii k byrokracii. CSSD tvrdi, ,.ze pFi odstranéni
prezitych pravidel a zbytecné administrativni zatéze by mohlo vice lidi pracovat a vice lidi by
se mohlo zapojit do podnikani* (CSSD 2006; s. 29). Strana chce také ,,sniZit administrativu pro
obcany i podnikatele ve styku s financnimi urady” (CSSD 2006; s. 36). Dale je podle socialnich
demokratll zapotiebi ,,bojovat proti korupci a zbytecné byrokracii vyuzivanim informacnich
technologii (CSSD 2006; s. 53). Velmi vyraznou roli mé v programu podpora podnikateld,
ktera je viditelna v fadé riiznych aspektii. CSSD naptiklad pise: ,,legislativnimi kroky, tipravou
danového systému i podporou propagace chceme vytvaret motivujici prostredi pro malé,
stredni i velké podnikatele” (CSSD 2006; s. 33). Socialni demokracie také ,.bude prosazovat
revizi platné legislativy ovliviiujici podnikani s cilem eliminovat jeji negativni vlivy na
konkurenceschopnost nasich podnikateli a zvyseni jeji prehlednosti (CSSD 2006; s. 36). Pro
stranu je poté taktéz dulezité ,zlepSovani inovacni a technologické infrastruktury pro
podnikani* (CSSD 2006; s. 37). V jednom p¥ipadé se v programu objevuje také kritika zpaisobu
prerozdélovani socialnich davek, ktera je patrna ve snaze o zjednoduseni tohoto systému. CSSD
piSe, Ze ,,je potieba posilit motivacni prvky ve strukture nabizenych podpor a zavést ucinnou
prevenci a kontrolu zneuzivani systému jak obcany, tak podnikatelskou sférou, k tomu povede
zjednoduseni a propojeni systémii davek a opatieni aktivni politiky zaméstnanosti (CSSD

2006; s. 14). Diraz na individualni svobodu a nezavislost se v programu tentokrat neobjevuje.

Pouze minimalné se v programu vyskytuji prvky narodniho konzervatismu. Diiraz na narodni
a kulturni identitu mazeme vidét v oblasti, kde bychom to Gplné ne¢ekali. CSSD totiz pise, Ze
wmoderni ekonomika je zaloZzena na vyzkumu a vyvoji, vzdélani, ale i zaclenéni specifické
narodni kultury (CSSD 2006; s. 29). Tento bod miizeme vnimat tak, ze CSSD piipousti, Ze
specifickd narodni kultura, kterd je v zdsad¢é soucasti narodni identity, urcitym zplsobem

ovlivituje moderni ekonomiku. Typi¢t&jsi uz je tato pasaz: ,,CSSD si uvédomuje diileZitost

uchovani a neustalé kultivace narodniho jazyka pro rozvijeni kulturnich aktivit a tvorbu
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kulturniho dédictvi, proto bude uprednostiiovat rozvoj materskeho jazyka a specifik narodni
kultury, podporovat nové autory a interprety i chranit prostor informacnich, vzdélavacich a
zdbavnich aktivit pred bezduchosti a lacinou komercionalizaci® (CSSD 2006; s. 56). Kromé
dirazu na néarodni a kulturni identitu v programu nalezneme uz pouze odmitavy postoj
k imigraci. Ten je patrny v bezpecnostni politice strany, kde se piSe, ze se strana bude sousttedit
na boj s ,nelegdlni migraci (CSSD 2006; s. 69). Dulezité je dodat, ze CSSD rozhodné
pristéhovalectvi neodmitd, protoze zaroven pise, ze bude ,usilovat o integraci rodin
pristehovalcii do ceské spolecnosti a vytvoreni nezbytnych podminek pro jejich ekonomickou
sobéstacnost a ochranu pred diskriminaci (CSSD 2006; s. 20). ,Nacionalismus misto
internacionalismu‘ v programu nenalezneme vubec. Ve vztazich k Evropské unii zstava strana
v zasad¢ konzistentni, a tedy v nesouladu s narodnim konzervatismem. To velmi dobie
vystihuje pasaz, kde se pise, Ze ,,pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo v zajmu vsech
obcanii CR, tak i v ndrodnim zdjmu CR jako celku, stejné tak to plati o pristich fazich
integracniho procesu, stejny vyznam ma evropské sjednocovani takeé pro ostatni obcany a staty
EU i pro unii jako celek, silnd EU znamend silnou CR, silnd CR prispiva k posileni EU* (CSSD
2006; s. 73). CSSD pak dodava, ze ,,Cesti socialni demokraté odmitaji politiku, kterd vede k
oslabovani Evropské unie, jsou proti uzkému chdpadni Evropské unie jako oblasti volného

obchodu* (CSSD 2006; s. 75)

Tento extrémné dlouhy program tedy obsahuje velké mnoZstvi prvkd konzervatismu. Pomérné
Casto mizeme vidét klasicky konzervatismus, ktery se projevuje zejména dlirazem na tradice,
tradicni instituce ¢i spolecenska odvétvi. Objevuje se ale 1 dliraz na fad a potfadek nebo ochrana
ptirody v souladu s konzervatismem. Na druhou stranu je tieba dodat, Ze velky dliraz klade
CSSD také na rovnost, ktera v souladu s konzervatismem neni. V nékterych p¥ipadech pak do
jisté miry kritizuje tradi¢ni uspotfadani v rodinach, s ¢imZz by mnozi konzervativci rovnéz
nesouhlasili. Program obsahuje celou fadu navrhi na vS§emozné zmény, avSak existuji 1 oblasti,
kde CSSD trva na tom, aby ke zméndm nedochézelo nebo piipadné prosazuje jen opatrné
reformy. NejCastéji se v programu objevuje socialni konzervatismus v podobé¢ finanéni podpory
rodin. O néco méné Casto pak Ize identifikovat mezigeneracni solidaritu a diiraz na ndboZenstvi.
Se socialnim konzervatismem se CSSD neshoduje pouze v otazkach registrovaného partnerstvi
pro stejnopohlavni pary. Pondkud ambivalentni vztah ma CSSD k trznimu hospodafstvi a
zasahtim statu do ekonomiky a zdanéni. V souladu s liberdlnim konzervatismem je naopak
v kritice byrokracie ¢i podpote podnikatelli. Narodni konzervatismus se v programu vyskytuje

jen ziidka v podob¢ lehkého dirazu na narodni a kulturni identitu a kritického postoje
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k nelegalni migraci. CSSD se s postoji narodnich konzervativci i nadale neshoduje ve vztahu
k Evropské unii. Celkové program obsahuje 95 prvkl konzervatismu, které dohromady tvorii

7,33 % z textu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 6).

3.6.2 Vyvoj CSSD mezi lety 2006-2009

Radny sjezd CSSD se konal v kvétnu 2006 v Praze a delegati zvolili pfedsedou strany Jiiiho
Paroubka. CSSD obdrzela v naslednych volbach 32,32 % hlasti, coz byl pro stranu dosud
nejlepsi vysledek, ktery vSak nestacil na vitézstvi. Po volbach nasledovala patova situace,
protoze soucet mandatti CSSD a KSCM ¢inil rovnych 100. Po dlouhych vyjednavanich, kdy se
fesila celd fada moznych scénait jako napiiklad viada CSSD a KDU-CSL s podporou KSCM,
ziskala diivéru vlada ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. K tomu ale potfebovala hlasy dvou
prebéhlikt z CSSD, coz socialni demokracie ostie odsoudila. Na sjezdu v roce 2007 obhéjil
post ptedsedy Jifi Paroubek (Bures 2008; s. 62-64). Pravé zminéna moznost zformovani vlady
s podporou KSCM ale ukazovala na to, ze Jifi Paroubek byl vyrazné oteviengjsi mozné
spolupraci s KSCM neZ jeho odpiirci a v parlamentu se jednozna¢né orientoval na spolupraci
s komunisty. Jeho postupy se ale mnoha ¢leniim nepozdavaly a na zminéném sjezdu v roce
2007 post predsedy obhajil se ziskem pomérné tésné vétsiny (Kopecek a Pseja 2007; s. 20-21).
Analyza programu CSSD zroku 2006 ale vyrazn&j§i posun CSSD smérem ke KSCM
neukazuje, coZ miZe ukazovat na rozdilnost chovani strany pii hlasovani v parlamentu a pii

utvareni pfedvolebniho programu.

Fakt, ze se CSSD ocitla po deli dobé v opozici, ale stran& v nékterych ohledech pomahal. To
se projevilo zejména v krajskych a senatnich volbach v roce 2008, které socialni demokracie
ovladla takovym zplsobem, Ze se o tomto volebnim triumfu hovofilo jako o ,,oranzové
tsunami“. CSSD po téchto volbach obsadila viech 13 posti hejtmant a poprvé ziskala rovnéz
kteslo predsedy Senatu (Stisa a Soukup 2021). V roce 2009 doslo k padu druhé Topolankovy
vlady uprostfed &eského predsednictvi Evropské unie (Encyklopedie CSSD 2013). Jen o
nékolik mésicti pozdéji se konaly druhé volby do Evropského parlamentu, v nichz CSSD
vyrazné vylepsila svlij vysledek zroku 2004, kdyZz skoncila druha za ODS a ziskala 7
europoslaneckych kiesel (Stisa a Soukup 2021). Politické situace ale nebyla idealni. Na pad
vlady reagovala politickd reprezentace vytvofenim polotfednické vlddy Jana Fischera a
dohodou o terminu piedéasnych voleb. Ustavni zakon o predasnych volbach ale v 16t roku

2009 zrusil Ustavni soud. Nestabilni politicka situace vedla k tomu, Ze zavedené politické
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strany se musely potykat s klesajicimi preferencemi, na coz mél vliv i1 vznik novych aktért jako

naptiklad TOP 09 nebo Véci vefejnych (Encyklopedie CSSD 2013).
3.7 CSSD v obdobi 2010-2012

3.7.1 Analyza p¥edvolebniho programu CSSD z roku 2010

Program CSSD z roku 2010 neni tak rozsahly jako ten z roku 2006, av$ak strukturou se od ngj
zasadngji nelisi. Uz z ndzvu programu je patrné, ze vznikl po obdobi, které strana stravila
v opozici. Nazev totiz zni ,,Program zmény a nadéje*. V ivodu programu opét nalezneme slova
predsedy strany Jiftho Paroubka. Ten mimo jiné pise, ze program CSSD ,,vychdzi z tradicnich
socidlné demokratickych hodnot, kterymi jsou svoboda, spravedinost a solidarita® (CSSD
2010; s. 3). Ackoliv se zde socidlni demokracie hlési k tradicim, nelze tuto pasaz zakdédovat
jako konzervativni, jelikoz se jedna pravé o tradice socialni demokracie. Z uvodu programu je
znat rovnéz aktualni ekonomicka situace spojend s hospodaiskou krizi. I proto Jifi Paroubek
piSe, ze nepfipusti, ,,aby hospodadrska krize byla zneuzita ceskou pravici k dokonceni
asocidlnich reforem predchozi viady ODS“ (CSSD 2010; s. 3). To lze vnimat jako opatrny
piistup k reformam. CSSD totiz obecné neodmita zmény, ale pouze tyto zminéné reformy.
Opatrny pristup k reformam mtizeme vidét i v samotném zavéru ivodniku Jitiho Paroubka, kde
se pise, ze ,,letosni volby do Poslanecké snémovny rozhodnou o tom, zda se nase zeme bude dal
priblizovat nejvyssim zemim Evropské unie, nebo zda pujdeme cestou pravicovych

experimentii (CSSD 2010; s. 3).

V programu muiiZeme nalézt fadl prvkl klasického konzervatismu. Diiraz na tradice je jasné
patrny v pasazi, kde se pise: ,,nedilnou soucasti nasi politiky na venkové bude naddale podpora
tradic a spolkového Zivota (rybarii, chovatelu, zahrdadkari, vcelaru, myslivcu, sportovci,
hasicii, folkloru atd.) (CSSD 2010; s. 17). Identifikovat mizeme i diiraz na fad a poradek.
CSSD pise, ze ,,zdkladni povinnosti stdtu je ochrana Zivota, svobody a viastnictvi“ a dodava, ze
»lidé opravdu musi zretelné pocitovat, ze slusnost a dodrzovani prav a povinnosti se vyplati*
(CSSD 2010; s. 27). Jako diiraz na dtlleZitost autority ve spole¢nosti miizeme vnimat pasaz, kde
strana slibuje, ze vrati ,,policii, statnimu zastupitelstvi a soudnictvi vykonnost a autoritu‘
(CSSD 2010; s. 30). V jednom piipadé se v programu objevuje také diiraz na nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi. V textu se pise, ze socialni demokracie cti ,,soukromé viastnictvi‘
(CSSD 2010; s. 9). Hned nékolikrat se pak v dokumentu objevuje ochrana p¥irody v souladu
s konzervatismem. Ta je patrna tfeba v pasazi, kde CSSD pise, Ze ,.trvalym cilem je vytvdret
podminky pro kvalitni Zivot vSech obcanii véetne zachovani zZivotniho prostredi pro budouci

82



generace” (CSSD 2010; s. 8). Asi nejlépe viditelna je ale v konstatovani, e ,,.zemédélstvi a lesni
hospodarstvi nejsou jen standardnim prostredkem obzivy, jsou zejména zpiisobem uchovani
krajinnych hodnot a udrzeni zivé prirody, v niz ma ¢lovek své misto, rozvoj Setrného zemedelstvi
a lesnitho a vodniho hospodarstvi zachovava tradice a umoziuje na nich budovat pevné zazemi
potravinové a ekologické rovnovihy zemée™ (CSSD 2010; s. 33). V rozporu s klasickym
konzervatismem je opét dliraz socialni demokracie na rovnost. Ten mizeme sledovat tfeba
v tvrzeni, ze ,politika rovnosti prileZitosti je neoddélitelné spojena se snizovanim ekonomické
a socidlni nerovnosti (CSSD 2010; s. 22). Mnohym konzervativetim by se pak nemusela piili§
pozdavat politika CSSD v otazkach p¥imé demokracie. Podle socidlnich demokratil je totiz

Lhezbytné prosadit ustavni zakon o obecném celostatnim referendu a zdakon o krajskéem

referendu” (CSSD 2010; s. 30).

V programu nalezneme 1 paséaze, které lze oznacit jako konzervativni pfistup ke zméndm a
reformam. Nekteré jsme si uvedli jiz vyse. V dokumentu se jich ale objevuje vice, a proto se
pojdme na n&které piiklady odmitani zmén podivat. CSSD tieba piSe, Ze zabrani
.experimentiim typu vypovédi z préace bez uddni dirvodii nebo zkrdaceni vypovédni lhiity™ (CSSD
2010; s. 6). To miZzeme jednoznacné oznacit za odmitani zmén, protoze socialni demokraté o
jakychkoliv zménach v téchto otazkach vibec nechtéji slySet. V programu se také piSe:
»zasadné odmitame navrhy ceské pravice, aby lidé museli platit za lécbu béznych nemoci ¢i
provadeni béznych operaci, jako jsou napriklad chiipka, operace kyly nebo krecovych Zil*
(CSSD 2010; s. 20). Ne ve viech piipadech ale CSSD zmény vylozené odmita. Jako opatrny
piistup k reformam lze oznalit konstatovani, ze ,,upraveny systém statnich maturit ci jejich
alternativy by mél byt spusten teprve po kvalitni a zevrubné pripravé skol, pedagogui a studentii*

(CSSD 2010; s. 26).

Vyraznou stopu ma v programu socidlni konzervatismus projevujici se zejména finan¢ni
podporou rodin. CSSD chce zavést ,zvyhodnéné novomanzelské pujcky na porizeni a
modernizaci bytu pro mladé lidi do 40 let s odpocty na kazdé narozené dite” (CSSD 2010; s.
6). Strana se také zasadi ,,0 rozsifeni zarizeni péce o déti vcetné pro déti do tii let, a to jak
rozsirenim verejnych sluzeb napriklad v oblasti skolek a jesli, tak podporou zaméstnavatelu pri
Jjejich ziizovani“ (CSSD 2010; s. 21). Podpoie rodin se ale CSSD vénuje i v jinych oblastech.
Konstatuje naptiklad, ze ,,podpora rodicu radné vychovavajicich své déti je zasadnim faktorem
vzdélavaci politiky* (CSSD 2010; s. 25). V programu se naopak neobjevuji zminky o
mezigeneracni solidarité. V samotném zavéru ale nalezneme diiraz na dileZitost naboZenstvi.

V dokumentu se piSe: ,,cirkve a nabozenské spolecnosti vnimame jako diileZitou soucast
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obcanské spolecnosti, konaji nejenom prospésné aktivity v oblasti charitativni, zdravotni,
socialni a vzdelavaci, ale vytvareji téz prostredi vzajemnosti, duvery a pevného hodnotového
zakotveni a prispivaji tak ke stabilité spolecnosti i k riiznorodosti obsahu spolecenského zivota“
(CSSD 2010; s. 35). Oproti piedchozimu programu zde nenalezneme pasaze, které by byly se
socidlnim konzervatismem v rozporu, jelikoz jakymkoliv tématiim souvisejicim s hodnotovym

konzervatismem se CSSD viibec nevénuje.

V programu se naopak objevuje fada bodl souvisejicich s liberalnim konzervatismem. Na
jednom misté Ize identifikovat zcela jednoznagnou podporu trzniho hospodafstvi, kdyz CSSD
pise, Ze cti ,,trzni hospoddrstvi (CSSD 2010; s. 9). Protichtidné postoje socialni demokracie
zastava u danové problematiky. Strana slibuje, ze ,,dain z prijmu prijmové strednim a nizsim
vrstvam neporoste” (CSSD 2010; s. 14). To lze vnimat jako odmitani zvy$ovéani dani. Zaroven
ale piSe, Ze zvy$i ,,sazbu dané z prijmii pravnickych osob ze soucasnych 19 % na 21 %, coz je
uroven z roku 2008“ (CSSD 2010; s. 14). Pili§ v souladu s liberalnim konzervatismem pak
neni ani progresivni daf, pfi¢emz CSSD se zcela jednoznaéné hlasi k tomu, Ze bude chtit zavést
progresivni zdanéni prijmii fyzickych osob“ (CSSD 2010; s. 14). Jednoznaéné se strana naopak
stavi k problematice byrokracie. CSSD se hlasi k tomu, Ze bude ,pokracovat ve sniZovini
administrativy a byrokracie v podnikani (CSSD 2010; s. 4). Pravé podpora podnikatel je pak
tim, co se v programu objevuje z liberdlniho konzervatismu nejcastéji. V dokumentu se
jednoznaéné pise, Ze ,podpora podnikatelskych aktivit je trvalou prioritou CSSD* (CSSD 2010;
s. 11). Kromé toho konstatuje, Ze ,,hlavnim ukolem viady a parlamentu musi byt vytvareni
takového prostredi a podminek pro podnikani, které umozni zvySovani konkurenceschopnosti
firem nejen na domdcim trhu, ale zejména na zahranicnich trzich (CSSD 2010; s. 10). Strana
chce rovnéz zjednodusit a urychlit ,proces zahdjeni podnikani (zaloZeni firmy) tak, aby
zahdjeni cinnosti netrvalo déle nez 3 dny* (CSSD 2010; s. 11). V programu se v jednom piipadé
objevuje také kritika zptisobu pierozdélovani socialnich davek. CSSD pise, Ze zjednodusi a
zprahledni , systém socidlnich davek véetné vicinného postihu a prevence jejich zneuziti (CSSD
2010; s. 23). Jednou v textu mizeme identifikovat také diiraz na individudlni svobodu, ktery se
projevuje ve slibu, Ze strana povede ,,statni spravu tak, aby co nejméné omezovala svobody
obcana* (CSSD 2010; s. 29). Z celkového hlediska by se mohlo zdat, ze CSSD je v nékterych
otazkach skoro az liberalné konzervativni. Musime ale dodat, Ze strana 1 nadale zstava vérna
svému socidlné demokratickému zakladu, kdyz pise, ze ,program CSSD rozviji hlavni smér
evropské politiky, tedy demokraticky socialni stat, tento dlouhodobé uspésny evropsky model
spojuje hospoddiskou vykonnost s rovnosti a socidlni ohleduplnosti (CSSD 2010; s. 8).
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Ptili§ vyznamnou stopu v programu nema narodni konzervatismus. Lehce se objevuje diiraz na
narodni a kulturni identitu. Ten mtZeme identifikovat v tvrzeni CSSD, Ze bude v Evropé
,.chranit nasi spolecnou svobodu, stejné jako ndarodni zdjem a identitu (CSSD 2010; s. 31).
V programu miizeme nalézt i odmitavy &i opatrny postoj k imigraci. CSSD pise, Ze , podminkou
imigrace musi byt zavazek respektovani obecnych evropskych moralnich hodnot a osvojeni si
Jazyka zeme* (CSSD 2010 s. 32). Slibuje také ,,bojovat proti migraci nelegdlni* a dodava: ,,az
na vyjimky vynikajicich, predevsim vysokoskolsky vzdelanych odbornikii z celého sveta, budeme
preferovat imigraci jen (prevazné) ze slovanskych zemi jizni a jihovychodni Evropy* (CSSD
2010; s. 32). V programu se ale objevuji 1 urcité naznaky podpory multikulturalismu. Tteba
kdyz socidlni demokracie pise, ze ,,je to prave kultura, resp. dialog mezi riiznymi kulturami,
Jjenz je nezanedbatelnym prostiedkem v boji proti xenofobii a rasismu* (CSSD 2010; s. 35).
Prvky ,,nacionalismu misto internacionalismu® se ani v tomto programu neobjevuji. CSSD
jasné pise: ,,podporujeme co nejrychlejsi uvedeni Lisabonské smlouvy do praxe a budeme se
podilet na tom, aby nové nastroje Unie pomohly zdasadnim zpiisobem zvysit viiv Evropské unie
na svétové scéné” (CSSD 2010; s. 31). Internacionalismus strany je velmi dobfe patrny i
v konstatovani, ze ,,CR by méla aktivné podporovat respektovini zdikladnich lidskych a
obcanskych prav a svobod viude na sveté vcetné prdav ndrodnostnich, nabozZenskych ci
etnickych mensin a v této souvislosti odmitnout jakykoli dvoji standard, soucasné by méla
vystupovat proti vSem formam potlacovani zdakladnich svobod obcanii, genocide, rasismu,
extrémnimu nacionalismu, xenofobii, netoleranci, antisemitismu, a predevsim proti viem
formam terorismu, individudlniho ¢i statniho™ (CSSD 2010; s. 9). Jen ziidka se v programu
objevuje protekcionismus, ktery je patrny jen v této pasadzi: ,nepripustime diskriminacni a
nekalé praktiky predevsim zahranicnich velkoobchodnich Fetézcu a vytvorime efektivni

kontrolni procesy s diislednym postihovanim zjisténych provinéni (CSSD 2010; s. 17-18).

Program CSSD z roku 2010 obsahuje pomé&mé velké mnozstvi prvki konzervatismu. Trendy
se ale vyraznéji neméni. V programu miizeme opé€t vidét prvky klasického konzervatismu jako
jsou dliraz na tradice a tradi¢ni hodnoty, diiraz na tad a potadek ¢i ochrana pfirody v souladu
s konzervatismem. V ramci tohoto dokumentu ale miizeme identifikovat téz dlraz na autoritu
ve spole¢nosti a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. CSSD ale ani nadale rozhodné
neustupuje z toho, ze jednou z jejich zdkladnich hodnot je rovnost. I proto program jako celek
rozhodné nelze vnimat jako konzervativni. Pfesto v ném mulZeme spatfit fadu prvki
konzervativniho pfistupu ke zménam a reformam. I v tomto dokumentu pak CSSD klade velky

diraz na finan¢ni podporu rodin. Z prvki socidlniho konzervatismu se objevuje jesté diiraz na
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dalezitost nabozenstvi. V programu nalezneme vSechny kody, které spadaji pod liberalni
konzervatismus. Ur¢ité rozpory miizeme opét vidét u danové problematiky, kde nékteré postoje
strany 1ze vnimat jako liberdln€ konzervativni, zatimco jiné jsou s timto smérem konzervatismu
v rozporu. Velky diraz CSSD klade na podporu podnikateli. Jen minimalné se naopak
v dokumentu objevuji prvky narodniho konzervatismu. V programu se lehce objevuje diiraz na
narodni a kulturni identitu a také odmitavy ¢i opatrny pfistup k imigraci. V mnoha zasadnich
otazkach se ale CSSD s narodnim konzervatismem vyloZené neshoduje. Program obsahuje
celkem 58 prvkl konzervatismu, které dohromady tvoii 10,89 % z celkového textu. Shrnujici

tabulka se nachazi v piiloze (Ptiloha ¢. 7).

3.7.2 Vyvoj CSSD mezi lety 2010-2012

Ve snémovnich volbach v roce 2010 CSSD ziskala 22,08 % hlast a stala se nejsilngj§i stranou.
Oproti pfedchozim volbam ale ztratila téméf 600 000 hlasti a ani pies vitézstvi nedokazala
sestavit vladu. Tu sestavila ODS s TOP 09 a Vécmi vefejnymi. Nova koalice disponovala
pohodlnou vétSinou 118 poslaneckych kiesel a premiérem se stal Petr Necas (Sisa a Soukup
2021). Bezprostiedné po vyhlaseni vysledki voleb odstoupil ze své funkce piedseda CSSD Jiii
Paroubek, ktery tuto roli vykonaval od roku 2006 (Encyklopedie CSSD 2013). Rizeni strany
poté pievzal Bohuslav Sobotka, zatimco Paroubkiiv vztah k CSSD se podobné jako v piipads
dalsiho byvalého ptedsedy strany MiloSe Zemana zacal ochlazovat. Paroubek zalozil vlastni
stranu Narodni socialisté — Levice 21. stoleti, za niz pozd¢ji zkouSel kandidovat do Evropského

parlamentu (Stisa a Soukup 2021).

CSSD tedy byla uz druhé volebni obdobi fadé v opozici, avsak v komunalnich, krajskych a
senatnich volbach byla pomérné uspé€snd. Na podzim roku 2010 uspéla socialni demokracie
v komunalnich volbach a poprvé ve své historii se stala nejsilngjsi komunalni stranou. Uspéch
navic pfisel i ve volbach do Senatu, kde CSSD disponovala absolutni vétsinou (Encyklopedie
CSSD 2013). V bieznu 2011 byl na stranickém sjezdu zvolen novym predsedou Bohuslav
Sobotka, ktery ptfedchozich Sest let vykonaval pozici mistoptedsedy (Stisa a Soukup 2021).
V roce 2012 se konaly krajské a senétni volby, v nichz CSSD znovu uspéla. Dalsi posileni
senatorského klubu znamenalo, ze CSSD spoleéné s daldimi ideové spiiznénymi senatory
dosahla v Horni komofe na ustavni vétSinu. Socialni demokracii se podafilo zachovat
dominantni postaveni i na urovni kraja. V deviti ptipadech to ale bylo za cenu uzavieni tzv.

oranzovo-rudych koalic s KSCM (Encyklopedie CSSD 2013).
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3.8 CSSD v obdobi 2013-2016

3.8.1 Analyza p¥edvolebniho programu CSSD z roku 2013

Program CSSD zroku 2013 je rozsahem krat$i nez ty predchozi. Dokument také vice nez
s ucelenym textem pracuje s konkrétnimi body. To ma za nasledek to, ze fada pasazi nabizi
tomu bylo u predchozich dvou programii. Jednozna¢né patrné z programu je, ze socialni
demokracie byla v pfedchozich letech v opozici. CSSD ,.na sebe bere kol stmelit spolecnost
rozdélenou sedmiletym netispésnym viadnutim pravice (CSSD 2013; s. 3). Strana dale dodava,
7e ,,svetova ekonomicka krize byla u nas v uplynulych letech umocnéna chaotickym viadnutim
ODS a TOP 09, které postradalo jakoukoliv rozumnou hospoddrskou politiku, prohlubovalo
zadluzeni, zvySovalo nezaméstnanost a priblizovalo obcéany k hranici chudoby™ (CSSD 2013;

s. 3).

V programu nalezneme prvky klasického konzervatismu. Dlraz na tradice a tradi¢ni hodnoty
je patrny uz v avodu dokumentu, kde se piSe: ,,abychom dostali nasi historii, tradicim,
kulturnim koreniim a mohli byt povazovani za nedilnou soucast rodiny civilizovanych
evropskych narodii, musime oprasit stale platné hodnoty spravedinosti, svobody a solidarity*
(CSSD 2013; s. 3). Identifikovat miizeme také diiraz na ¥ad a potadek, ktery je viditelny ve vili
strany posilit ,,pocet policistii zejména v mistech s vysokou kriminalitou a socialnim napétim®.
Z klasického konzervatismu program obsahuje jeSt¢ ochranu pfirody v souladu
s konzervatismem. To se projevuje tieba v této pasazi: ,,budeme chranit volnou krajinu, kterou
chapeme jako hodnotu samu o sobé a se kterou musi byt zachdzeno s maximalni Setrnosti*
(CSSD 2013; s. 24). Na jediném mist& se v dokumentu objevuje konzervativni pfistup ke
zménam a reformdm. Konkrétné se jednd o odmitani zmén, které I1ze identifikovat v odhodlani
strany zabranit ,,ruseni postovnich sluzeb* (CSSD 2013; s. 20). V ramci tohoto programu CSSD
neklade takovy dliraz na rovnost. V rozporu s konzervatismem by tak mohla byt snad jen snaha
prosadit ,,ndvrh ustavniho zakona o obecném referendu vyvolatelném lidovou iniciativou zdola,
ktery umozni obcanum vynutit si konani referenda o zdsadnich otazkach fungovani statu

(CSSD 2013; s. 29).

Socialni konzervatismus se tentokrat v programu objevuje pouze ve formé finan¢ni podpory
rodin. CSSD chce naptiklad prosadit ,,porodné i na druhé a treti dité“ nebo ,podporu
zamestnavatelu, kteri vytvori pracovni mista pro matky a otce po rodicovské dovolené, a

podporu sluzeb, které umozni lepsi skloubeni péce o dité s pracovni aktivitou* (CSSD 2013; s.
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11). Strana také podpofi ,,vystavbu startovacich bytit pro mladé rodiny™ (CSSD 2013; s. 11).
V ramci Grogramu nelze identifikovat mezigeneracni solidaritu ani diiraz na roli nabozenstvi ve
spole¢nosti. U druhého jmenovaného je tomu spise naopak. CSSD bude ,,usilovat o vyrazné
snizeni financnich plateb statu v ramci cirkevnich restituci tak, aby nahrada byla primérend a
skutecne spravedliva* aneptipusti ,,vyddavani majetku, ktery cirkve v unoru 1948 jiz nevlastnily**

(CSSD 2013; s. 30).

Program obsahuje také prvky liberalniho konzervatismu. Socialni demokracie se tentokrat piilis
nevénuje trznimu hospodaistvi. Velky prostor je naopak vénovéan daiiové problematice. CSSD
bude ,,usilovat o zlevneni lékii snizenim dané z pridané hodnoty na léky nebo jejich osvobozenim
od této dané (CSSD 2013; s. 8). V dokumentu se také pise: ,,s cilem posilit domdci poptaviku
snizime celkové dané chudsim* (CSSD 2013; s. 15). V jinych oblastech chce ale strana dané
naopak zvysovat. CSSD pie: ,.daii z piijmu pravnickych osob zvysime o 1 az 2 procentni body
a bude zavedena druhd sazba ve vysi 25-30 % pro velké firmy v energetickém,
telekomunikacnim a finanénim sektoru™ (CSSD 2013; s. 17). Strana zaroveti i nadéle prosazuje
progresivni zdanéni. V programu je psano: ,dan z prijmu fyzickych osob nastavime jako
progresivni se dvéma sazbami ve vysi 15 % a 27,5 % ze stdavajici superhrubé mzdy, coz
odpovida 20 % do 100 000 K¢ a 30 % nad 100 000 K¢ z hrubé mzdy* (CSSD 2013; s. 17).
Z prvki konzervatismu muizeme v dokumentu vidét také kritiku byrokracie. Strana chce
v oblasti Skolstvi omezit ,,prebujelou administrativu, aby meéli pedagogové cas na uceni a
pripravu® (CSSD 2013; s. 10). Nechybi ani podpora podnikateli. CSSD pise, Ze ,je nutno
podporovat rozvoj malého a stiedniho podnikani, které stale predstavuje nevyuZitou rezervu
rustu a zaméstnanosti, zejména v malém prumyslu, tyto subjekty ziskaji vice prileZitosti z
verejnych zakazek a budou mit podporu v rozvijeni novych technologii. Prostiedkem bude
rozvoj Ceskomoravské zdrucni a rozvojové banky, kterd se jako 100% statem vlastnénd
instituce stane silnou univerzalni komercni bankou a bude financovat predevsim malé a stiedni

podnikani a rozvoj infrastruktury” (CSSD 2013; s. 15).

Nijak zvla$t vyrazné nejsou ani vtomto programu CSSD prvky spadajici pod narodni
konzervatismus. Diliraz na narodni a kulturni identitu lze spatfit v konstatovani, ze ,,sport je
diilezitym prvkem ndrodni identity a ndrodni prezentace v zahranici (CSSD 2013; s. 10). Na
jednom mist& pak mizeme identifikovat protekcionismus, kdyz CSSD pise, Ze podpoii ,.kvalitni
domaci zemédeélske a potravinarske produkty proti dovozim nekvalitnich potravin ze zahranici*
(CSSD 2013; s. 16). V dalsich otazkach se strana s narodnim konzervatismem opét neshoduje.

Chce naptiklad podpofit ,.export do zemi EU, a to pozitivnim pristupem k prohlubovani
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evropské integrace™ (CSSD 2013; s. 15). CSSD chce také ptipravit ,,CR ke vstupu do eurozény*
(CSSD 2013; s. 33).

Program CSSD z roku 2013 tedy obsahuje i vzhledem ke své délce vyrazné mensi poéet prvki
konzervatismu nez ty piedchozi. Na druhou stranu je ale tfeba konstatovat, ze konkrétni podoba
téchto prvkl se vyraznéji neméni. V programu lze stale identifikovat prvky klasického
konzervatismu jako je diiraz na tradice a fad a potfadek nebo ochranu ptirody v souladu
s konzervatismem. Oproti piedchozim programtim ubylo konzervativniho pfistupu ke zménam
a reformém, coz miize byt zptisobeno i velmi dlouhym obdobim, které strana stravila v opozici.
Vyraznou stopu ma v programu stale financni podpora rodin. Oproti pfedchozim dokumentim
se naopak CSSD nevyjadiuje pozitivné o roli ndbozenstvi. Zasadni zmény nejsou viditelné ani
v otdzkach souvisejicich s liberdlnim konzervatismem. V nékterych oblastech klade strana
velky diraz na roli statu, avSak stavajici systém ¢i kapitalismus nikterak nekritizuje. V daiiové
problematice se v nékterych ptipadech piiklani ke snizovani dani, zatimco v jinych naopak ke
zvySovani. I nadale pak usiluje o odbouravani byrokracie ¢i podporu podnikateld. Stabilni
zOstava 1 vztah strany k Evropské unii. Prvky narodniho konzervatismu se obecné objevuji
minimdln€. V souvislosti se sportem strana piSe o narodni identité. Na jednom misté pak
muzeme identifikovat protekcionismus. Celkem se v programu objevuje 23 prvkia
konzervatismu, které dohromady tvoii 6,53 % z celkového textu. Shrnujici tabulka se nachazi

v ptiloze (Ptiloha ¢. 8)

3.8.2 Vyvoj CSSD mezi lety 2013-2016

V roce 2013 v ¢eské politice propukla dalsi aféra, jejimz vysledkem byla demise Necasovy
vlady v ¢ervnu tohoto roku (Stisa a Soukup 2021). V té¢ dob¢ uz byl prezidentem republiky
v prvni ptimé volb& zvoleny byvaly predseda CSSD Milo§ Zeman. V ramci téchto voleb ale
kandidoval rovnéz zastupce CSSD navrzeny senatory, jimz byl Jifi Dienstbier. Ten skon&il
v prvnim kole volby na &tvrtém misté se ziskem 16,12 % hlasi (CSU 2017). Pravé novy
prezident Zeman v reakci na demisi vlady povéfil sestavenim nové vlady Jifiho Rusnoka, jehoz
vlada ale neziskala diivéru Poslanecké snémovny. Ta nasledné podala navrh na vlastni
rozpusténi, ktery prezident piijal a na konci fijna 2013 uZz se konaly piedcasné volby. Ty byly
ispéchem pro CSSD, kterd v nich zvitézila se ziskem 20,45 % hlasti. Triumf socialni
demokracie ovSem Castecn¢ kazil fakt, Ze oproti volbam z roku 2010 se jednalo o dalsi propad

v poctu hlast (Stisa a Soukup 2021).
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Stranu navic v nasledujicich dnech ¢ekalo velmi turbulentni obdobi. Hned v den vyhléseni
vysledki voleb se totiz na zamku v Lanech seSel prezident Zeman se
statuarnim mistopiedsedou CSSD Michalem Hagkem, mistopredsedy Zdetikem Skromachem a
Milan Chovancem a n¢kolika dalSimi straniky. Nésledujici den toto ki#idlo v ramci
predsednictva CSSD odstavilo predsedu Bohuslava Sobotku zjednani o budouci vladé a
zaroven ho vyzvalo k rezignaci na post predsedy strany. Sobotka uvedené udalosti oznacil jako
puc. Detaily se poté navic dostaly do médii a pucisté nakonec Sobotku podpofili. Ten ale
pozadoval, aby vyvodili zodpovédnost a odesli z predsednictva strany, coz Ctyfi z nich opravdu
ud¢lali. Bohuslav Sobotka nepfijal pouze rezignaci Milana Chovance. Po jednanich poté
vznikla vlada CSSD, hnuti ANO a KDU-CSL. Vlada disponovala vétsinou 111 mandati (Stisa
a Soukup 2021).

O rok pozdgji se konaly volby do Evropského parlamentu, v nichz CSSD oproti tém
pfedchozim oslabila. Ziskala 14,17 % hlast,, coz se rovnalo ¢tyfem mandatim. Béhem
Sobotkovy vlady ale CSSD klesaly volebni preference, na coz mél vliv i zvlastni vztah premiéra
s ministrem financi, jimz byl pfedseda hnuti ANO Andrej Babi$. Kolem jeho osoby se béhem
tohoto volebniho obdobi objevila fada skandali. I presto v§ak Sobotka zlstal pfedsedou vlady

az do roku 2017 (Stsa a Soukup 2021).
3.9 CSSD v obdobi 2017-2020

3.9.1 Analyza p¥edvolebniho programu CSSD z roku 2017

Program CSSD z roku 2017 se svou strukturou od vétsiny programti CSSD neli§i. V tvodu opét
najdeme slova volebniho lidra, kterym byl tentokrat Lubomir Zaoralek. Méni se pouze to, Ze
program byl psan po obdobi, v némz byla CSSD vladni stranou. Misto kritiky pravicovych stran
tak ivod obsahuje spise vycet toho, co se socialni demokracii povedlo. Zaoralek konstatuje, Ze
ve vladé strana prosadila velkou ¢ast svého programu. Patii sem ,.zruSeni poplatkii ve
zdravotnictvi a snizeni DPH na léky, zruseni tzv. druhého pilive, navrat pevného véku pro
uroveri v EU* (CSSD 2017; s. 2). Na zavér svého uvodu ale piece jen Lubomir Zaoralek
prichdzi s uritym vymezenim se vici nékterym oponentim, kdyz pise: ,,bud’ ziistaneme stat na
miste, budeme se tvarit, Ze dnesni nerovnosti jsou vlastné v poradku a Zze nam ani moc nevadi,
kdyz nam ujede viak, a zustaneme na okraji technologicky i civilizacné, pomohou si pak jen ti,
kteri uz dnes patri k ekonomické elité a davno je netrapi bézné starosti obcaniut a zaméstnancil,

anebo posuneme celou zemi vpied™ (CSSD 2017; s. 2).
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V programu najdeme na poméry CSSD uz pomémé tradiéni skladbu prvka klasického
konzervatismu. Diraz na tradi¢ni instituci, jiz je v tomto ptipadé rodina, je patrny v tvrzeni, Ze
,socidlni politika CSSD vychdzi z toho, Ze ndm musi zbyt také cas na rodinu a jeji budovani, to
ona je nasim nejprirozenéjsim pristavem bezpeci (CSSD 2017; s. 3). Strana chce také podpotit
Jtradicni formy zemédeélstvi (CSSD 2017; s. 34). Diraz na ¥ad a poradek tentokrét nelze vidét
v ¢asti zabyvajici se bezpecnosti, ale ponékud paradoxné v Casti zabyvajici se danovou
problematikou. CSSD totiz pise, Ze ,.také v této oblasti musi zavlddnout idd a spravedinost™
(CSSD 2017; s. 3). Jako posledni z kodi klasického konzervatismu se v programu objevuje
ochrana pfirody v souladu s konzervatismem. Strana totiZ za svoji prioritu oznacuje takovy
rozvoj, ,.ktery prindsi prospéch hospodarstvi i Zivotni situaci lidi, ale nenici tim zbytecné nasi
krajinu, piidu a vzduch® (CSSD 2017; s. 33). Podobné postoje zastavaji i mnozi konzervativci,
kteti usiluji o ochranu ptirody, avSak zaroven nechtéji pfipustit, aby se zastavil ekonomicky
rozvoj a klesala Zivotni uroven obyvatelstva. Co se tyce pasazi, které jsou s konzervatismem
v rozporu, tak se opét jedna zejména o diraz na boj proti nerovnostem. Ten je v rdmci tohoto
programu spjat zejména s daitovou problematikou, a proto se mu budeme vénovat az pozdéji.
Zde posta¢i zminit bod ze zavéru programu, kde CSSD jasné deklaruje, Ze je tieba ,,zastavit

rostouct nerovnosti (CSSD 2017; s. 35).

Velky prostor tentokrat v programu nema konzervativni pfistup ke zméndm a reformam. To je
do znaéné miry ponékud paradoxné zptisobeno tim, Ze predchozi volebni obdobi stravila CSSD
ve vladé. Pokud si pfipomeneme nékteré predchozi programy, tak v nich CSSD ¢&asto odmitala
zmény, na nichZ pracovaly pravicové orientované koalice a varovala pred nevyzkouSenymi
experimenty. V momenté, kdy se CSSD vratila do vlady, tak vétSinu téchto véci zastavila
(nekteré jsou popsany v prvnim odstavci této podkapitoly) a v rdmci tohoto programu tak jiz
nema potiebu se o nich podrobnéji zmifiovat. V programu tak tentokrat najdeme pouze jednu
pasdz, kterou mizeme zakddovat jako opatrny pfistup k reformam. V dokumentu se pise:
»cesky vzdélavaci systém prosel v poslednich letech mnoha zménami, chceme cCeské Skolstvi
stabilizovat a vytvorit podminky pro kvalitni a dostupné vzdélavani (CSSD 2017; s. 22).
V dalSich oblastech strana ale naopak zmény prosazuje, coz je patrné v zdvéru programu, kde
pise: ,,chceme se pustit do zmén, které budou znamenat diistojné mzdy a kvalitni verejné sluzby
pro vSechny, chceme, aby se s nami menila i Evropa, se kterou je nase budoucnost spojena‘

(CSSD 2017; s. 35).

Tteti kategorie kodovaciho schématu nazvana ,,socidlni konzervatismus® se v ramci tohoto

programu objevuje pouze ve formé financni podpory rodin. Ta se v programu vyskytuje velmi
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asto. CSSD pise, Ze ,,celkovd financéni a dalsi podpora rodin s détmi musi byt takovd, aby
narozeni déti nevedlo k vyraznému poklesu Zivotni virovné clenii rodiny™ (CSSD 2017; s. 16).
Strana chce také zavést ,,novomanzelské piijcky, které bude poskytovat do vyse 300 tisic korun
Ceskomoravskd zdarucni a rozvojovd banka za viroky vyrazné nizsi nez trzni (CSSD 2017; s.
16). Finan¢ni podpora rodin je ale patrnd i u problematiky vzdélavani. Socidlni demokracie
slibuje prosadit, ,,aby verejné zakladni skolstvi bylo pro rodice a deti opravdu bezplatné, vcetne
volnocasovych aktivit* a zaroven prodlouzit ,,provozni dobu materskych skol a Skolnich druzin
tak, aby vice pomohly pracujicim rodiciim“ (CSSD 2017; s. 22). V programu naopak nenajdeme
pasaze, které¢ bychom mohli oznacit jako diiraz na mezigeneracni solidaritu. Strana se nevénuje
ani nadbozenstvi ¢i otazkdm souvisejicim s postavenim stejnopohlavnich parti nebo pravem na

potrat.

O néco slozitéjsi je opét vztah CSSD a liberalniho konzervatismu. Celkové se d4 hovofit o tom,
7e v ramci tohoto programu se v ekonomickych otazkach CSSD posouva spise smérem doleva.
To je patrné tifeba uz v konstatovani, ze pottebujeme ,,socidlné-trzni ekonomiku, v niz se stat
neschovava pred svou zodpovédnosti za rovné Sance, hospodarsky program, rozumnda pravidla
a spravedlivé prerozdélovani* (CSSD 2017; s. 3). Patrny je také kriticky ptistup k ,,oligarchtim*
a k nejbohat$im vrstvam spolec¢nosti obecné (v nékterych ptipadech by tuto kritiku Slo vnimat
1jako kritiku elit). V programu se pise: ,,neviditelna ruka trhu se nam léta snazila vnutit model,
v nemz uzka vrstva oligarchii viastni vic nez vsichni ostatni dohromady, a casto dokonce vic
nez stat“ (CSSD 2017; s. 3). Tento piistup se ¢asteéné pieléva i do dafiové problematiky.
V dokumentu je psano: ,,u zakladnich potravin — peciva, mléka, mlécnych vyrobkii, masa, ryb
a cerstvého ovoce a zeleniny — snizime DPH na druhou snizenou sazbu, tedy na 10 % (CSSD
2017; s. 13). Tento bod miiZzeme jednozna¢né vnimat jako liberalné konzervativni, avSak v fadé
dalsich p¥ipadii uz chce CSSD dané zvySovat. Strana chce napiiklad zavést ,,daii z prodeje
podilii firem ¢i akcii na stejné tirovni, jako jsou danény dividendy“ (CSSD 2017; s. 14). Velky
prostor vénuje ale také progresivnimu zdanéni. CSSD planuje zavést ,,spravedlivé progresivni
zdanéni velkych firem s vysokymi zisky* (CSSD 2017; s. 14). Podobnych piikladii bychom nasli
problematice stavi v ivodu kapitoly vénujici se témto otdzkam. PiSe se zde: ,,velké majetky u
nas generuji velké zisky, ty si ale uZivaji jen jednotlivci ve svéem soukromi, dané z kapitalu jsou
dluhopisii, ve vyspélych zemich naprosto bézné, se u nas neplati viitbec, majetkové dané, které

v ostatnich zemich predstavuji vyznamny zdroj prijmu verejnych rozpoctii, jsou u nas nastaveny
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na smesné nizkych urovnich i u miliardovych majetku, stovky miliard rocné od nas utikaji do

zahranici prostiednictvim nadndrodnich korporaci, to se musi zménit (CSSD 2017; s. 13).

Konzistentni zGstava strana v podpote podnikateld. Chce naptiklad pomoci ,,nasim podnikiim k
vy$sim vkoniim, lepSim zakdzkam a vétsi prestizi (CSSD 2017; s. 3). CSSD chee také zalozit
,.Ceskou investicni banku, kterd bude v souladu s celkovou strategii hospodarské politiky
poskytovat zvyhodnéné uvery predevsim ceskym malym a stirednim podnikiim a investoriim® a
Zvysit L podporu exportu z ceskych podniki® (CSSD 2017; s. 10). Z prvka liberalniho
konzervatismu pak mizeme identifikovat je§té kriticky ptistup k byrokracii. Podle CSSD
wdigitalizace umozni také snizeni byrokratické zateze pro lékare, sestry a dalsi zdravotnicky

persondl“ (CSSD 2017; s. 20).

Prvky narodniho konzervatismu nemaji ani v tomto programu piili§ vyznamné postaveni.
Diuraz na narodni a kulturni identitu je patrny pouze v programové pasazi vénujici se kultute,
kde strana konstatuje, ze ,,bez kultury mistni neni kultura ndrodni“ (CSSD 2017; s. 25).
V programu z roku 2013 se socidlni demokraté viibec nevénovali migraci. To se ale vzhledem
k faktu, e tento program uz vznikl po migraéni krizi, méni. CSSD nedovoli ,sniZovat cenu
prace v CR neregulovanou pracovni migraci ze zemi mimo Evropskou unii* (CSSD 2017; s.
11). Strana chce také ,,podporovat vytvareni systému preventivnich opatieni k zastaveni
nelegalni migrace a odmita ,takové modely, jejichz ustrednim a trvalym principem jsou
povinné prerozdélovact kvéty™ (CSSD 2017; s. 29). V jednom piipadé pak Ize identifikovat také
protekcionismus. Socidlni demokracie chce zvysit ,,ochranu kvalitni domaci zemédeélské a
potravinarské produkce — zejména organickych potravin a biopotravin — proti dovozium
nekvalitnich potravin ze zahranici® (CSSD 2017; s. 34). ,Nacionalismus misto
internacionalismu® v programu nenajdeme. Postoje strany k Evropské unii zistavaji
konzistentni. V programu se pise: ,,chceme Evropu aktivné utvaret a ménit, a proto chceme byt
v jejim jadru* (CSSD 2017; s. 28). Internacionalismus je ale v dokumentu znat i na paséazich,
které kritizuji globalni nerovnosti. Podle CSSD , stabilita a udrzitelné podminky nejsou mozné,

pokud se nebudou resit trvalé a stdle rostouci globalni nerovnosti (CSSD 2017; s. 28).

V programu CSSD z roku 2017 tedy miizeme nalézt posun spiSe smérem od konzervatismu nez
smérem ke konzervatismu. Je to dano zejména tim, ze CSSD vénuje o néco vétsi diraz
nerovnostem, kterymi se zabyva u fady rozli¢nych témat. Nasledkem je pak tieba to, Ze se
v programu objevuje ¢astecnad kritika elit a o néco vice patrny nez v pfedchozich programech,
je rovnéz internacionalismus. Na druhé strané ale mizeme konstatovat, Zze skladba prvki
konzervatismu se vyraznéji nemeéni. Z klasického konzervatismu opét nechybi diiraz na tradice,
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tradicni hodnoty a instituce, diiraz na fad a poradek a ochrana ptirody v souladu
s konzervatismem. Oproti piedchozim programim pravdépodobné vlivem politické situace
ubylo prvkl konzervativniho pfistupu ke zméndm a reformam. Velmi dulezitou roli ma ale
v programu i nadale finan¢ni podpora rodin. U kategorie liberalniho konzervatismu je castecné
patrny jiz zminény posun smérem doleva, ktery se projevuje napiiklad kriti¢téjSim ptistupem k
,volné ruce trhu® ¢i vys$im poctem navrha podporujicich rist ¢i vznik novych dani. Presto ale
muzeme identifikovat i pasaze, které volaji po snizovani dani. Nechybi ani podpora podnikatelii
a kritika byrokracie. Narodni konzervatismus se velmi lehce projevuje v diirazu na narodni a
kulturni identitu ¢i protekcionismus. Oproti pfedchozimu programu naopak vzhledem
k migraéni krizi pfibylo prvkil, v nichz se CSSD stavi k imigraci rezervované. V dokumentu se
celkem objevuje 34 prvki konzervatismu, které dohromady tvoii 7,41 % z celkového textu.

Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 9).

3.9.2 Vyvoj CSSD mezi lety 2017-2020

V &ervnu 2017 se Bohuslav Sobotka rozhodl vzdat se funkce piedsedy CSSD a znovu
nekandidovat na post predsedy vlady. Volebnim lidrem pro volby do Poslanecké snémovny se
stal Lubomir Zaoralek. Ani tato zména ale klesajici preference strany nezastavila a CSSD ve
volbach obdrZela pouze 7,27 % hlast (Socidlni demokracie 2024). To se vyrazné podepsalo i
na poc¢tu mandatt, jelikoZ strana jich ztratil hned 35 a v nové ustavené Poslanecké snémovné
jich drzela pouze 15. Nasledovaly bouflivé diskuze uvnitt strany, zda je pro CSSD spravnou
volbou pokracovat ve vlade s hnutim ANO v roli mensiho koali¢niho partnera nebo zda by bylo
lepsi ztistat v opozici. Dle minéni mnoha socialnich demokratt totiz hnuti ANO CSSD odsavalo
voli¢e. Vysledkem diskuzi nakonec bylo zapojeni CSSD do vlady s hnutim ANO. Koalice viak
nedisponovala potiebnou vétsinou, a proto se musela opirat rovnéz o podporu KSCM. CSSD
v noveé vlade obsadila 5 ministerskych kiesel (Stisa a Soukup 2021). V tu dobu uz stal v cele
strany novy predseda, jimz se stal Jan Hamacek. Ten ve vlad¢ zastdval post ministra vnitra
(Socialni demokracie 2024). Pokles preferenci strany ale i nadale pokracoval a CSSD ztracela
své pozice na urovni krajti i v Senatu, kde v roce 2018 pfisla o pozici pfedsedy, kterou od roku
2008 zastaval Milan Stéch (Stisa a Soukup 2021). Klesajici preference se potvrdily i ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2019, v nichz CSSD obdrzela pouze 3,95 % hlasii a poprvé

tak neméla v této instituci zadného zastupce (CSU 2019).
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3.10 CSSD v roce 2021

3.10.1 Analyza pi‘edvolebniho programu CSSD z roku 2021

Program CSSD zroku 2021 je do znaéné miry ovlivnén probihajici pandemii Covidu-19.
Socialni demokracie pise, ze ,,letosni volby rozhodnou o tom, kdo zaplati naklady za pandemii
a ,je nepripustné, aby se stat snazil zhojit rany za penize dolnich deseti milionii Cechii*. Strana
také kritizuje ODS, ANO a SPD. Celkové¢ je mozné konstatovat, Ze ackoliv byla soucasti vlady,
tak je oproti predchozimu programu vyrazné kriti¢t&jsi. CSSD také v zasadé definuje na jaké
voli¢ské skupiny cili, kdyz piSe, zZe ,,stejné jako béhem pandemie, i po ni bude stat socialni
demokracie na strané pracujici vétsiny — téch s nizkymi a priimeérnymi prijmy, rodin s détmi,
samozivitelek a duchodcu, mottem socidalni demokracie pro tyto volby je ,, spravedliva zemeé*,

a aby chudi platili Zivot na vysoké noze bohatym spravedlivé neni* (Programy do voleb 2021a).

V programu muzeme vidét nékteré prvky klasického konzervatismu. Podobné jako
v dokumentu z roku 2017, tak i zde CSSD slibuje, Ze podpofi ,.tradicni formy zemédélstvic
(Programy do voleb 2021a). Zadny dalsi prvek dirazu na tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce
uz ale v programu nenalezneme. Objevuje se naopak diiraz na tad a poradek. Ten je patrny
v konstatovani, Ze ,.cizinci nesmi zneuZivat moznost #it v CR* a CSSD upravi ,,zakony tak, aby
bylo mozné rychle zakrocit proti cizincum pdchajicimi u nas trestnou cinnost*“ (Programy do
voleb 2021a). Nejvice prvka konzervatismu z prvni kategorie kédovaciho schématu mizeme
zafadit pod ochranu ptirody v souladu s konzervatismem. Socialni demokraté se zasadi ,,o dalsi
obnovu Ceskych lesii a jejich ekosystémii, obnova lesii znicenych kirovcovou kalamitou nesmi
probéhnout formou rychlé vysadby monokultur tak, jako tomu bylo v minulosti, pro zvyseni
odolnosti a pestrosti lesu se budou vysazovat riizné typy prevazné piivodnich drevin‘ a uvolni
Htakeé tlak na umeélé zalesnovani, aby se lesy mohly obnovit viastni silou a byt tak odolnéjsi*
(Programy do voleb 2021a). V tomto p¥ipadé miizeme vidét, ze CSSD dba na obnovu mistnich
lesti a zaroven si uvédomuje, Ze tak narocny proces neni mozné uspéchat. Podobnych piikladi
je v textu vice, avSak na rozdil od pfechozich programi zde nalezneme rovnéz bod, ktery je
v tomto tématu s konzervatismem spiSe v rozporu. V programu se pise: ,,ochrana prirody
nemuze byt jen lokadlni, bez spolecné globalni akce se neubranime devastujicim zméndam
klimatu, jasné podporujeme mezindarodni dohody o zamezovani globalnich zmén klimatu a
podporujeme zavedeni globalnich uhlikovych hranic* (Programy do voleb 2021a). S n¢kterymi
konzervativci by se CSSD pravdépodobné neshodla ani v otazkach pfimé demokracie. Strana

totiz v programu pise, ze posili ,,prvky primé demokracie. Nechybi potom ani diraz na boj
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proti nerovnostem, kdyz CSSD konstatuje, Ze ,. kvalitni vzdélavaci systém a vzdéland spolecnost
Jsou nejlepsi cestou, jak omezit spolecenské nerovnosti a zajistit Ceské republice v 21. stoleti
prosperitu (Programy do voleb 2021a). Jako titok proti soukromému vlastnictvi by pak nékteti
mohli vnimat pozadavek CSSD zestéatnit ,,voddrenské podniky véetné vodovodii a kanalizact,
tak aby voda jako strategickd surovina byla opét pod verejnou kontrolou Ceské republiky a

dochazelo k jeji modernizaci* (Programy do voleb 2021a).

O néco casteji, nez v piedchozim programu mizeme vidét konzervativni piistup ke zméndm a
reformam. Tentokrate se ale nejednad o opatrny pfistup k reformam, nybrz o odmitani zmén.
CSSD napiiklad pise: ,,stejné jako v dobé asocidlnich pravicovych viad budeme i ted brdnit
v§em snahdm o zpoplatiovani zdravotnictvi ¢i Skolstvi, navysovani véku odchodu do diichodu
a zpomalovani ristu penzi®“. Socialni demokracie slibuje zachovat ,,stavajici priibézny systém
financovani starobnich duchodu, tedy vypldceni diichodit z odvodu ekonomicky aktivnich® a
bude trvat na ,,odmitnuti jakychkoli pokusii o zavedeni skolného* (Programy do voleb 2021a).
V dalsich oblastech ale strana naopak prosazuje pomérn€ vyrazné zmeny, coz je patrné zejména
u nékterych ekonomickych otazek, jimz se budeme vénovat pozdéji. Mimo to chce socialni

demokracie zdsadné zménit tteba ,,systém doplatkii na léky* (Programy do voleb 2021a).

V podstaté nic se neméni u kategorie socidlniho konzervatismu, ktera se stejné jako u
predchozich n&kolika programii projevuje pouze ve formé finanéni podpory rodin. CSSD chce
zavést ,,novomanzelské bezurocné piijcky az 1 milion K¢ pro mladé rodiny, za kazdé narozené
dité se pracujicim rodiciim odepise dluh ve vysi 100 tis. K¢*. Dale planuje zajistit ,,provoz
druzin pro vsechny déti do 10 let pri kazdé zakladni skole, kazdodenné budou oteviené od 7 do
18 hodin, aby skutecné ulehcovaly sladovani prace a rodiny*. Kromé toho také nechce dopustit
»aby rodice velkou cdst své mzdy behem letnich mésicii utratili za volny cas svych deéti, které
nemohou jinak zabezpecit*. Po vzoru Némecka a Polska pak zavede ,,pridavek na kazdé dité ve
vysi 3 tisic K¢ mésicné pro ty rodiny, ve kterych alespon jeden rodic pracuje* (Programy do
naopak nevénuje mezigeneracni solidarité ani nadbozenstvi. O néco vétsi prostor ale vénuje
hodnotovym otdzkam, v nichz se s postoji socialniho konzervatismu pfili§ neshoduje. Strana
chce totiz ,,smérovat k uzdakonéni prava na eutandzii u nevylécitelné nemocnych osob* a zavést
Lmanzelstvi pro stejnopohlavni pary, které za soucasnych podminek nemohou naplnit své
vztahy, zakotvit v Zivoté, doprdt sobé i svym détem, které jiz dnes vychovavaji, jistotu a stabilitu

(Programy do voleb 2021a).
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Program obsahuje i prvky liberalniho konzervatismu. CSSD se tentokrate v podstaté nezabyva
trhem a trznim hospodatstvim. V n&kterych ptipadech nalezneme paséaze, v nichz CSSD slibuje
snizovani ¢i nezvySovani dani. Nadale slibuje tfeba snizeni ,,DPH u zdkladnich potravin
(pecivo, zelenina, ovoce, maso, ryby atd.) na nejnizsi sazbu*. Oproti ptechozim programtim ale
piibylo navrhti na rizné regulace. CSSD pise, Ze ,regulace agenturniho zaméstndvdni je
nezbytnda pro narovnani pracovnich podminek zaméstnancu‘. Déle chce také zdkonem omezit
,on-line kontrolu zaméstnancii na pracovisti* a ,,regulovat sluzby typu Airbnb, tedy ty, které
slouzi k jinym ucelum, nez je dlouhodobé bydleni”. Mimo to navic zustavaji 1 navrhy na
navyS$ovani dani &i zavadéni novych dani. CSSD naptiklad planuje zavést ,,bankovni dari z aktiv
s progresivnimi sazbami* (Programy do voleb 2021a). V dokumentu mtizeme identifikovat i
prvek kritiky byrokracie, kdyz strana piSe, ze zptehledni a zjednodusi ,,zdkon o verejnych
zakdzkdch s cilem uSetrit statu maximum financnich prostredki ale také odlehcit verejné sfére
od extrémniho administrativniho zatizeni*. O zeStihlovani statniho aparatu ale v ramci tohoto
programu mluvit nemtizeme, jelikoz socidlni demokraté pisi, ze ,.zivot béhem pandemie nam
ukazal, Ze potrebujeme silny a efektivni stat” (Programy do voleb 2021a). Velky prostor ma
v programu opét podpora podnikatelti. Nékteré pasaze, které takto miizeme oznacit ziistaly
prakticky doslova stejné jako v programu zroku 2017. O n&co vice se ale CSSD vénuje
podnikatelim na venkové, kdyz piSe, ze ,,rozvoj venkova predpoklada podporu lokalnich forem
podnikani®“ a slibuje ,,podporovat zejména malé a stredni zemédelce* (Programy do voleb
2021a). Je ale nutné dodat, Ze ne ve viech oblastech stoji CSSD na stran& podnikateli a firem.
V nékterych piipadech totiZ klade vyrazné vétsi dliraz na prava zaméstnancti. To se projevuje
tteba tim, Ze ,,cilem socialni demokracie je zavést nejpozdeji do roku 2030 ctyrdenni pracovni
tyden*. Liberalnim konzervativeim by se nemuselo libit ani sméfovani CSSD k tomu, e ,u
firem nad dva tisice zaméstnancii, které maji pro CR ale i jednotlivé kraje strategicky vyznam,
nebude mozné zastupce zaméstnancu v dozorci rade firmy prehlasovat (Programy do voleb
2021a). Poslednim prvkem liberalniho konzervatismu, ktery se v programu objevuje, je kritika
zpusobu prerozdélovani socidlnich davek. Socialni demokracie chce totiz ,,systém socidlnich

davek* zreformovat (Programy do voleb 2021a).

V programu se tentokrat neobjevuje zadna paséaz, kterou bychom mohli oznacit jako diiraz na
narodni a kulturni identitu. CSSD se naopak stejné jako v piedchozim programu vénuje tématu
migrace a slibuje ,,systematicky podporovat preventivni opatieni k omezeni nelegalni migrace
do EU a eliminaci s tim spojené trestné cinnosti*“. Odmita také ,,unijni reseni na principu

povinnych prerozdélovacich kvot (Programy do voleb 2021a). Konzistentni ziistava postoj
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strany k Evropské unii. CSSD pise: ,.chceme Evropskou unii aktivné utvdret a konstruktivné i
progresivné meénit, proto ale musime byt v jejim jadru“ (Programy do voleb 2021a).
V dokumentu se pak objevuje také jeden prvek protekcionismu, ktery je Upln¢ identicky jako
v programu z roku 2017. Socidlni demokracie zvysi ,,ochranu kvalitni domaci zemédélské a
potravinarské produkce — zejména organickych potravin a biopotravin — proti dovozim

nekvalitnich potravin ze zahranici* (Programy do voleb 2021a).

Celkové lze tedy fici, Zze program CSSD zroku 2021 rozhodn& neni konzervativni a od
konzervatismu naopak spiSe ustupuje, ¢imz pokracuje v trendu zapocatém v roce 2017.
V programu nenalezneme ptili§ mnoho prvka klasického konzervatismu, a naopak nalezneme
fadu bodd, které jsou skonzervatismem spise v rozporu. CSSD ziroveii sice odmita
v n¢kterych oblastech zmény, avSak v tad¢ dalSich naopak po vyraznych zméndch vola.
Socialni konzervatismus se v programu objevuje ve formé finan¢ni podpory rodin, coZ se oproti
drtivé vétsin€ programu strany nemeni. Novinkou je naopak prosazovani eutanazie ¢i snatkl
stejnopohlavnich pari, coz je se socialnim konzervatismem v rozporu. V programu ubylo i
prvki liberalniho konzervatismu. Strana sice v nékterych piipadech stale usiluje o snizovani ¢i
nezvySovani dani, avSak navrhuje celou fadu regulaci a v mnoha oblastech chce dan¢ naopak
zvySovat. Tradiéné v programu nalezneme nékolik zminek o nezadoucim mnozstvi
administrativy. Nechybi ani podpora podnikateld, avSak v nékterych oblastech se strana od
striktni podpory podnikatelil posunula k mnohem vét§imu dlirazu na podporu zameéstnancii, coz
se v praxi projevuje navrhy, které by nékteré vétSi podnikatele mohly omezovat. Narodni
konzervatismus v dokumentu nema vyraznou roli. Vlibec se neobjevuje diraz na narodni a
kulturni identitu. Strana ale stejné jako v roce 2017 zastava spiSe odmitavy postoj k imigraci a
v jednom piipadé Ize identifikovat i protekcionismus. Naopak rozhodné nemiiZeme hovofit o
nacionalismu, protoze CSSD vola po t&sn&jsi integraci do Evropské unie, kdyz usiluje o to, aby
Ceska republika byla soudasti jejiho jadra. Celkem se v programu objevuje 38 prvka
konzervatismu, které¢ dohromady tvoii 4,8 % z textu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze

(Piiloha &. 10).

3.10.2 Vyvoj CSSD v roce 2021

Propad strany pokracoval i nadéle. V8e vyvrcholilo ve volbach na podzim roku 2021, kdy se
strana poprvé nedostala do Poslanecké snémovny, jelikoz skoncila pod pétiprocentni hranici.
Vysledkem byl konec Jana Hamécka v Cele strany, kde ho v prosinci roku 2021 nahradil Michal

Smarda, pod jehoZ vedenim za¢ala konsolidace strany (Socilni demokracie 2024).
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3.11 CSSD — shrnuti

CSSD je strana, ktera zcela jednoznaéné vychazi ze svého socialné demokratického zakladu,
coz je ostatné v podstaté ve vSech programech jednozna¢né deklarovano. I piesto lze
v programovych dokumentech strany prvky konzervatismu identifikovat. Rada znich se
objevuje témet ve vSech z nich, ale i tak 1ze v analyzovaném obdobi spatfit urcité pielomy a
zmény. Program zroku 1992 je sam o sobé pomérné specificky, jelikoz pracuje hlavné
s problematikou zmény politického i ekonomického systému. V programu z roku 1996 pak
nalezneme jen naprosté minimum prvki, které by byly v rozporu s konzervatismem, coz se ale
od roku 1998 méni. Tento fakt je zpiisoben tim, ze CSSD se pod vedenim Milo$e Zemana
snazila o vymezeni se vici dlouholeté vladé ODS a v mnoha otazkach zacala zaujimat opacné
postoje. V dalSich programech ale zacal vliv konzervatismu v programech strany postupné
narustat, coz vyvrcholilo zejména v letech 2006 a 2010, kdy byl v Cele strany Jiii Paroubek.
Nasledné zacal vliv konzervatismu opét spiSe upadat a od roku 2017 byl v nékterych otazkach
znéat posun spide smérem od konzervatismu neZ naopak. Az do zminéného roku totiz CSSD
nebyla v upIn€ zasadnim rozporu ani s liberalnim konzervatismem, ackoliv s mnohymi jeho
kroky nesouhlasila. Od roku 2017 je ale znat urCity posun k vétSimu poctu navrhii na zvySovani

dani, zavadéni novych regulaci ¢i vyraznéjsi preferenci prav zaméstnancil.

Pokud se postupné podivame na jednotlivé prvky konzervatismu dle struktury kdédovaciho
schématu, mizeme si nékteré vyse popsané trendy potvrdit. Dliraz na tradice, tradi¢ni hodnoty
a instituce z programl postupem casu spiSe mizel (s vyjimkou roku 1992, kdy tento kod
nenalezneme viibec). Relativné konzistentni zlistal diiraz na ad a potadek, ktery se minimalné
jednou objevil v kazdém z programi. Pomérné pravidelné se objevovaly také prvky ochrany
ptirody v souladu s konzervatismem. Duraz na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi byl
jednoznacny zejména v roce 1992. V dalSich programech uz se objevoval pouze narazove.
TotéZ plati 1 o dlirazu na stabilni spolecenské struktury, hierarchii, autoritu a roli elit. Prvky
tohoto kodu se objevovaly jen ziidka a dalo by se fici, Zze spiSe nahodile. Minimaln¢ se
spoleenskou hierarchii a roli elit je totiz CSSD spise v rozporu, jelikoz dlouhodobé povazuje
za jednu ze svych hlavnich hodnot rovnost (€asteCnou vyjimkou miize byt program strany

z roku 1996, kde CSSD pise, Ze nezastava rovnostaiské nazory).*

V programech CSSD je mnohdy patrny konzervativni pfistup ke zméndm a reformam.

Nejcastéji se jedna o uplné odmitani zmén (zejména téch, které by néjakym zpisobem mohly

'V tomto piipadé je ale tieba vychazet z toho, ze se CSSD ziejmé snazila vymezit se viici KSCM.
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ohrozit socialni stat) ¢i opatrny pfistup k reformam (Casto ve formé varovani pired
nevyzkouSenymi experimenty). Tento piistup se v programech CSSD objevoval vétsinou
v zavislosti na konkrétnim obdobi. Primarn¢ se jednalo o ta obdobi, v nichZ strana vnimala, ze
néco z toho, co dlouhodobé prosazovala, je v ohrozeni. To se tykalo zejména téch obdobi, kdy
byla u vlady pravice a socialni demokraté se obavali planovanych ¢i jiz rozpracovanych
reforem. Naopak po nékterych obdobich, kdy byla u moci socidlni demokracie, jsme vidé€li
spiSe snahu v rozpracovanych reformach pokracovat a prohlubovat je. Vyjimkou je az posledni
program z roku 2021, z ndhoZ je &astetnd patrné, ze si CSSD uvédomovala svoji slabsi pozici
a slabsi pozici levice obecné, na zaklad¢ ¢ehoz se snazila varovat volice pred moznou destrukci
n¢kterych zékladnich prvki socidlniho statu. O odmitani ¢i kritice ,,radikalnich® feseni ale
nenalezneme nic v zadném z programi strany. Jen ziidka se pak objevovala kritika nadmérné

legislativy.

Socialni konzervatismus se v programech objevoval stabiln€ ve form¢ finan¢ni podpory rodin.
Ve starsich programech jsme mohli pravideln¢ sledovat také prvky mezigeneracni solidarity,
které vSak zacaly postupem Casu z dokumenti mizet. TotéZ se tykd i dirazu na roli ndboZenstvi
ve spoleénosti, ktery byl po pomémé dlouhou dobu souéasti programti CSSD pravidelng.
Dulezité je také dodat, ze socialni demokraté se proti kiestanstvi ¢i ndbozenstvi obecné ve
svych programech v podstaté nijak nevyhraiuji.** Hodnotovy konzervatismus se v programech
neobjevuje a jednd se ziejmé o jedinou oblast, v niz je CSSD se socialnim konzervatismem
v pfimém rozporu. V minulosti jednoznacné¢ podporovala registrované partnerstvi pro
stejnopohlavni pary ¢i prdvo na potrat. V poslednim programu pak piSe o eutanazii ¢i

manzelstvi pro stejnopohlavni pary.

Postoje k ekonomickym otdzkdm jsme si CasteCné nastinili jiz v avodu tohoto shrnuti.
Explicitni podpora trzniho hospodatstvi tak, jak jej vnimd liberalni konzervatismus, se
v programech piili§ ¢asto neobjevuje. CSSD sice v zasadé trzni hospodafstvi podporuje, avsak
trvd rovnéZ na silném socidlnim statu, ktery jej bude vyvazovat. Dulezité je ale dodat, Ze
v zadném piipad¢é neodmita kapitalismus a neusiluje o celkovou zménu systému. V oblasti dani
a regulaci zastavala CSSD dlouho spise liberalngjsi postoje, odmitala zvySovani dani a regulaci
navrhovala jen minimum. Postupem &asu se ale jeji politika v této oblasti zménila a CSSD
prosazovala snizovani dani pouze pro nékteré (zejména chudsi) skupiny ob¢antli. Pro bohatsi

obcany, banky a podobné¢ naopak navrhovala nové a vyssi dan€. Pravidelnou soucasti programi

4 Jedinou vyjimkou je ob&asna kritika restituci (CSSD ale malokdy zmitiovala konkrétné cirkevni).
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byly rovnéz navrhy na progresivni zdanéni. Dokument z roku 2021 pak také pfinesl ndvrhy na
celou fadu regulaci v riznych oblastech véetné podnikédni. Pravé podpora podnikatell je nécim,
co je jednoznatné patrné ve vsech programech CSSD. Je otazkou, jestli by liberalni
konzervativei souhlasili se vSemi postupy, jimiz chtéla CSSD napii¢ roky podnikatele
podporovat, avsak je faktem, Ze z programu byl patrny diiraz na svobodu podnikani a podporu
zejména stfednich a malych podnikatelti. Riznd omezeni pro podnikatele se objevila az ve
zminéném programu z roku 2021. Ve starSich programech byla patrné kritika byrokracie a
v nékterych piipadech byly viditelné i navrhy na zestihlovani statu. V poslednich programech
uz se ale tento kod tak ¢asto nevyskytoval, coz je s velkou pravdépodobnosti do znacné miry
zpusobeno digitalizaci, ktera n¢které diive palcivé problémy dokézala ¢astecné vyftesit. Spise
narazove se v programech objevuje kritika zpiisobu pferozdélovani socidlnich davek, jejichz
reformu strana v nékterych programech prosazovala. Totéz se tyka také dirazu na individudlni
svobodu a nezavislost. CSSD sice tyto hodnoty bere do jisté miry za své, aviak téméf vzdy je
podminuje spolecnosti jako celkem a v nékterych starSich programech dokonce explicitné

odmita ,,individualismus pravice*.

Jen velmi slab¢ se napfi¢ programy objevuje narodni konzervatismus. Ve starSich programech
strany jsme mohli pravideln¢ sledovat diiraz na narodni a kulturni identitu, ktery vSak postupné
ochaboval. V oblasti kultury se strana vétSinou soustfedila spiSe na ekonomické otazky
souvisejici s cestovnim ruchem nez na ochranu kulturni identity naroda. Otdzky ohledné
migracni krizi. Po samotné migrac¢ni krizi ale strana pfece jen zacala klast na toto téma o néco
vetsi diiraz a k imigraci se stavi rezervované, coz Ize vnimat jako postoj, ktery je v souladu
s narodnim konzervatismem. To ale rozhodné neplati o vztahu k Evropské unii, ktery se u
strany v podstaté nijak nevyviji a napfic roky zlstava jednoznacné pozitivni. Néco podobného
plati i pro NATO, kterému se ale strana v programech pfili§ nevénuje. Vyrazny vliv v programu
nema ani protekcionismus, ktery lze sice identifikovat ve vétSin€ programtl, avSak vétSinou se

tyka pouze jedné ¢i dvou konkrétnich oblasti.

Nejvice konzervativnich prvklt bylo mozné identifikovat v programu z roku 2006, kde se
vyskytuje 95 prvki konzervatismu.* Nejméne¢ se jich objevilo v programu z roku 2002, v némz
bylo mozné identifikovat pouze 18 prvkl konzervatismu.*® Nejvétsi procentudlni zastoupeni

mél konzervatismus v programu z roku 2010, ve kterém jeho prvky tvofily 10,89 %. Nejmensi

4 Tento fakt je ale do zna¢né miry zptisoben délkou programu.
45 Taktéz zde hraje vyrazny vliv rozsah.
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naopak v programu roku 1998, kde prvky konzervatismu tvotily pouze 4,1 % z celkového textu.
Primérné se v programech objevovalo 40,22 prvkl konzervatismu. Procentudlni pramér ¢ini
6,92.%¢ U obou téchto hodnot je tieba vzit v potaz fakt, ze jednotlivé programy se vice ¢i mén¢é
ligily svou délkou, stylem i strukturou, coz muiZe &isla do jisté miry zkreslovat. Zadny
z programii CSSD se ale neodliSoval natolik, aby nemohl byt do celkového shrnuti zatazen.
Tabulka shrnujici primérnou Cetnost a procentudlni vyskyt jednotlivych kodt napfi¢ vSemi

programy CSSD se nachazi v piiloze (P¥iloha ¢. 11).

4. Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisticka strana Cech a Moravy (déle jen KSCM) je politickou stranou, ktera se hlasi
k hodnotdm a tradicim pokrokového levicového hnuti doma 1 v zahrani¢i. Strana usiluje o
postaveni moderniho a aktivniho levicového uskupeni v soucasné spolec¢nosti. Chce se
orientovat na hajeni z4jmu prostych obcant, kteti svou praci vytvareji materialni a duchovni
hodnoty. Tito ob¢ané by méli mit moznost co nejvice rozhodovat sami o sob¢ i o spolecenskych
zélezitostech. KSCM prosazuje myslenku socilné spravedlivé spole¢nosti a socialismu jako
oteviené, skutecn¢ demokratické spolecnosti, kterd se opira o zasady samospravy a fungujici
ekonomiky. Strana chce spolecnost, ktera lidem dava svobodu a rovnost Sanci. Za potiebnou
KSCM povazuje seridézni spolupraci s odbory, zijmovymi organizacemi, obanskymi

iniciativami a sdruzenimi (KSCM 2024).

Ve svych stanovach strana oznacuje za své programové cile socialismus, demokratickou
spole¢nost svobodnych a rovnopravnych obcantli, spolecnost politicky postavenou na
maximalni obfanské samosprave, spolecnost prosperujici a socialné spravedlivou, spole¢nost
pecujici o zachovani a zlepSovani zivotniho prostiedi a spolecnost zabezpecujici lidem
diistojnou Zivotni Groven a prosazujici bezpeénost a mir. Program KSCM vychazi dle stanov
z dialektického a historického materialismu. Program je otevien dialogu s mezinidrodnim
komunistickym a levicovym hnutim a novym mySlenkdm a poznatkiim. Strana pracuje na
zakladé kolektivnosti jednani a rozhodovani a §iroké vnitrostranické demokracie (KSCM

2022).

46 Hodnoty se mohou velmi mirné 1isit podle zpiisobu vypoctu, minimalni odchylka v adu setin je zptisobena
zaokrouhlovanim.
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4.1 Vznik a vyvoj strany do roku 1992

KSCM vznikla 31. bfezna roku 1990 a stala se pravni nastupkyni Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC), jejiz historii se zde vénovat nebudeme. Diivodem je fakt, Ze se rimcové

jedna o vSeobecné znamé udélosti a také omezeny rozsah prace. Pro jeji kontext jsou navic

vvvvvv

Jiz v prosinci 1989 probéhl mimotadny sjezd KSC (od roku 1990 KSCS), ktery rozhodl o
vytvoreni izemni organizace komunistti v Cechach a na Moravé. K tomu definitivné doslo na
ustavujicim sjezdu KSCM, ktery se konal na konci biezna roku 1990. Prvni fadny sjezd strany
se konal v fijnu 1990 v Olomouci. Na tomto sjezdu byl pfijat prvni samostatny program strany.
Doslo také k pietvoreni KSCS na federaci KSCM a KSS (Komunisticka strana Slovenska).
KSS se pozdgji pfeménila na Stranu demokratickej lavice a jeSt¢ pifed rozpadem

Ceskoslovenska se plné osamostatnila. Federace obou stran zanikla v dubnu roku 1992 (KSCM

2024).

Zajimavosti je, ze v ptipadé KSCM neprobéhla diisledna transformace, ktera by byvalou
komunistickou statostranu pfeménila na stranu socidlné demokratickou ¢i demokraticky
socialistickou. To bylo do zna¢né miry zplsobeno tim, ze role strany pii piechodu
k demokratickému reZimu byla nejednoznacnd, jelikoZ uvnitf organizace existovala fada
vnitinich rozporti a neshod ohledné toho, jak by se strana vlastné¢ méla zachovat. To mélo za
nasledek, Ze né€které skupiny, které zastdvaly vice reformni postoje a usilovaly o urcitou
transformaci strany postupné KSCM opoustély (Mare§ 2002, s. 83-89). Prvnim predsedou
KSCM byl na vy$e zminéném ustavujicim sjezdu v bieznu 1990 zvolen Jiti Machalik. Na taktéz
zminéném fadném sjezdu v prib&hu fijna téhoz roku byl ale nahrazen Jifim Svobodu, ktery mél
stran¢ dodat reformné&j$i raz (Mare§ 2002, s. 89-90). Dalsi pokus o transformaci strany prob¢hl
béhem roku 1991. Snahy nakonec vyvrcholily vnitrostranickym referendem o zméné nazvu
strany, jehoz vysledky byly vyhlaSeny az na mimotfadném sjezdu v Gnoru 1992. Vice nez tfi

¢tvrtiny hlasujicich se vyjadiily pro zachovani nazvu strany (Mares 2002, s. 90).
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4.2 KSCM mezi lety 1992-1995

4.2.1 Analyza pi‘edvolebniho programu KSCM z roku 1992

KSCM do voleb v roce 1992 kandidovala v ramci koalice Levy blok.*” Podle toho vypadala i
struktura programu, ktera se 1i$i od programd, jez budeme analyzovat dale. V tivodu programu
nalezneme jakési desatero koalice jako celku. Nasledné je program rozdé€len na dvé ¢asti. Prvni
znich je programem hnuti Demokraticka levice CSFR, jemuZ se zde vénovat nebudeme.
Druhou (a podstatng delsi) &ast tvoii program KSCM, jemuz se zde spole¢né s Givodnim

desaterem budeme vénovat.

Uvodni desatero je psano spiSe v obecn&jsim duchu. Vroce 1992 byla velkym tématem
privatizace, coz je hned v uvodu patrné. Levy blok piSe, ze ,,privatizace nesmi vést k vyprodeji
narodniho majetku.” Koalice ,,proto bude pozadovat jen takovou privatizaci, ve které by se
rozhodujici dil narodniho jméni stal majetkem téch, kteri v zavodech pracuji a podileji se na
jejich rozvoji.*“ V souvislosti s tim se zde objevuje prvni prvek konzervatismu, kterym je
protekcionismus spadajici pod narodni konzervatismus. Levy blok totiz vznési pozadavek, ze
»ceské podniky musi ziistat v ceskych rukou*. Jedna se ale o jediny prvek konzervatismu, ktery

v uvodnim desateru nalezneme (Levy blok 1992; s. 2).

Nyni uz se presuiime k programu KSCM. Hned samotny tivod programu ndm poskytuje velmi
dobry ptehled o zakladnich postojich strany, znichZ je patrné, Ze se jednd o levicové
orientovanou politickou stranu. KSCM se zaroveii v programu vyrovnava se svou minulosti:
My komunisté netouzime po obnové predlistopadovych poradkii, nechceme se vsak ani vracet
ke kapitalismu, tim méné ke kapitalismu davno zaslé doby, ktery je nam v soucasnosti vaucovan,
svet se meni a my chceme jit spolu s témi, kdo vidi jeho budoucnost ve spojeni hospodarského
pokroku se socialni spravedinosti, s Setrnym vztahem k okolni prirode, s toleranci a humanitou
v lidskych vztazich® A nechybi ani postoj k probihajici privatizaci: Nerozddvejme ndrodni
majetek, nejsme proti soukromému podnikani v malém ani ve velkém méritku, ani proti ucasti
zahranicniho kapitalu v nasi ekonomice, pokud se budou rozvijet v ramci plurality a
rovnopravnosti vSech vlastnickych forem, jsme vSak proti, tomu, aby se ndrodni majetek
hluboko pod cenou rozprodaval tem, kteri se o jeho vznik nijak nezaslouzili, aby se vracel
osobam, které nan nemaji nejmensi moralni narok, aby unikal riznymi cestami do zahranici,

Sanci hospodarit s narodnim majetkem musi dostat predevsim ti, kdo s nim pracuji!* (Levy blok

470 okolnostech vzniku koalice podrobnéji pisi hned pod analyzou programu.
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1992; s. 5). Strana také v programu v podstaté definuje, na jaké voli¢ské skupiny primarné cili.
LKSCM se hlasi k ochrané zajmii pracujicich, téch, kteri svou praci vytvireji duchovni a
materidalni bohatstvi naroda, a soucasné tech, které obnova kapitalismu stavi do novych
podminek, na které nejsou pripraveni a jimz nebudou vzdy schopni celit.*“ (Levy blok 1992; s.

6).

V ramci programu mizeme nalézt nékteré prvky klasického konzervatismu. Casto se objevuiji
zejména odkazy na tradi¢ni hodnoty a instituce. Strana naptiklad zminuje, Ze ,,jsme zemi s
bohatymi narodnimi tradicemi, nechceme se jich vzdavat, vazime si jich, budeme je rozvijet a
opirat se o né i v budoucnu.* (Levy blok 1992; s. 6). Kromé narodnich tradic se objevuje také
bod, ktery hovoti o podpoie mistnich spolki na vesnicich, které lze rovnéz povazovat za
tradi¢ni: ,,v rozvoji spolecenského Zivota na vesnici hraji vyznamnou roli i mistni spolky — lidova
myslivost, dobrovolni hasici atd., jejichz cinnost je treba ocenit a podporit (Levy Blok 1992;
s. 8). Dokument obsahuje také nékteré pasaze, které mizeme vnimat jako ddraz na tad a
poradek. Strana pro ob¢ana pozaduje, ,,aby mohl chodit bezpecné po ulici bez ohrozeni zdravi,
Zivota nebo majetku, aby kazda nepoctivost, at' uz se déje v malém anebo ve velkém méritku,
byla prisné postihovdna, aby si byl obcan jist svou bezpecnosti.* (Levy blok 1992; s. 5). Z prvni
kategorie kddovaciho schématu nalezneme jesté ochranu ptirody v souladu s konzervatismem.
Vétsina z ekologické cCasti programu sice pod tento kod nespada, avSak konzervativné
vyznivajici pasaze zde najdeme: ,,budeme podporovat drobnou ekologii, v niz Ize uplatnit mistni
obcanskou iniciativu — udrzbu sidlistni zelene, cistoty mést a obci*. Kromé toho chce KSCM
wprispét k vytvareni a ochrané vizemnich systéemii ekologické stability krajiny na lokalni i
regionalni urovni a vratit ceské a moravské krajiné zdravi, které je podminkou zdravi jejich

obyvatel.* (Levy blok 1992; s. 9).

Konzervativni pfistup ke zméndm a reformédm se v programu objevuje na jediném misté.
Konkrétné se jedna o bod, v némz strana piSe, ze ,zmény ve Skolském systému je nutno
uskutecniovat promyslené, s ohledem na vysledky soudobych sociologickych a pedagogickych
vyzkumit a na nase narodni tradice.”“ (Levy blok 1992; s. 10). Na tomto mist¢ by mohlo byt
sporné, pod jaky kod tuto pasaz zatradit. Nabizet by se mohl dliraz na tradice a tradi¢ni instituci,
av§ak tento programovy bod se primarné vénuje zménam ve §kolstvi a nikoliv tradicim. KSCM
zaroven zmeény neodmita ani nevylucuje, Ze by pfipadnd zména nemohla byt rychla. Je ale
v pfistupu k pfipadné zméné opatrna, a proto tento programovy bod budeme vnimat jako

opatrny pfistup k reformam.
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Jen velmi okrajové se v ramci programu objevuje socidlni konzervatismus. V dokumentu se
neobjevuji témeét zadné navrhy, které by cilily na finanéni podporu rodin. Vyjimkou je
pozadavek ,,aby jesle i materské skoly byly financné dostupné mladym rodinam* (Levy blok
1992; s. 10). Jednou se v programu objevuje néco, co bychom mohli oznacit jako mezigeneracni
solidaritu. Konkrétné se jedna o tento bod: ,,na druhé strané bude nutna zvysend péce o socialné
potrebné obcany diichodového véku, odkazané samy na sebe, postarat se o jejich, nezbytné
potreby je zakladnim pozZadavkem humanity a lidské solidarity” (Levy blok 1992; s. 10).
Nékteré dal§i body jsou potom piimo v rozporu se socialnim konzervatismem. KSCM poklada
za nutnou podminku plnohodnotného uplatnéni Zen ve spolecnosti ,,mozZnost, aby si Zeny
svobodné volily mezi vykonem povolani a péci o rodinu, a aby se mohly svobodné rozhodovat
o materstvi© (Levy blok 1992; s. 9). Mimo to se v programu objevuje také pozadavek na to, aby

nebyl vracen cirkevni a Slechticky majetek (Levy blok 1992; s. 7).

Pritomny jsou i prvky liberalniho konzervatismu. Nejcastéji je to kritika byrokracie. Strana
napiiklad tvrdi, ze ,,bude podporovat samospravné formy rizeni spolecenského Zivota, které by
meély nahradit byrokratické formy statni spravy neodpovidajici moderni obcanské spolecnosti*
(Levy Blok 1992; s. 6). V jednom piipadé nalezneme i podporu podnikatelti. KSCM se hlési
k tomu, Ze ,,bude podporovat drobné a stredni soukromé podnikani (Levy blok 1992; s. 7).
Mnohem castéji ale nalezneme paséaze, které liberalnimu konzervatismu piimo odporuji. Za
Zivelnym piisobenim trznich sil sama do poradku neuvede, Ze je nezbytna jeji spolecenska

kontrola a statni regulacni zasahy* (Levy blok 1992; s. 7).

Vibec nejvyrazngjsi stopu mé v ramci tohoto programu narodni konzervatismus. Nejcastéji se
objevuje diiraz na narodni a kulturni identitu. O propojeni kultury a narodni identity KSCM
velmi konkrétné hovoii i v jednom z bodu, kdyz tvrdi ze ,,vyznam kultury pro nasi soucasnost
i budoucnost, pro zachovani nasi ndrodni identity a povésti jednoho z nejvzdélanéjsich
evropskych narodu je nedozirny* Komunisté také ,,budou usilovat, aby kulturni hodnoty a jejich
tvorba nezanikly pod naporem komercionalizace*. Hodné silné zni také prohlaSeni, Ze ,,i brak
a kyc¢ negativné piisobi na duchovni svet clovéka, jsou Zivnou piidou pro pronikani Zivotniho
stylu a zivotnich nahledu, které jsou nam cizi, destruuji narodni védomi a nasi kulturni identitu‘
(Levy blok 1992; s. 10). Diiraz na nérodni identitu je ale zminén i v pasazi vénujici se skolstvi
a vnimat tak mizeme tfeba i obavy z pozadavkid Némcl. V samotném zaveru programu pak
nalezneme cely odstavec, ktery vysvétluje podstatu a dilezitost nadrodni identity (Levy blok

1992; s. 5-10). Krom¢ néarodni a kulturni identity nalezneme i nékteré prvky néarodné-
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konzervativniho protekcionismu. To asi nejlépe ilustruje tento bod: “budeme rovnez
prosazovat, aby nosné, klicové podniky nasi ekonomiky, resp. jejich rozhodujici podily, ziistaly

v ceskoslovenskych rukou* (Levy blok 1992; s. 7).

Program jako celek ur€it¢ nemizeme oznacit za konzervativni. Z mnoha bodu je jasné, ze
KSCM se ke konzervatismu rozhodné nehldsi a s mnoha pasaZzemi z tohoto programu by
konzervativci nesouhlasili. Zaroven je ale jasné patrné, ze v programu se objevuji prvky
konzervatismu. Nékteré jsou spiSe nahodilé, ale jiné se v programu objevuji na vice mistech.
Nejsilngj$i pozici ma v programu narodni konzervatismus, coz je dano zejména Castym
vyskytem dirazu na narodni a kulturni identitu. Celkové se v tomto programu objevuje 23
prvka konzervatismu. Ty dohromady tvoii 8,92 % z celého programu. Tabulka podrobné

ukazujici vyskyt a procentuédlni hodnoty jednotlivych kodi se nachéazi v ptiloze (Ptiloha €. 12).

4.2.2 Vyvoj KSCM mezi lety 1992-1995

V roce 1992 ¢ekaly KSCM volby, v nichz kandidovala jako souéast koalice Levy blok. Souéasti
této koalice byla také Demokraticka levice CSFR a na &innosti koalice se podilela i cel4 fada
dalsich mensich uskupeni. Volby pro koalici dopadly tspésné, kdyz obdrzela 14,05 % hlast do
Ceské narodni rady, a stala se tak nejsilngj§im opozi¢nim subjektem a hlavni levicovou silou.
Na konci roku 1992 byl do funkce predsedy KSCM znovuzvolen Jifi Svoboda, ktery zacal
usilovat o pfeménu nazvu strany (Mares 2002; s. 91-92). Snahy Jifiho Svobody o reformu strany
se neukazaly jako uspé$né. V Cervnu 1993 se konal III. sjezd, ktery zvolil novym piedsedou
odptirce vnitrostranickych reforem Miroslava Grebenicka, ¢imZ v podstaté skoncily jakékoliv
dal$i pokusy o reformu strany. Diisledkem byl ochod fady proreformné orientovanych ¢lent a
vznik mnoha mensich uskupeni. Udalosti v KSCM znamenaly i konec Levého bloku.
Smeétfovani strany se zasadné neménilo ani v dalSich letech. Miroslav Grebenicek obhajil post
pfedsedy 1 na IV. sjezdu strany v prosinci roku 1995 (Mare§ 2002; s. 92). V tomto obdobi uz
strana vystupovala jako jednotny politicky subjekt, jenz pteklenul obdobi vnitinich nazorovych

rozport (Kunstat 2013; s. 189).

4.3 KSCM mezi lety 1996-1997

4.3.1 Analyza pi‘edvolebniho programu KSCM z roku 1996

Uvod piedvolebniho programu z roku 1996 je velmi kriticky a zaméfuje se na hodnoceni
dosavadniho polistopadového obdobi. Strana pifedstavuje seznam véci, které slibovalo

Obcanské forum a tyto body nasledné srovnava s realitou. Celd tato pasaz je do zna¢né miry
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orientovana na kritiku toho, ze fada dilezitych véci je dostupna pouze pro bohaté. I v popisu
toho, co je Spatné, ale miizeme nalézt urcité prvky konzervatismu. Komunistim se nelibi
napiiklad ,,poklonkovani spatnym cizim vzorum a neucta k domacim tradicim misto podpory
domdcich talentii“. To miZeme vnimat jako snahu chranit tradice. KSCM nesouhlasi ani s
prohlubovanim zavislosti CR na nadndrodnim kapitalu a zapadnich velmocich®. Tento bod
muzeme zatadit pod ,nacionalismus misto internacionalismu®. Stejné lze vnimat i kritiku
vtvdieni nového prostoru pro jaderné zbrané a cizi jednotky na tizemi CR . Poté uz nasleduje
uvodni ¢ast programu, v niZ se strana hlasi k socialismu a vysvétluje, co pro ni socialismus
znamena: ,,socialismus chapeme jako systém, v némz jsou nerozlucné spojeny svoboda, rovnost
a solidarita, demokracie a lidska prava, socidlni spravedinost, uchovani prirody i miru, je to
spolecnost, ktera se opira o hospodarsky rozvoj, plnéni funkci statu, stalé prohlubovani
samospravy obcanii ve vSech oblastech Zivota a poskytuje zaruky pevnych Zivotnich a socidlnich

jistot, odmitdme vykoFistovani clovéka clovekem ™ (KSCM 1996; s. 2).

V ramci tohoto programu miizeme nalézt urcité prvky klasického konzervatismu. Podobné¢ jako
v programu z roku 1992 Ize idenfitikovat diiraz na tradice. KSCM napiiklad usiluje o ,,vytvoreni
vy$Sich uzemnich samospravnych celkii v rozsahu vychazejicim z historickych zkusenosti a stale
aktudini tradice Cech, Moravy a Slezska* (KSCM 1996; s. 3). Strana také usiluje o ,,rozvoj
charakteru a tradicnich hodnot ndrodni kultury obohacenych o pozitivni hodnoty svétové
kultury™ (KSCM 1996; s. 5). V programu nalezneme i apel na #ad a pofadek. KSCM sice p¥imo
nepracuje s témito slovy, avsak voli takové terminy, které¢ davaji jeji postoj najevo pomérné
darazné€. Strana pozaduje ,,nekompromisni odhalovani a zakonny postih nelegalniho nabyvani
majetku a penez, nelegdlnich danovych unikii, zneuzivani obchodnich, bankovnich a jinych
operaci k prani Spinavych penéz ziskanych z nezakonné vyroby a naklddani s narkotiky a
psychotropnimi latkami, organizované prostituce, mezinarodniho terorismu a z obdobné trestné
cinnost (KSCM 1996; s. 5). Podobné lze vnimat i vali navrhnout ,.uicinnd opatieni proti
rozsirovani pornografie, rustu prostituce, drogové zavislosti a kriminality ohrozujici Zeny, déti
a mladez (KSCM 1996; s. 5). Ekologicka &ast programu neni konzervativné ladéna a nékteré
programové body by se konzervativeim pfili§ nezamlouvaly. Prikladem mutze byt navrh na
Shahrazeni Zivelné trzni regulace progresivnimi eko danémi a postih znecistovatelii Zivotniho
prostiedi ndslednymi ekologickymi ndklady” (KSCM 1996; s. 3). Konzervativné lze naopak
vnimat ,.podporu cinnosti zajmovych organizaci, které pomahaji chranit prirodu (zahradkaru,

myslivcil, véelar, rybari atd.) i dalSich hnuti a iniciativ prispivajicich k ochrané Zivotniho
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prostiedi (KSCM 1996; s. 3). V ramci tohoto programu naopak nenalezneme zadny prvek

konzervatismu, ktery by spadal pod konzervativni postoj ke zménam a reforméam.

Vyraznéji zastoupen v programu neni ani socidlni konzervatismus. Vyjimkou je finan¢ni
podpora rodin, ktera se na jednom misté objevuje. Konkrétné jde o bod, v némz strana pozaduje
rodinné pridavky vypldacet viem rodindm bez rozdilu™ (KSCM 1996; s. 4). V dokumentu se
naopak nachazi body, které jsou se socialnim konzervatismem v pfimém rozporu.
Konzervativeim by se nemusel libit navrh na ,,pravo Zen na viastni rozhodovani o materstvi*
(KSCM 1996; s. 5). Negativni postoj KSCM k cirkvim pak ilustruje pozadavek na ,.diislednou
odluku cirkve od statu a skoly* a také na to, ,, aby se potreby vericich hradily pouze z prostiredkii

cirkvi a dobrovolnych prispévkii vericich (KSCM 1996; s. 5).

v

O néco vyrazngj$i je v radmci programu stopa liberalniho konzervatismu. Ta je vSak velmi
sporna, nebot’ se zde zaroven objevuji body, které jsou stimto smérem konzervatismu
v rozporu. Ponékud piekvapivé se objevuje urcity odpor ke zvySovani dani, ktery je patrny
v navrhu na ,upravy danového systému s cilem nepripustit zvysovani primého i neprimého
zdanéni Fadového obcana a zabezpecit dostatecné piijmy statniho rozpoctu™ (KSCM 1996; s.
3). Nutno dodat, ze program rovnéz obsahuje body, které po zvySovani dani naopak volaji.
Jednim z nich je pozadavek na ,zvyseni dariové zditéze majetnych* (KSCM 1996; s. 3). Strana
chce také ,rodiny s vysokymi prijmy zatizit vyssi dani z prijmu* (KSCM 1996; s. 4). Vyraznou
stopu ma v programu kriticky piistup k nadmémé byrokracii. KSCM chce naptiklad
racionalizaci statni spravy s cilem omezit nadbytecnou byrokracii (KSCM 1996; s. 3).
Dal§im ptikladem mulze byt volani po ,,oprosteni vzdélavaciho systému od neodbornych
byrokratickych zasahi (KSCM 1996; s. 5). V programu se objevuje také podpora podnikateli,
kterou ilustruje poZadavek na ,.,podporu drobnych a strednich podnikatelii pomoci riiznych ulev
a odpoctii* (KSCM 1996; s. 3). Jak jiz ale bylo feeno vyse, program rozhodné nelze vnimat
jako liberalné konzervativni. Upln& odli§ny postoj KSCM k ekonomickym otazkam je patrny
v tom, Ze strana chce ,,ekonomiku zaloZzenou na promyslené regulaci trznich vztahii a na
pluralite viastnictvi, vcetné vlastnictvi nebo pronajmu podnikii kolektivy zaméstnancu,
druzstevniho vlastnictvi, vlastnictvi malych a strednich podnikatelii a statniho vlastnictvi,
prosazovani klicové ulohy takovych forem spolecenského vlastnictvi, které zaruci aktivni

viastnickou ulohu pracujicich a efektivni, celospolecensky koordinované hospodareni

pracovnich kolektivii'* (KSCM 1996; s. 3).

Podobné jako v programu z roku 1992, i zde hraje nejvétsi roli ndrodni konzervatismus. Jako
ochranu narodni identity mizeme vnimat bod, v némz komunisté pozaduji ,,pomoc stdtu i obci
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mladym lidem zakladajicim rodinu a rodinam s détmi s cilem zastavit pokles porodnosti a
vymirani naroda® (KSCM 1996; s. 4). Tento bod bychom teoreticky mohli vnimat té jako
diiraz na tradi¢ni instituce (v tomto piipad€ rodinu) ¢i finan¢ni podporu rodin. Pfesnéjsi je
v tomto piipadé ale ochrana narodni identity, jelikoz KSCM jasné deklaruje, Ze pomoc mladym
lidem zakladajicim rodinu a rodindm s détmi je diilezita zejména proto, aby doslo k zastaveni
porodnosti a vymirani naroda, coz jsou pro uchovani narodni identity naprosto klicové faktory.
KSCM chcee také ,,vzdéldvaci systém zaméreny na komplexni a celoZivotni rozvoj osobnosti v
rozumove, citove, telesné, mravni a profesni oblasti, s durazem na obcanskou a vlasteneckou
vwchovu (KSCM 1996; s. 5). I v tomto piipadé miizeme hovofit o diirazu na narodni identitu,
ktery je patrny v pozadavku na vlasteneckou vychovu. Diiraz na narodni a kulturni identitu a
jejich ochranu se objevuje i v dalSich bodech, avsak vySe zminéné pro ilustraci postaci. Na
tomto mist¢ je tieba vénovat prostor také kodu ,,nacionalismus misto internacionalismu®, ktery
se v tomto programu objevuje pomérné ¢asto. KSCM chee tieba ,posileni zdkladii nasi statni
suverenity a ndrodni existence proti stale vétsi zavislosti na Némecku a USA* (KSCM 1996; s.
6). Obavy ze ztraty suverenity a internacionalismu jsou patrné i v pozadavku na ,,rovnopravnou
a demokratickou evropskou integraci a odmitnuti takovych forem integrace, které by znamenaly
podrizeni zajmiim nadndrodniho kapitalu a velmoci, ztrdatu narodni suverenity a socialni obéti
obcami (KSCM 1996; s. 6). V programu opét nalezneme i narodnd-konzervativni
protekcionismus. Ten je patrny v pozadavcich na ,,ponechani klicovych podniki v ceskych
rukou a zachovani ceského vétsinového podilu v podnicich se zahranicni ucasti*‘ a ,,omezeni
ucasti ciziho kapitalu na tézbé a prvotnim zpracovani domdcich surovin s cilem chranit nase

prirodni bohatstvi a zdroje (KSCM 1996; s. 3).

Ani tento program nemuizeme vnimat jako konzervativni, avSak je nutné zminit, Ze prvky
konzervatismu jsou zde z procentudlniho hlediska zastoupeny o néco vice nez je tomu
v pfedchozim programu. Dominantni je opét ndrodni konzervatismus, avSak v nckterych
pfipadech zde nalezneme rovnéZz prvky klasického konzervatismu a liberalniho konzervatismu.
U toho je ale diilezité dodat, Ze se jedna spiSe o nahodilé prvky, jelikoz z celkového hlediska je
program z ekonomického hlediska spiSe antiliberalni. Naprosto minimalné je zde patrny
socidlni konzervatismus. Piekvapivd mize byt tfeba absence mezigeneracni solidarity.
V programu pak viibec nenalezneme stopy konzervativniho pfistupu ke zméndm a reformam.
Celkové se v programu objevuje 26 bodi, které mlizeme oznacit jako prvky konzervatismu.
Tyto pasaZe dohromady tvoti 14,78 % z celkového textu programu. Shrnujici tabulka se nachéazi

v ptiloze (Piiloha &. 13).
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4.3.2 Vyvoj KSCM mezi lety 1996-1997

I vdalsich letech zistaval v ¢ele strany Miroslav Grebenitek. V roce 1996 jiz KSCM
kandidovala samostatné a ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala 10,33 % hlasii, coz
stacilo na 22 mandatd. Vzhledem k tomu, ze vznikla pravicova vlada a socidlni demokracie
s komunisty spolupracovat nechtéla, ziistala KSCM v opozici. V tomtéZ roce se konaly také
prvni volby do Senatu. Voli¢i tedy rozhodovali o obsazeni vSech jedenaosmdesati kiesel.

Komunistim se podafilo ziskat dva senatory (Siisa 2021).

4.4 KSCM mezi lety 1998-2001

4.4.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 1998

Program KSCM z roku 1998 nabizi mnoho podobnych bodi jako program z roku 1996, co je
dano pomérn¢ kratkym obdobim, které vznik obou programu délilo. Stejné jako u ptedchozich
programu je ivod psan ve vyrazné kritickém tonu ke stavajici politicko-spolecenské situaci.
V tomto pripad¢ je ale uvod jesté kritictéjsi, protoze se radikalné vymezuje proti stavajicimu
systému. Strana piSe, Ze ,,zdklad dnesnich problémii lezi v ekonomice, v samotné podstaté
kapitalistického systému, ten (kapitalismus) je u nas od pocatku zaloZen jen na pouhém
majetkovém prevratu spojeném s vylucnou podporou soukromého viastnictvi. (KSCM 1998;
s. 1). Kritika stavajicich pomérti ale pokracuje i na dalsi strané. Vyjma opakované kritiky
kapitalismu se zde setkame také s vysvétlenim toho, jak strana vnima princip rovnosti: ,,socialni
spravedInost a rovnost — nikoli rovnostarstvi, ale stejné Sance pro vsechny, to znamend rovné
podminky pro rozvoj kazdého obcana, véetné bydleni, vzdélani, péce o zdravi, zajisténi klidného
stari, moznosti ekonomickych, kulturnich i sportovnich a zajmovych aktivit, rovnost pred
zdkonem bez ohledu na postaveni Kromé rovnosti ale KSCM vénuje vyrazny prostor také
pojeti svobody nebo piimé demokracie, coz je téma, které nalezneme napfi¢ programy

komunisti (KSCM 1998; s. 2).

Stejné jako v ramci dvou piedchozich programt, tak i zde mizeme nalézt prvky klasického
konzervatismu. Diiraz na tradicni instituce 1ze pozorovat v tvrzeni, Ze ,,spolecnost, ktera chce
mit perspektivu, must byt schopna zajistit mladym lidem podminky pro zaloZeni rodiny™ (KSCM
1998; s. 2). V ramci tohoto bodu se mluvi o roding, kterou 1ze zcela bezpochyby povazovat za
KSCM zde zarove nehovoii o finanéni podpofe, ale klade diraz na dileZitost rodiny pro

spole¢nost, coz je divodem, pro¢ je tento konkrétni bod zakddovan jako dlraz na tradice,
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tradi¢ni hodnoty a instituce. Uplné stejné Ize vnimat i dal§i pasaz, v niz KSCM pise o dileZitosti
rodiny pro spolecnost. Strana povazuje ,,za neunosné, aby byli mladi lidé nuceni ze socialnich
duvodii odkladat zalozZeni rodiny* a dodéava, ze ,,uz dnes je nase spolecnost chuda na déti, deti,
které nyni vyrustaji, potiebuji normalni rodinné zazemi i dostatek moznosti pro rozvoj svych

zajmii, dobry stdt se stard o to, aby rodina mohla normdlné zit.“ (KSCM 1998; s. 3).

Po vzoru piedchozich programt se objevuje také diraz na fad a potadek. Ten je nejvice patrny
v ivodu pasaze, ktera se vénuje bezpe¢nosti. KSCM zde pise: ,.bezpeci doma i na ulicich,
védomi, zZe ve Skole nasim détem nenabizeji drogy, jistota, Ze nam nevytuneluji uspory a
nebudou nds ohrozovat zddné mafie — to je piani vSech poctivych obéanii (KSCM 1998; s. 3).
Oproti pfedchozim programtiim zde ale nalezneme i bod, ktery miizeme oznacit jako dlraz na
soukromé vlastnictvi a jeho ochranu. Komunisté si totiz davaji za cil ,,vyrazné posilit ochranu
majetku a vispor vSech obcami i ochranu drobnych akciondri® (KSCM 1998; s. 3). I tak ale
komunisty rozhodné nemizeme vnimat jako zdsadni zastance ochrany soukromého vlastnictvi,
o ¢emz svedci tvrzeni, Ze ,,perspektivni ekonomiku nelze stavet na jednostranném zvyhodnéni
soukromého viastnictvi, bez odpovédnosti statu* (KSCM 1998; s. 4). Konzervativné Ize vnimat
nckteré pasdze zabyvajici se ochranou piirody. V jednom z bodii najdeme diraz na to, ze
ptirodu je chranit pro budouci generace, coz je néco, o cem mnohdy hovoii i konzervativci, pro
které je dulezité zachovat to, co sami ptevzali od svych predki i pro své potomky. Dale zde
nalezneme také bod, ktery je identicky s programem z roku 1996. KSCM chce ,,podporovat
ekologické aktivity téch zdajmovych organizaci a hnuti, které se aktivné podileji na tvorbé a

ochrané Zivotniho prostiedi (zahradkdri, myslivei, rybari, chovatelé atd.)* (KSCM 1998; s. 6).

V programu miZeme vidét 1 lehkou stopu konzervativniho pfistupu ke zméndm a reformam.
Konkrétné se jedna o odmitani rychlych a unahlenych zmén. KSCM chce ,,odmitat politiku
bezpodminecného a undahleného vstupu do EU bez diskuse o podminkdch integrace®. (KSCM
1998; s. 6). Za urcitych okolnosti bychom tento bod mohli vnimat také jako ,,nacionalismus
misto internacionalismu®, aviak KSCM zde explicitné neodmita vstup do EU jako takovy.
Odmitd pouze to, aby k nému doslo bez dikladného zvazeni vSech faktori a pozaduje, aby
nebyl undhleny, coZ je jednoznacné konzervativni pfistup ke zménadm. MoZnosti by taktéZ bylo
tuto pasaz oznacit za konzervativni pfistup k reformam. Problémem je ale pouziti slova
,bezpodminecného®, z né¢hoz ¢astecné vyplyva, zZe stran¢ nejde pouze o peclivé zvazeni vSech
faktort pred vstupem do EU, ale poéita rovnéz s moznosti, ze by Ceska republika do Evropské
unie nevystupovala vibec. Z celkového hlediska je ale program zménam (Casto i1 velmi

radikélnim) spiSe naklonén a v tomto ptipad¢ se tak jedné o vyjimku.
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V programu KSCM zroku 1998 uz ma vyrazngj§i roli neZ v piedchozich i socialni
konzervatismus. Na né¢kolika mistech se totiz objevuje finan¢ni podpora rodin. Asi
formou progresivniho zvyseni pridavku na déti a dalsich davek vcetné porodného®. Vyrazné se
ale finan¢ni podpofe rodin komunisté vénuji i v ramci bytové politiky, kterou taktéz chtéji
zamé&fit na podporu rodin (KSCM 1998; s. 3). Strana chce také , zajistit podminky pro diistojny
Zivot ve stdii a aktivni ucast diichodcii na spolecenském deni* (KSCM 1998; s. 2). Tento bod
muzeme oznacit jako mezigeneracni solidaritu. V dalSich bodech uz se ale komunisté se
socidlnim konzervatismem neshoduji. Stejn¢ jako v prfedchozich programech chtéji ,,zachovat
pravo zen na viastni rozhodovani o téhotenstvi“ (KSCM 1998; s. 3). A nechybi ani proticirkevni
pasdz. Komunisté pozaduji ,,ukoncit restituce a provést revizi velkych restitucnich rozhodnuti

ve prospéch cirkve a osob s problematickymi naroky*. (KSCM 1998; s. 4).

Stejné jako v predchozich programech KSCM, tak i v tomto nalezneme paséaze, v nichZ strana
broji proti nadmérné byrokracii a pozaduje zjednoduseni statniho aparatu. Ptikladem je cil
»zastavit plytvani rozpoctovymi prostredky napr. na administrativu a dosahnout uspor
reformou a zjednodusenim systému stdtni a verejné spravy “. (KSCM 1998; s. 5). Pomérné ¢asto
se pak v programu vyskytuje podpora podnikatelti. Podnikéani strana chape ,,jako schopnost
efektivniho hospoddreni piidy a zpiisob obzivy i seberealizace lidi, nikoliv soukromniceni na
sikor ostatnich* (KSCM 1998; s. 6). V dokumentu se pak objevuje hned nékolik konkrétnich
programovych bodti, které zmifiuji konkrétni opatieni na podporu podnikatelii. KSCM chce
naptiklad ,,zavést danové a dalsi zvyhodnéni (napr. zrychlené odpisy) produktivniho podnikani
a investic, véetné podpory stiedniho a malého podnikani (KSCM 1998; s. 6). Kromé toho chce
také ,,chranit legislativné malé a stFedni podnikani pred nerovnymi podminkami na trhu i v
pristupu k verejné a statni sprave (KSCM 1998; s. 6). Stejné jako v piipadé piedchozich
programi strany, tak i1 zde ale nalezneme pasaze, které jsou vyrazné€ v rozporu s liberalnim
konzervatismem. KSCM tieba navrhuje ,,opustit trzni koncepci v oblasti poskytovani zdravotni
péce, protoze je zcela vzdalena potiebam spolecnosti i etice povolani pracovnikii ve
zdravotnictvi (KSCM 1998; s. 2). Komunisté také cht&ji ,,zavést progresivni dari z majetku na
zdkladé povinného majetkového priznani (do priznani zahrnout obchodni podily fyzickych osob
v podnikatelskych subjektech, vynosy z akcii, vSechny prijmy charakteru renty) a zaveést

mimorddnou spotiebni daii na vybrané luxusni zbozi (KSCM 1998; s. 6).

Také v tomto programu je ale nejvyraznéj$i narodni konzervatismus. Zna¢nou stopu ma

v programu opét diiraz na narodni a kulturni identitu. To je patrné tfeba na tom, ze KSCM chce
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vlasteneckou vychovou péstovat v zdcich védomi ndrodni identity, tradic a hrdost* (KSCM
1998; s. 4). Za jednu ze spolecenskych priorit strana poklada také ,,péci o kulturni hodnoty a
rozvoj ndrodni kultury a vytvareni podminek pro kulturni zdjmovou ¢innost obcanii* (KSCM
1998; s. 4). Podobnych bodt je v programu jesté vice, avSak vzhledem k tomu, Ze se zasadnéji
nelisi od téch, které jsme si uvedli vyse, tak je zde neni nutné opétovné zminovat. Prostor je
totiz tfeba poskytnout kodu ,nacionalismus misto internacionalismu®, ktery se v ramci
programu vyskytuje hned nékolikrat. KSCM v programu broji proti NATO, coZ samo o sobé
nelze vnimat uplné jako prvek konzervatismu, jelikoz vétSina argumentt je zalozena spise na
jakémsi pacifismu. Vyjimkou je tvrzeni, ze ,,clenstvi v paktu znamena i znacné omezeni statni
suverenity (KSCM 1998; s. 7). Podobné postoje pak KSCM zastava i vici Evropské unii.
Strana totiz projevuje vuli ,pozadovat zménu charakteru evropské integrace a prosazeni
socidalné spravedlivého a ekologicky unosného evropského sjednocovaciho procesu bez
podrizeni zdajmum nadndrodniho kapitalu a velmoci, ztraty narodni suverenity, likvidaci celych
hospoddiskych odvétvi a socidlni obéti obcanii* (KSCM 1998; s. 7). KSCM také chee ,,rozvijet
zdklady nasi statni suverenity a narodni existence proti stdle vétsi jednostranné zavislosti*
(KSCM 1998; s. 7). Vétsi prostor, nez v predchozich dokumentech ma v ramci tohoto programu
protekcionismus. Komunisté naptiklad chtéji ,,vyhodnotit podil a viiv zahranicniho kapitalu ve
sdélovacich prostiedcich a do budoucna omezovat jeho viastnicky podil“ (KSCM 1998; s. 3).
Podobné postoje ma strana 1 v dalSich otazkach. Chce totiz: ,,chranit pudu a dalsi prirodni
bohatstvi a zdroje zejména pred vyprodejem zahranicnim subjektiim, omezit podil ciziho
kapitalu na tezbe, prvotnim zpracovani i vyvozu domacich surovin a snizit podil zahranicniho
kapitilu v oblasti spojové a informacni soustavy™ (KSCM 1998; s. 5). Jako posledni piiklad
pak muzeme uvést vuli ,,zamezit moznosti vyprodeje zemédelské piidy do zahranicnich rukou

(KSCM 1998; s. 6). Podobnych navrhii se v programu objevuje cela fada.

I vramci tohoto programu je dominantni ndrodni konzervatismus, pfiCemz nejvyraznéjsi
zastoupeni zde ma protekcionismus, coz je oproti pfedchozim programim rozdil. S vyssi
aktudlnosti vstupu CR do EU a NATO ale naristd také ,nacionalismus misto
internacionalismu®. V ramci tohoto programu méa uz tradi¢né zastoupeni klasicky
konzervatismus. Projevuje se to v urcitém durazu na tradice i1 fad a potadek. Najdeme zde ale
také odkaz na soukromé vlastnictvi. Velmi zfidka se zde objevuje také konzervativni pfistup ke
zméndm a reformam. Konkrétné se v programu v jednom ptipadé¢ vyskytuje odmitani rychlych
a unahlenych zmén. NarGst je patrny u socidlné konzervativni finan¢ni podpory rodin a

v jednom piipadé zde najdeme i diiraz na mezigeneracni solidaritu. V dalSich otazkéch se ale
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program se socidlnim konzervatismem vibec neshoduje. Totéz plati i o liberalnim
konzervatismu. Ackoliv v programu nalezneme prvky volani po snizeni administrativy nebo
byrokracie a podpory podnikateli, dokument jako takovy se s liberdlnim konzervatismem
v ostatnich vécech téméf neshoduje. Program KSCM z roku 1998 je o néco delsi neZ program
z roku 1996, coz ovliviiuje procentualni vyskyt jednotlivych prvki. Celkoveé se jich v programu
objevuje 39 a tvoti 12,16 % z celkového textu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Pfiloha

& 14).

4.4.2 Vyvoj KSCM mezi lety 1998-2001

V roce 1998 se konaly pfedcasné volby do Poslanecké snémovny, v nichz komunisté obdrzeli
11,03 % a oproti piedchozim volbam tedy mirné posilili, coz vedlo i k lehce vy$Simu poctu
mandatt. KSCM méla v tomto obdobi 24 poslancii. V tomto obdobi také uvniti strany rostl
odpor vii¢i NATO a objevovaly se kritické postoje k chystanému vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Kritika NATO ale byla ze strany komunistl o mnoho silnéjsi, coz se projevovalo
naptiklad pofadanim riiznych demonstraci nebo volanim po odstoupeni Vaclava Havla. KSCM
byla v téchto letech relativné GspéSnou stranou, coz doklada fakt, ze mezi lety 1998 az 2000
m¢éla nejvyssi pocet senatord ve své historii. V horni komote parlamentu totiz zasedali hned
Styfi senatofi zvoleni za KSCM. Kromé toho zaéaly po volbach v roce 1998 vyrazné stoupat
voli¢ské preference strany, coZ bylo zplsobeno zejména financni krizi a zklamanim obcant
z polistopadového vyvoje, ktery jesté umocnila tzv. opozi¢ni smlouva. Tu po zminénych
volbach uzaviely ODS a CSSD. V &ele KSCM stal i v tomto obdobi Miroslav Grebenicek (Stisa
2021). Ten svilj post obhéjil na V. sjezdu strany ve Zd’aru nad Sazavou (Kunstat 2013; s. 190).

4.5 KSCM mezi lety 2002-2005

4.5.1 Analyza pi‘edvolebniho programu KSCM z roku 2002

Uvod programu se podoba tém z piedchozich programil. Objevuje se zde kritika spoledenské i
ekonomickeé situace a zaroven vyjadieni obav z ,,protiofenzivy pravice®. Novinkou je kriticky
piistup k CSSD, ktera byla mezi lety 1998 a 2002 vladnouci stranou. Socialni demokraté vladli
na zékladé¢ tzv. opozicni smlouvy s toleranci ODS, coz je taktéZ objektem kritiky komunistt,
podle nichz svym zplisobem vlastné nadéale vladla ODS. Na zavér Gvodni pasaZze programu
komunisté deklaruji své zékladni cile: ,,nds program pro volebni obdobi 2002-2006 se zaméruje

na tri hlavni oblasti: na lepsi Zivotni podminky obcanii, na dynamicky rozvoj ceské ekonomiky
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a na rozvoj demokracie, samospravy i odpovédnou roli statu, tyto oblasti nelze oddélit “ (KSCM

2002; s. 1).

V programu miizeme nalézt prvky klasického konzervatismu. Jednim z nich je diiraz na tradice
a tradicni instituce. Jiz n€kolikrat jsme si uvedli, ze jako tradi¢ni instituci mizeme oznacit
rodinu. KSCM pise, Ze ,,mimorddné dillezité je posilovat vyznam rodiny, vytviret podminky pro
harmonické vztahy v rodiné a vénovat maximalni pozornost vychové déti, stat se nemiize zrici
své odpovédnosti“ (KSCM 2002; s. 1). DuleZitost rodiny komunisté zdiraziiuji i v tomto
programovém bodu: ,,mladi je budoucnost svéta, dokazme to dobre promyslenou populacni
politikou a posilovanim vyznamu rodiny* (KSCM 2002; s. 6). Diiraz na tradice je viditelny také
na vili,.zachovat krajové tradice a kulturni a spolecenské hodnoty venkovského Zivota® (KSCM
2002; s. 14). KSCM chee té7 ,,podporovat zmapovani a uchovani tradicniho folkloru (hudba,
tanec, lidové tradice a Femesla) “ (KSCM 2002; s. 8). Podobnych piikladii bychom v programu
nasli jesté vice. Identifikovat mizeme také dliraz na rad a potradek. Komunisté hovoti o tom, ze
je dullezité ,,zvysit bezpecnost obcéanii na ulici (KSCM 2002; s. 13). Jen ziidka se v programu
vyskytuje ochrana ptirody v souladu s konzervatismem. Pfikladem je viile strany ,,prosazovat
ochranu a obnovu vizemnich systémii ekologické stability krajiny* (KSCM 2002; s. 12). Ostatni

kody z prvni kategorie v programu nenajdeme. Totéz plati i o vSech kodech kategorie druhé.

Vramci tohoto programového dokumentu nalezneme 1 né&které prvky socidlniho
konzervatismu. Nej€astéji se jedna o finan¢ni podporu rodin. Komunisté kuptikladu chtéji
»zachovat prispévek na bydleni domdcnostem a rodindm s nizkymi prijmy a znovu posoudit
ucinnost, adresnost a vysi prispevku s cilem zlepsit moznosti bydleni u rodin se zviasté nizkymi
priimy™ (KSCM 2002; s. 3). V jednom piipadé se v programu objevuje také mezigeneracni
solidarita. Strana piSe, Ze odmita ,,snahu pravice stavét proti sobé diichodce a obcany v
produktivnim véku a odbourdvat solidaritu mezi generacemi a socidlnimi skupinami* (KSCM
2002; s. 7). Na rozdil od piedchozich programi se zde neobjevuji téméi zadné pasaze, které by

se zabyvaly pravy Zen. TotéZ plati o cirkvich, o nichZ v tomto dokumentu nenajdeme jedinou

zminku

Oproti pfedchozim programim se v dokumentu zroku 2002 castgji vyskytuje liberalni
konzervatismus. Opét je ale tfeba zdlraznit, ze v to v zZddném ptipadé neznamend, ze by byl
program jako takovy liberdlné konzervativni. Objevuje se zde totiz také fada bodu, které jsou
s liberalnim konzervatismem v piimém rozporu. Casto se v ramci programu objevuje kritika
byrokracie a volani po zeStihleni statu. Komunisté uz na zacatku pisi, ze ,,systém musi byt
efektivni a nezatizeny zbytecnou administrativou, kterd pouze odcerpava verejné prostiedky*
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(KSCM 2002; s. 1). KSCM také chce ,,chrdnit obyvatele pied byrokracii a korupci ve verejné
sprave” (KSCM 2002; s. 12). Podobnych bodi je v programu hned nékolik. Casto se ale
objevuje také podpora podnikatelt. KSCM ,,se bude orientovat zejména na rozvoj klicovych
podnikii, povazuje vsak za nutné podporovat i malé a stiedni podnikani* (KSCM 2002; s. 9).
Komunisté pisi také o tom, ze je nutné ,,prohloubit podporu drobnych a strednich podnikatelii*
(KSCM 2002; s. 10). V programu se objevuje také zminka o snizovani dani, coz miZeme
vnimat jako odmitani vysSich dani. Komunisté hovofti o danové reformé, jejimz zakladem ,,by
meélo byt snizovani neprimych dani, které postihuji vSechny obcany, a to s vétsim dopadem na
ekonomicky slabsi skupiny™ (KSCM 2002; s. 10). Opét se ale jedna pouze o vyjimku, jelikoz
v programu naopak najdeme i fadu navrha, které hovoii o zvySovani dani. Strana chce
»podporit zvysovani primych dani podle vyse prijmu, vietné té slozZky dané, kterou hradi
zaméstnavatel“ (KSCM 2002; s. 10). Objevuje se také cil ,,zavést zvidstni daii na vybrané
luxusni zbozi, progresivné zdanit neproduktivné vyuzivany ¢i spatné obhospodarovany majetek
a zavést ekologické dané (KSCM 2002; s. 10). Proti liberalnimu konzervatismu jsou i nékteré
paséze, které se vénuji pristupu komunisti k trhu. KSCM pise o tom, Ze ,,7eseni bytovych potieb
md vliv na zivotni podminky celych rodin véetné déti a je proto zdajmem nejen soukromym, ale
predevsim verejnym, a proto jej nelze ponechat pouze Zivelnému piisobeni triu® (KSCM 2002;
s. 3). Podobny ptistup vidime i dale, kde strana pise, zZe ,,zdravotnictvi nemiize byt podrizeno
logice trhu, kterd diskriminuje méné majetné obcany a odvadi ze zdravotnictvi penize (KSCM

2002; s. 4).

Stejné jako u piedchozich analyz programu KSCM, tak i v ramci této se budeme vénovat
narodnimu konzervatismu, jehoZ prvky maji v tomto dokumentu urcitou roli, kterd je vSak o
néco mensi nezZ v pfedchozich programech. Znovu se objevuji prvky zdiraziujici dilezitost
narodni a kulturni identity. KSCM chce ,,vytvdret podminky pro rozvoj ceské ndarodni kultury a
sportu, aby mohla prispivat k obohaceni svétové kultury a sportu a aby v procesu globalizace
nebyla ceska kulturni a sportovni tradice pohlcena ryze konzumnim Zivotnim stylem* (KSCM
2002; s. 7-8). Komunisté také chtéji ,posilit odpovédnost statu a verejné spravy za vytvareni
podminek pro sireni kulturnich hodnot (KSCM 2002; s. 7). Celkové je ale diraz na narodni a
kulturni identitu vyrazné slabsi nez v pfedchozich programech a urcité pasaze doznaly zmén.
Napitiklad v kapitole vénujici se vzdé€lani sice strana stile piSe o vzdélavani, které ma
vychovavat k ucté k narodnim tradicim, avSak zarovei velmi ostfe vyzyva k aktivnimu odporu
proti rasismu a xenofobii (KSCM 2002; s. 4). S bliZicim se vstupem do EU ponékud piekvapivé
ubylo kritiky. V ramci programu ale naopak nadale pokracuje velmi ostry odpor k NATO.
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,Nacionalismus misto internacionalismu® se v programu objevuje pouze jednou. KSCM tvrdji,
7e ,,nemusime byt ve vieku zdjmii velmoci a nadndrodniho kapitalu® (KSCM 2002; s. 14).
V dokumentu nalezneme i prvky protekcionismu, jichz je ale opét vyrazné méné nez
v programu z roku 1998. Komunisté budou ,,usilovat o snizeni vlivu zahranicniho rozhodovani
v ekonomice CR* (KSCM 2002; s. 10). Déle chtgji , prosazovat ochranu nemovitého majetku
na vizemi CR, zejména zemédélské piidy, stavebnich parcel a lesii a zabranit snahdm, aby se
tyto nemovitosti dostaly do rukou cizich obcanir* (KSCM 2002; s. 12). P¥ikladi protekcionismu
v programu najdeme jesSt¢ vice, avSak nyni se zaméime na bod, ktery je s narodnim
konzervatismem v piimém rozporu. V ramci tohoto programu totiz komunisté pisi, Zze chtéji
,podporit multikulturni §kolni i mimoskolni vychovu a vzdélavani (KSCM 2002; s. 6). To je

néco, s ¢im by narodni konzervativci rozhodné nesouhlasili.

V programu z roku 2002 mtizeme celkové identifikovat o néco méné prvkii konzervatismu nez
u predchoziho programu. Z celkového hlediska program rozhodné konzervativni neni, coz se
projevuje na fad¢ bodi, z nichz nékteré jsme si vySe zminili. V programu se objevuje vice
diirazu na tradice a tradi¢ni hodnoty a instituce. Viibec se neobjevuje konzervativni piistup ke
zméndm a reformam. U socidlniho konzervatismu pfili§ mnoho zmén oproti pfedchozim
dokumentim nenalezneme. Opét mizeme identifikovat nckteré body zmifujici financni
podporu rodin a ¢astené téZ mezigeneraéni solidaritu. Rozdil je v tom, ze KSCM tentokrate
nevénovala prostor kritice cirkvi ani praviim Zen. Oproti pfedchozimu programu piibylo prvka
liberalniho konzervatismu, které vSak, 1 kviili vétSimu rozsahu programu, netvoii tak vyznamné
procento z celkového textu. Vyrazné naopak ubylo prvkl narodniho konzervatismu, pfi¢emz je
tteba dodat, ze tentokrate se v dokumentu objevuji 1 takové pasaze, které jsou s narodnim
konzervatismem v pfimém rozporu. V tomto programovém dokumentu miZeme identifikovat
33 prvki konzervatismu, které dohromady tvoii 8,49 % z celkového textu. Shrnujici tabulka se

nachazi v pfiloze (Ptiloha €. 15).

4.5.2 Vyvoj KSCM mezi lety 2002-2005

Stoupajici preference KSCM se potvrdily i ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002,
v nichz komunisté obdrzeli 18,51 % hlasii, coz jim zajistilo 41 poslaneckych mandati.
Problémem pro KSCM ale bylo, ze CSSD s nimi i nadale odmitala spolupracovat a vladu

sestavila s KDU-CSL a Unii Svobody-Demokratickou unii.*® Komunisté tak i nadale zfistavali

48 Jiz v kapitole o CSSD jsme si nékolikrat zmifiovali, Ze ve strané dlouhodobé piisobily proudy, které by se
spolupraci s KSCM nem¢ly zasadni problém, avsak tyto proudy ve stran¢ nedokazaly ziskat dominantni roli.
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v opozici. V roce 2003 se konaly dalsi prezidentské volby, do nichZz tentokrat komunisté
nominovali pravnika Miroslava Kiizeneckého. Ten sice neuspél a byl vyfazen jiz v prvnim
kole, avSak ziskal hlasy i od nékterych nekomunistickych poslanct. Ke zvoleni prezidenta
nevedla prvni ani druha volba. Ve tfeti volbé komunisté podpoftili Véclava Klause, ktery byl
piitom ideologicky od KSCM velmi vzdalen. Analyzy ptedchozich programii niam jasné
ukazuji, jak moc byli komunisté k jeho vladam kriti¢ti. Problémem ale bylo, Ze jeho soupefte,
jimz byl Jan Sokol, povazovala KSCM za jesté méné pfijatelného kandidata a podporu Klause
nasledn¢ ospravedliiovala tim, Ze bylo tieba zabranit zvoleni Sokola, jehoz vidéni svéta bylo
podle slov pfedsedy Grebenicka zasadné odlisné od toho komunistického. Vyse jsme také
vidéli, ze KSCM zastavala astecné euroskeptické nézory. Ani ty ale nezabréanily vstupu CR do
Evropské unie, k némuz doslo 1. kvétna 2004. Jen o n€kolik tydnti pozdé&ji se konaly volby do
Evropského parlamentu, v nichz KSCM uspéla se ziskem 20,26 % hlast. To staéilo na druhé

misto za ODS a na zisk Sesti mandatt (Siisa 2021).

V tomto obdobi se v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie za¢al uvnitt
strany vice projevovat uréity spor o to, jak a kam se ma KSCM posouvat. Vladimir Handl
v textu ,, Evropeizace“ KSCM mezi , ortodoxii“ a , eurokomunismem“? hovoii o
konzervativnim kiidle, které se pohybovalo mezi euro-negativistickym a euro-skeptickym
piistupem. Ve stran¢ ale identifikuje také ,,euro-aktivisty*, kteti vidéli v EU Sanci pro obnovu
levicového projektu (Handl 2004; s. 1). Podle Handla tvotila ¢lenskou zékladnu strany ptevazné
tradicionalistickd vétsina, ktera méla blize spiSe ke konzervativnimu kfidlu strany.* O jeji
podporu se na VI. sjezdu strany v roce 2004 uchazel i neokomunisticky proud usilujici o
transformaci KSCM v moderngjsi stranu. Na tomto sjezdu ale se ukazalo, Ze predstavy
neokomunisti nemaji uvnitt strany pfiliSnou podporu a ze volani Miloslava Ransdorfa po
zméné strany umoziujici bliz§i spolupraci s CSSD, je pro &ast élenské zakladny nepfijatelné
(Handl 2004; 3-4). Handl tak konstatuje, Ze konzervativni kfidlo si od voleb v roce 2002
zajistilo posileni svych pozic, kterou jesté potvrdil zminény V1. sjezd, po némz byl ve vedeni
strany jediny pfedstavitel skupiny neokomunistl Jifi Dolej§ (Handl 2004; 8). Nedlouho po
sjezdu ale doglo uvnitf strany k zasadni zméné, kdyz 1. ¥ijna roku 2005 skonéil v ¢ele KSCM
po rezignaci Miroslav Grebenicek. Na pozici predsedy strany ho nahradil Vojtéch Filip

(iDnes.cz 2023). Tuto vyménu bylo mozné ¢asteéné interpretovat jako vst¥icny krok k CSSD,

4 Je nutné dodat, ze Handl hovoii o konzervativnim k¥idle v ramci komunistické strany, které spojuje s vili
uchovat nazev, identitu strany a jeji tradi¢ni ideje (Handl; 2004, s. 2). Nemuzeme tedy hovofit o konzervatismu
ve smyslu politické ideologie. Z konzervatismu jsou zde patrné zejména tendence jako je odmitani zmeén ¢i
reforem nebo snaha o uchovani tradic (nekonzervativnich) a identity.
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protoze novy piedseda Filip mél byt pro spolupraci CSSD vhodngj§i nez konzervativni

Grebenicek (Kopecek a Pseja 2007; s. 20-21).
4.6 KSCM mezi lety 2006—2009

4.6.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 2006

V avodu programu KSCM kritizuje pravici a definuje své zékladni cile i své podporovatele.
KSCM ,s5i je védoma toho, Ze nabizi sviij volebni program v realité kapitalistické spolecnosti.
se kterou se vSak nesmiruje, je si védoma objektivniho piisobeni integracnich a globalizacnich
procesu, vychazi z odpovédnosti silné levicové strany, ke které se obraci nadéje volicii a
sympatizantii levicového a demokratického smysleni a socialniho citéni. Uvod nabizi také
uréité vyrovnani se s minulosti. V programu se totiz pise, e ,,dlouhodobd orientace KSCM na
systéemovou zmeénu k socialismu demokratickou cestou je nemyslitelna bez trvalé kritické
distance ode vseho, co znamenalo zneuZiti moci a deformaci socialistickych myslenek®. Strana
,Jjako své volice vnima lidi prdce, od délniku a zemédélcu, pres pracovniky obchodu a sluzeb,
informacnich a komunikacnich oboru, po védce, inzenyry a techniky, manazery, lékare,
zdravotniky, ucitele, zaméestnance ve statni a verejné sprave, pracovniky sféry kultury a sportu,
ale i drobné a stredni podnikatele a obraci se na mladé rodiny, mladez jako celek, studenty

nevyjimaje, Zeny, diichodce, zdravotné handicapované obcany a nezaméstnané™ (KSCM 2006;

s. 1).

Zbytek programového dokumentu je rozdélen do kapitol, které se vénuji jednotlivym tématim.
V programu miiZzeme nalézt prvky klasického konzervatismu. Jednim z nich jsou podobné jako
u ptedchozich programii tradice a tradicni instituce. Strana prosazuje ,,zabezpeceni péce o
venkov a dobré Zivotni podminky jeho obyvatel, pracovni prileZitosti, dostupnost sluzeb,
dopravni obsluznost jako zakladni predpoklady zachovani a rozvoje venkovského osidlent, rdazu
a tradic venkova® (KSCM 2006; s. 6). Strana dale piSe o ,,podpore myslivosti, rybdistvi,
véelarstvi, zahradkarstvi a chovatelstvi jako spolecensky prospésnych a historicky tradicnich
aktivit zajmovych sdruzeni i jednotlivcu, prispivajicich k zachovani prirodni rovnovahy*
(KSCM 2006; s. 7). Komunisté se vénuji také roding, kterou vnimaji ,jako prirozenou a
zdkladni jednotku spolecnosti (KSCM 2006; s. 11). V textu najdeme i odkazy na ¥ad a pofadek.
KSCM usiluje o ,,snizeni obecné kriminality ve viech jejich formdch, které se dotykaji zdjmii
obcanii, jejich Zivota, zdravi a majetku, a nejvice omezuji pocit bezpeci ve méstech, obcich a
specificky v doprave (KSCM 2006; s. 18). Dale chce vénovat ,,maximdlni pozornost prevenci
kriminality, protidrogové prevenci a prislusné osvété (KSCM 2006; s. 16). Dalsi kody z prvni
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kategorie se v tomto programu neobjevuji. Nalezneme zde sice pomérn¢ rozsahlou ¢ast vénujici
se ekologii, ale ta zddné konzervativni prvky neobsahuje. Komunisté zde hovofti o svétovém a
evropském feseni a nevéti ,,na blahoddarné piisobeni neviditelné ruky trhu na oblast Zivotniho
prostredi, ale na kvalifikované centralni Fizeni ochrany prirody a Zivotniho prostredi,
technologicky pokrok a cileny vyzkum a vyvoj, ktery podobny pokrok umozni (KSCM 2006; s.
7). V dokumentu se naopak objevuje jeden prvek konzervativniho pfistupu ke zméndm a
reformdm. Konkrétné¢ jde o kritiku nadmérné legislativy, ktera je patrnd v navrhu na

.zjednoduseni pravniho Fadu a stabilizaci pravniho systému® (KSCM 2006; s. 2).

Naopak ale mlizeme nalézt pasaze, které lze oznacit za socidlné konzervativni. Stejné jako
v ptedchozich programech se jednd o finan¢ni podporu rodin a mezigeneracni solidaritu.
Komunisté naptiklad cht&ji ,,rozsireni piijcek na byt a bytové zarizeni pro mladé rodiny*
(KSCM 2006; s. 10). Dale je podle nich tieba ,zvidstni diiraz vénovat udrieni a rozvijeni
populacniho potencialu statu, v tomto smyslu zvysit a pritbézne valorizovat porodné, pridavky
na deti, rodicovsky prispévek (az do 50 % prumérné mzdy), socidlni priplatek ¢i davky
peéstounské péce, mladym rodinam poskytovat bezurocné piijcky, pro zaméstnance pecujici o
dité prosadit dodrzovani pruzné pracovni doby ¢i zkrdceného pracovniho uvazku, motivovat
zaméstnavatele ke ziizovani zarizeni pro péci o déti pii pracovistich (KSCM 2006; s. 11).
Celkové mizeme konstatovat, Ze této tématice se KSCM v ramci tohoto programu vénuje
pomérné Casto. O néco méné prostoru pak dostdva mezigeneracni solidarita, ktera je nejvice
patrna v pozadavku na ,.,garantovany priibézny, prijmové i generacné solidarni penzijni systém
Jjako zdkladni pili, jenz zabezpeci senioriim, kteii poctivé pracovali, diistojné stari (KSCM
2006; s. 11). Oproti programu zroku 2002 se vraci body, které jsou se socidlnim
konzervatismem v rozporu. Velky prostor je vénovan rovnopravnosti zen. KSCM pozaduje
»ochranu prava Zen na rozhodovani o viastnim téle, hrazeni antikoncepce ze zdravotniho
pojisténi na podporu planovaného rodicovstvic (KSCM 2006; s. 11). Hodné kriticky pak strana
v programu vystupuje proti cirkvim a naboZenstvi. Komunisté chtéji ,,vyuku ve vsech typech
Skol zaloZenou dusledné na svétonazorové neutralité a soudobych védeckych pozmnatcich a
odmitnout veskeré snahy nadrazovat témto poznatkim jakykoli nabozensky sveétovy nazor
(KSCM 2006; s. 13). Tento postoje je jesté prohlouben v pozadavku na ,,odluku cirkvi od stétu
a podrizenost vSech cirkvi platnym zakonum a rovnopravnost cirkvi se vSemi obcanskymi
sdruzenimi, bez zvldstnich vysad (KSCM 2006; s. 15). Podobnych pasazi v programu najdeme

jesté vice, avsak tyto pro ilustraci postaci.
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V dokumentu se objevuji 1 liberalné konzervativni prvky. Nejcastéji se setkdme s kritikou
nadmérné byrokracie ¢i pozadavky na zmenseni a zjednoduseni statniho aparatu. Komunisté
napiiklad chtéji usilovat o ,,prezkoumani puisobnosti ministerstev a dalsich uradu statni spravy
s cilem snizit jejich pocet a rozsah ¢innosti (KSCM 2006; s. 3). KSCM pise také o ,potirdni
korupce a projevii byrokratismu® nebo o ,,odbourdni byrokracie* (KSCM 2006; s. 3—11).
Krom¢ kritiky byrokracie se objevuje také podpora podnikatelti. Komunisté usiluji o ,,podporu
podnikani s diirazem na dostupnost zdrojiu financovani predevsim malého a stredniho
podnikani* (KSCM 2006; s. 4). Stejné jako u piedchozich programi zde ale mizeme vidst
vyrazné vétsi pocet pozadavki, které liberalnimu konzervatismu odporuji. KSCM usiluje o
Luchovani statniho viastnictvi strategickych podniki (KSCM 2006; s. 4). V programu se
objevuje také pozadavek na ,zvidstni zdanéni neproduktivniho vyrobniho majetku a luxusni
spotieby” (KSCM 2006; s. 4). Komunisté déle pisi o tom, Ze ,.byty maji slouzit k bydleni,
neobsazeny ndjemni byt, ktery nebude nabidnut k pronajmu v obci obvyklym zpiisobem,
postihnout vy§sim mistnim poplatkem nebo dani* (KSCM 2006; s. 10). Kromé toho se u fady

témat napfi¢ programem objevuje deklarace, ze dané odvétvi ,,nesmi byt ponechdno Zivelnému

plisobeni trhu” (KSCM 2006; s. 1-19).

I v tomto programu ma svoji pozici také narodni konzervatismus. Nejcastéji najdeme odkazy
tykajici se ochrany narodni a kulturni identity. Pro KSCM je dilezitd napiiklad ,podpora
digitalizace a digitalniho zverejiiovani programovych archivii médii verejné sluzby jako
podminky uchovavani a Sireni narodniho kulturniho dédictvi a zachovani zivé kultury pro dalsi
generace” (KSCM 2006; s. 8). Strana déle pise o ,,rozvijeni ndrodni identity a svébytnosti*
(KSCM 2006; s. 14). Komunisté také podporuji ,.statni viastnictvi katedraly sv. Vita, které
nejlépe vyjadiuje skutecnost, Ze tato vyznamnd kulturni pamatka patii lidu CR“ (KSCM 2006;
s. 15). Lehce se v programu objevuje také kod ,,nacionalismus misto internacionalismu®.
KSCM ,,nevidi jinou cestu, nez svobodnou volbu kazdého ndroda“. (KSCM 2006; s. 16). Na
rozdil od pfedchoziho programu se v ramci tohoto dokumentu miizeme setkat s obCasnou
kritikou Evropské unie. Strana ,,prosazuje, aby clenstvi ani nasledné uporadani EU nebyly na
sikor ndarodnich zajmii CR“ a ,,s kritickymi vyhradami respektuje clenstvi Ceské republiky v
Evropské unii* (KSCM 2006; s. 16). Vyrazné ostejsi je kritika NATO, kterou ale KSCM
prezentuje spiSe zjakychsi izolacionistickych a pacifistickych pozic neZ zpozic
konzervativnich. V programu je pfitomny také protekcionismus. Strana napiiklad v pasazi o
zemeéd¢lstvi prosazuje ,,vyhlaseni moratoria na primy a neprimy prodej cizinciim nejméné na

15 let* (KSCM 2006; s. 6). Podobné jako v programu z roku 2002, tak i v tomto dokumentu

122



muzeme najit body, které jsou s ndrodnim konzervatismem v rozporu. Ne Gpln¢€ jednoznacné
vyzniva pozadavek na ,,odstranéeni vsech forem diskriminace mensin a jednotlivcii, vcetné
migrantii (KSCM 2006; s. 2). Ten bychom totiz za uréitych okolnosti mohlo vnimat i jako
urcitou podporu imigrace, coz je s narodnim konzervatismem v rozporu. Stejné jako v roce
2002 navic strana podporuje ,,multikulturni Skolni i mimoskolni vychovu a vzdélavani (KSCM
2006; s. 16). Obecné lze konstatovat, ze v tomto programu se velmi ¢asto zmifiuje pozitivni
pfistup k etnickym i jinym menSindm a objevuji se ¢asté vyzvy k boji proti rasismu, fasismu,
xenofobii nebo nacionalismu. Komunisté naptiklad vyhlasuji ,,nesouhlas s tim, aby pod
zaminkou stihani trestné cinnosti s extremistickych podtextem byla postihovana antifasisticka

a levicova hnuti, a naopak byla malo postihovana a tolerovana cinnost fasistickych,

rasistickych a xenofobnich skupin® (KSCM 2006; s. 19).

Vzhledem k pomérné velkému rozsahu je mozné konstatovat, ze v rdmci programu z roku 2006
se prili§ mnoho prvkii konzervatismu nevyskytuje. V dokumentu miizeme i nadale nalézt urcité
vzorce, které jsme mohli sledovat uz u ptedchozich programii. Objevuji se prvky dirazu na
tradice ¢i fad a potfaddek. Novinkou je kritika nadmérné legislativy, kterou ale mizeme vidét
pouze v jednom pfipad€. V programu nalezneme jen mdlo prvki socidlniho konzervatismu,
ackoliv je mozné konstatovat, e finanéni podpoie rodin KSCM vénuje pomémé rozsahlou
ucelenou pasaz. Na rozdil od programu z roku 2002 je v tomto textu velmi jasné zietelna urcita
nechut’ KSCM k cirkvim. V dokumentu rovnéz nalezneme kritiku byrokracie nebo podporu
podnikatelii. Nechybi ani dliraz na narodni a kulturni identitu, jehoz obsah se vyraznéji nelisi
od ptredchozich programti. KSCM i nadéle ostfe kritizuje NATO a v ramci tohoto programu se
také vraci klehké kritice Evropské unie. MenSi prostor maji vramci dokumentu
protekcionistické tendence. Komunisté oproti predchozim programim velmi pfitvrdili v kritice
pravého kraje politického spektra. Nechybi ani tradi¢ni kritika pravice v obecném slova smyslu.
Na rozdil od programu z roku 2002 se naopak ani jednou neobjevuje jakakoliv pfima kritika
CSSD. Celkové v programovém dokumentu nalezneme 33 prvka konzervatismu, které

dohromady tvoii 8,80 % textu. Shrnujici tabulka se nachézi v ptiloze (Ptiloha €. 16).

4.6.2 Vyvoj KSCM mezi lety 2006-2009

V parlamentnich volbach v roce 2006 zaznamenali komunisté vyrazné horsi vysledek nez
vroce 2002. Strana obdrzela 12,81 % hlastt (CSU 2021a). To znamenalo i pokles poétu
poslanct, ktery se sniZil ze 41 na 26. KSCM i tak ziistala tieti nejsilngjsi stranou, aviak nadéle

setrvala v opozici. Ubytek voli¢ti komunisti byl podle n&kterych zptisoben uréitym
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sblizovanim KSCM a CSSD.* Za takové situace totiz ast voliét prechazela k silngjsi socialni
demokracii. Tento posun vyvolal i nékteré rozpory v ramci strany. To se projevilo naptiklad na
otevieném dopisu, ktery zaslal byvaly piedseda KSCM Miroslav Grebeni¢ek novému
predsedovi Vojtdchovi Filipovi. V ramci tohoto textu kritizoval pravé udajné sblizovani KSCM
s CSSD a pozadoval, aby se strana kromé& pravice vice vyhranila také proti socialnim
demokratim (Novinky.cz 2006). V ramci voleb do Evropského parlamentu v roce 2009
zaznamenali komunisté lepsi procentualni zisk nez ve volbach do Poslanecké snémovny o 3
roky diive. KSCM ziskala 14,18 % hlastl, coZ sta¢ilo na 4 mandaty (CSU 2014a). V &ele strany
byl i v tomto obdobi Vojtéch Filip, jehoz setrvani ve funkci potvrdil VII. sjezd strany, ktery se
konal v roce 2008 v Hradci Kralové (Kunstat 2013; s. 191).

4.7 KSCM mezi lety 2010-2012

4.7.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 2010

24

zabird necelych 10 stran, pfi€emZ na zacatku nalezneme kratky Gvod, po némz nésleduje
samotny program, ktery je rozdéleny do deseti tematickych okruhd. V tivodni ¢ésti prevazuje
kritika pravicové vlady. Objevuje se rovnéz pasaz, ktera spojuje politickou a hospodarskou krizi
s kapitalismem. KSCM také definuje sviij zakladni programovy cil, kterym ,.je socialismus,
demokraticka spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcanii, spolecnost politicky a
hospoddrsky pluralitni, v ekonomice s klicovou roli spolecenského viastnictvi (KSCM 2010;
s. 1).

V programu muzeme sledovat prvky klasického konzervatismu. Nejcastéji se objevuje diiraz
na tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce. Ten ale tentokrate mizeme sledovat trochu jinde nez
v pfedchozich programech. Tento dokument totiZ nehovoii o tradicich v souvislosti
s venkovem ¢i zem&délstvim. Nechybi ale diiraz na rodinu jako tradi¢ni instituci a zéklad
spole¢nosti. KSCM pise, Ze ,,rodina je dillezitym zdkladem spolecnosti, méla by odrdzet stabilni
vazbu rodicii a déti, deti jsou budoucnosti naseho naroda a statu, proto je duilezité dbat na
plnohodnotnou uroven zivota rodiny i jednotlivcu, vychovu déti v rodiné i ve spolecnosti
(KSCM 2010; s. 5). Komunisté také chtéji ,,zdokonalovat a rozsifovat rodinnou vychovu ve
skolach® (KSCM 2010; s. 6). Velmi zajimavy bod se objevuje i v dalsi &asti programu.
Komunisté totiz chtéji , posilovat parlamentni charakter Ceské republiky™ (KSCM 2010; s. 8).

500 tomto tématu jsme o néco podrobnéji hovotili jiz vyse v souvislosti s CSSD.
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Tento bod muzeme rovnéz oznalit jako diraz na tradini instituce, jelikoZ parlament a
parlamentarismus je néco, co v ¢eském politickém prostiedi bezpochyby tradi¢ni je. Pokud
bychom chtéli pasaz, kde je slovo ,.tradice® zminéno pifimo, tak i tu v programu nalezneme.
KSCM totiz podporuje ,,ndrodni a lidové tradice” (KSCM 2010; s. 7). Objevuje se také diiraz
na fad a poradek. Ten je nejlépe patrny v pasazi, kde strana piSe, Ze ,,bezpecnost obcanui, jejich
ochrana pred zlocinem a pravni jistota domoci se svého prava je diilezitym spolecenskym cilem,
ktery musi zabezpecit stat* (KSCM 2010; s. 7). Nechybi ani prvky ochrany piirody v souladu
s konzervativnimi idedly. Zajimavy je zejména podivné formulovany bod: ,,chdpat myslivost,
rybdrstvi, véelarstvi, chovatelstvi a zahradkarstvi bylo i jako soucdst ochrany prirody” (KSCM
2010; s. 5). Co je na ném zajimavého? Pokud se podivame na analyzy piedchozich programi,
muzeme si v§imnout, Ze podobny bod se objevuje v programu strany z roku 1996. O vcelafstvi,
zahradkafstvi a dalsich odvétvich se ale piSe i v programu z roku 2006. V tom KSCM tyto
aktivity oznacuje za tradi¢ni a hovoii o jejich obecné podpote a dilezitosti pro spolecnost.
V ramci tohoto programu vSak podobné jako v tom z roku 1996 zminuje tato odvétvi pouze
v souvislosti s ochrannou pfirody. Jedna se tak o ilustrativni ptiklad, kdy odlisnd formulace

podobného bodu miize vést k zatazeni pod jiny kod.

Oproti predchozim programiim se zde o néco vice objevuje i konzervativni pfistup ke zménam
a reformam. Odmitani zmén je patrné v navrhu ,,zachovat pomérny volebni systéem pii volbach
do Poslanecké snémovny a zastupitelstev krajii a obci* (KSCM 2010; s. 8). Jako opatrny piistup
k reformam lze vnimat pozadavek na ,,obnovu osvédcené struktury izeni Policie CR* (KSCM
2010; s. 8). V tomto ptipad¢ totiz komunisté upfednostiuji navrat k né¢emu vyzkouSenému
pfed reformou a sni spojenym krokem do nezndma. Z celkového hlediska ale rozhodné
program nemuiZeme vnimat jako konzervativni v pfistupu ke zménam a reformam. Na mnoha
mistech totiZ komunisté navrhuji rozsahlé reformy ¢i zmény, které bychom mohli povaZzovat za
pomérn¢ vyrazné. Piikladem mutize byt fada navrhi tykajicich se pfimé demokracie a jeji Sirsi

implementace do politického systému Ceské republiky.

Ze socialniho konzervatismu v programu najdeme pouze finan¢ni podporu rodin, ktera se ale
vyskytuje v relativné vysoké cetnosti a je viibec nejrozSifenéjSim prvkem konzervatismu
v tomto programu. Komunisté pisi tieba o ,,rozsiFovani bezurocnych piijcek na porizeni bytu,
rekonstrukei bytu a bytové zarizeni pro mladé rodiny* (KSCM 2010; s. 3). KSCM prosazuje
také ,,vy$si podporu pri narozeni druhého ditéte a dalsiho ditéte (porodné, rodicovsky
prispévek, pridavek na dité)*. (KSCM 2010; s. 6). Jako posledni ptiklad mizeme uvést navrh

strany na ,,pomoc mladym rodinam poskytovanim novomanzelskych pijcek™ (KSCM 2010; s.
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5). V programu nenalezneme mezigenerac¢ni solidaritu a stejné jako v predchozich programech
se neobjevuje ani odpor k potratim ¢i siatklim stejnopohlavnich part, coz ale neni piili§
prekvapivé. Piekvapenim neni ani negativni vztah k cirkvim, ktery symbolizuje odhodlani

strany ,,nepripustit dalsi vydavani majetku cirkvim* (KSCM 2010; s. 7).

Viditelné jsou v programu také prvky liberalniho konzervatismu. Komunisté v nékterych
piipadech odmitaji zvySovani dani a usiluji o jejich sniZzeni. To ilustruje naptiklad cil ,,vratit
snizenou sazbu DPH z 10 % na 5 % u zbozi zdkladni potreby, ekologické verejné dopravy a
zavést nulovou sazbu DPH u zdkladnich potravin a 1éki* (KSCM 2010; s. 3). Z celkového
hlediska ale KSCM v oblasti dani nezastava liberalné konzervativni postoje. Komunisté totiz
cht&ji ,.postupnou pripravu ekologické dané“ (KSCM 2010; s. 3). Déle pozaduji ,,u prevodu
vwisich majetkii obnovit dédickou dari véetné progrese” (KSCM 2010; s. 4). Dafiova progrese
je téma, kterd se v programu objevuje na vice mistech, coz ale neni ptekvapivé, protoze toto
téma muzeme sledovat v podstaté¢ ve vSech programech strany. Podobné je to i s kritikou
byrokracie nebo usilim o zestihlovani statu, které se vSak v tomto programu objevuje méné nez
v pfedchozich. Zakddovat tak mizeme pouze navrh na ,.zjednoduseni systému vykonu statni
spravy véetné poctu a rozsahu cinnosti statnich organit. Cast&ji se vyskytuje podpora
podnikatelt. KSCM chce ,,wrazné zvysit verejnou podporu individudlnimu, drobnému a
malému podnikani a ,snizit administrativni ndrocnost u OSVC, drobnych a malych
podnikateli (KSCM 2010; s. 4). V programu nalezneme i navrhy, které prvkim liberalniho
konzervatismu odporuji. Komunisté prosazuji tieba ,,obnovu sité neziskovych zdravotnickych
zarizent (v¢. nemocnic), kterd nebudou piisobit na zakladé trenich principi™ (KSCM 2010; s.

3).

Vyznamny Ubytek mliZeme pozorovat u prvkil ndrodniho konzervatismu. I nadale miZeme na
n&kterych mistech sledovat diiraz na narodni a kulturni identitu. KSCM klade dtiraz na ,,piivodni
Ceskou uméleckou tvorbu vsech forem, ochranu kulturniho dédictvi vcetné movitych i
nemovitych pamdtek spojenych s narodnimi déjinami (KSCM 2010; s. 7). Zajimavy je také
navrh na ,,vysilani ve spisovném ceském jazyce® (KSCM 2010; s. 9). Chybét pak nemiize ani
v programech KSCM tradi¢ni zminka o odmitnuti ,,zpochybriovaini dekretii prezidenta Benese™.
(KSCM 2010; s. 10). Kéd ,,nacionalismus misto internacionalismu se v programu objevuje jen
velmi okrajové a identifikovat jej muizeme pouze ve vuli ,,odmitnout jakékoli snahy o
poslapdavani suverenity vsech statii* (KSCM 2010; s. 9). Z tohoto pozadavku je patrné, Ze
KSCM se kloni spise ke klasickému uspoiadani narodnich stati. O Evropské unii ale

v programu najdeme jen naprosté¢ minimum zminek. Jinak je tomu v piipadé¢ NATO, z néhoz
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komunisté chtéji 1 nadale vystoupit. Vyrazn¢ ubylo také protekcionismu. Ten se projevuje
pouze v cili strany ,,zabrdnit nadmérné zavislosti ceské ekonomiky na zahranicnim kapitalu‘
(KSCM 2010; s. 4). V programu tentokrat nenalezneme zadné pasaze, které by podporovaly
multikulturni vychovu. Z ur€itych boda 1ze pouze identifikovat odpor ke krajni pravici a
radikalné pravicovym ideologiim, coz ale samo o sobé& nelze vnimat jako néco, co by bylo

s narodnim konzervatismem v rozporu.

Program KSCM z roku 2010 rozhodné nemiiZzeme oznaéit za konzervativni, adkoliv se v ném
konzervativni prvky objevuji. Podobné jako v piipadé piedchozich programii ale miizeme
rovnéz identifikovat fadu prvki, kterou jsou s konzervatismem ¢i jeho sméry v rozporu.
V programu muzeme vidét klasické konzervativni prvky jako je diraz na tradice a tradi¢ni
instituce. Patrny je i dliraz na tad a potfadek a lehce se objevuje i ochrana ptirody v souladu
s konzervativnimi idealy. Oproti pfedchozim programiim jsme identifikovali o néco vice prvkl
konzervativniho pfistupu ke zménam a reformam. Vzhledem k celkovému pojeti programu se
vSak jednd spiSe o nahodilé prvky. To se nedd fici o finan¢ni podpofe rodin, kterda ma
v programu ze vSech prvkili konzervatismu nejvyrazné€jsi roli. Dalsi prvky socidlniho
konzervatismu uz se vSak v programu neobjevuji. V piipad¢ liberdlniho konzervatismu
muzeme vidét nékolik navrhi na snizeni dani, avSak z celkového hlediska ptevazuji body, které
navrhuji dafiovou progresi ¢i zvySeni dani v konkrétnich oblastech. Oproti pfedchozim
programiim tentokrat KSCM jen minimalné kritizuje byrokracii a diiraz na zestihleni statu je
patrny v jednom jediném piipad€. Pomérn¢ vyznamnou roli mé naopak podpora podnikateli.
V ramci tohoto dokumentu je novinkou fakt, ze poklesla role narodniho konzervatismu, jehoz
prvky se dohromady v textu objevuji pouze v Sesti pfipadech. Dohromady v programu
nalezneme 32 prvkil konzervatismu, které tvoii 11,02 % z celkového textu. Shrnujici tabulka

se nachazi v pfiloze (Ptiloha ¢. 17).

4.7.2 Vyvoj KSCM mezi lety 2010-2012

V parlamentnich volbach v roce 2010 ziskali komunisté 11,27 % hlasi (CSU 2021b). Oproti
piedchazejicim volbam si tedy opét mirné pohorsili. Nadéle navic zlstali v opozici, protoze
vladu sestavila koalice ODS, TOP 09 a Véci vetejnych. Urcity uspéch pro stranu ptisel alespoii
v roce 2012, kdy senator Véaclav Homolka jako viibec prvni piedstavitel KSCM dokazal obhajit
svlij senatorsky mandat (Stisa 2021). Strana se sice v poslednich programovych dokumentech
zacala vyjadfovat mén¢ radikalné, avSak urcité skandaly se ji nevyhybaly. Jeden z nich pfiSel

vroce 2011, kdy po smrti diktatora Severni Koreji Kim Cong-ila, zaslal do Pchjongjangu
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predseda KSCM Vojtéch Filip kondolenci (Novinky.cz 2011). To ale nikterak neovlivnilo jeho
pozici v Cele strany. Na VIII. sjezdu v roce 2012 byl totiz opét zvolen piedsedou (Kunstat 2013;
s. 191).

4.8 KSCM mezi lety 2013-2016

4.8.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 2013

Politicka situace ptred volbami 2013 zminénd niZze do zna¢né miry ovlivnila i podobu
predvolebniho programu KSCM. Ten v tvodu vystupuje velmi kriticky proti pravicovym
vladam a oproti pfedchozim analyzovanym dokumentiim vyrazné vice pracuje s problematikou
korupce. Komunisté se také hlasi ke své levicové orientaci, KSCM totiZ ,,odmitd tezi §iFenou
pravict o Setiici a hospoddrné pravici a rozhazovacné levici, kterd zadluzuje stat (KSCM
2013; s. 1). Kritika pravice je patrnd v pasazi, kde se piSe, ze ,.korupcni vidda Petra Necase,
ktera vzesla z voleb v roce 2010, byla jen vyvrcholenim pravicové politiky, ktera dlouhodobé
poskodila politické, socidlni i ekonomické zdjmy vétsiny obyvatel Ceské republiky* (KSCM
2013; s. 1). Vuvodni pasdzi dale komunisté prezentuji ve struéné formé své kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé cile. Na zaver Gvodni pasaze pak deklaruji, Ze ,,strategickym cilem
KSCM je socialismus, demokratickd spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcani,
spolecnost politicky a hospodarsky pluralitni, postavena na maximdalni obcanské samosprave,
prosperujici a socidlné spravedlivd, pecujici o zachovani a zlepSovani Zivotniho prostredi,
zabezpecujici lidem diistojnou Zivotni tiroveri a prosazujici bezpecnost a mir (KSCM 2013; .

1-2).

V ramci dalSich ¢asti programu pak miiZeme identifikovat jen nékolik prvka klasického
konzervatismu. Za diraz na tradice a tradi¢ni hodnoty 1ze povazovat jediny bod z celého
programu. KSCM slibuje ,podporu neprofesiondlni kultury, tvircii a interpretii
vychovavajicich zejména mladez ke slusnému chovani, ucté k prdaci, obcanské snasenlivosti a
tradicim® (KSCM 2013; s. 11). V programu nenalezneme paséaze, které bychom mohli ztotoznit
s diirazem na tad a potadek, autority ani nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Kapitola
vénujici se ochrané ptirody je velmi podobna té z roku 2010. Komunisté opét usiluji o ,,vuimani
myslivosti, rybarstvi, vcelarstvi, chovatelstvi a zahradkarstvi jako soucasti systéemu ochrany
prirody*. Jako prvek konzervativni ochrany pfirody lze vnimat téz prosazovani ,,aktivni role
zemedelcii pri ochrané krajiny, ochrany a obnovy vodnich zdrojii a zemeédeélského i lesniho
plidniho fondu jako nenahraditelnych piirodnich zdrojii (KSCM 2013; s. 13). Konzervativni

piistup ke zméndm a reformam je patrny v usili o ,zachovani struktury Hasicského
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zachranného sboru CR v cele s generdlnim feditelstvim (KSCM 2013; s. 3). Tento bod
muizeme oznalit jako odmitani rychlych a undhlenych zmén, protoze komunisté ziejmée
nesouhlasi se zménou néceho, co neni v jejich ocich potieba ménit. V dokumentu nalezneme
také identickou pasaz s programem z roku 2006, v niz KSCM vola po ,.zjednoduseni pravniho
Fddu a stabilizaci pravniho systému® (KSCM 2013; s. 15). Tento bod lze oznadit jako kritiku

nadmérné legislativy.

Ptili§ mnoho prostoru v programu nedostava socialni konzervatismus. Finan¢ni podpora rodin
je patrna pouze v navrhu na ,zpracovani koncepce propopulacni politiky zahrnujici podporu
mladych rodin a zvySeni porodnosti (KSCM 2013; s. 10). Konkrétni navrhy, které by se
podporou rodin detailn€ji zabyvaly ale v programu nenajdeme. Totéz plati i pro mezigeneracni
solidaritu a vzhledem k pfedchozim analyzam nds uz zifejmé nepiekvapi ani absence
hodnotového konzervatismu ve smyslu negativniho postoje k potratim ¢i snatkim
stejnopohlavnich pard. Komunisté naopak usiluji o ,,ochranu prava zZen na rozhodovani o
viastnim téle a hrazeni antikoncepce ze zdravotniho pojisteni na podporu pldnovaného
rodicovstvi (KSCM 2013; s. 12). Nechybi ani kriticky postoj k cirkvim. Ten je patrny tieba
v navrhu na ,prosazeni referenda o dalsim osudu zdakona o tzv. cirkevnich restitucich a
urychlené zruSent prispéviku statu na cinnost cirkvi (KSCM 2013; s. 8). Oproti viem doposud
analyzovanym programovym dokumentiim strany zde ale nalezneme rozdil. V jednom bod¢
totiz komunisté do jisté miry pfipousti dlilezitost ndboZenstvi pro spolecnost, kdyZ pisi o tom,
7e cht&ji prohloubit spolupraci ,,s odbory a levicovymi i socialné citicimi véricimi (KSCM

2013; s. 15).

Velky prostor maji v programu ekonomickd témata, kterd jsou vSak vétSinové s liberdlnim
konzervatismem spiSe v rozporu. Zaénéme bodem, ktery lze za liberalné konzervativni oznacit.
KSCM klade diraz na ,,nezvysovani neprimych dani zejm. DPH* a pozaduje ,, postupny navrat
k sazbam pred rokem 2007 (4. 5 a 19 %), jednani s EU o zavedeni nulové sazby DPH na léky*
(KSCM 2013; s. 5). Kromé toho ale pozaduje ,,vrdceni progrese do dané z prijmu fyzickych
osob* nebo ,zavedeni tzv. miliondrské dané a dané na luxusni zboZi‘ (KSCM 2013; s. 5).
V jednom piipadé miuzeme identifikovat kritiku byrokracie, ktera se tentokrate objevuje
v souvislosti s Evropskou unii. KSCM chce ,,cilevédomé odmitat rozsdhlou byrokratizaci a
pretrvavajici deficit demokracie v politickém rozhodovini EU a odstranit je* (KSCM 2013; s.
16). Uz na tomto mist¢ miizeme zminit, Ze se jednd v podstaté o jedinou zminku o Evropské
unii v rdmci celého programu. Z liberalné konzervativnich k6édld v programu nalezneme jesté

podporu podnikatelti. Komunist¢é povazuji za jednu ze svych priorit ,podporu
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konkurenceschopnosti malého Zivnostenského, obecniho a druzstevniho podnikani® (KSCM
2013; s. 4). V dalsich bodech se ale s liberalnim konzervatismem spiSe rozchazi. To je patrné

tieba v kritickému piistupu k privatizaci (KSCM 2013; s. 6).

V programu mizeme identifikovat také narodni konzervatismus. Ten se projevuje dirazem na
narodni a kulturni identitu. KSCM v této oblasti pise o , prosazovdni cistoty a ochrany ceského
Jazyka v médiich a pri vuce na vsech stupnich skol“ (KSCM 2013; s. 11). Duiraz na kulturni
identitu je patrny také v pozadavku na ,,obranu existujici sité kulturnich zarizeni a podporu
jejtho rozsirovani, jakozZto i podporu kulturniho Zivota v regionech a oZiveni kulturnich
pamdatek* (KSCM 2013; s. 11). Stejné jako v predchozich programech pak KSCM zdtrraziiuje
odmitnuti ,,zpochybriovdni dekretii prezidenta Benese* (KSCM 2013; s. 16). Z dalsich narodné
konzervativnich bodi uz mizeme v programu identifikovat pouze protekcionismus. Ten je
viditelny naptiklad v ndvrhu na ,,omezeni zbytecného dovozu dotovaného zahranicniho zbozi a
potravin® (KSCM 2013; s. 7). Kritika mezinarodnich organizaci ani diiraz na narodni suverenitu
se v programu prakticky neobjevuje. Vyjimkou je , pozadavek na zruseni NATO* (KSCM 2013;
s. 16). Kritika NATO ale i nadale zazniva spiSe z jakychsi pacifistickych pozic a je spojena
s volanim po miru. KSCM misto NATO upfednostiiuje jinou podobu bezpeénostniho
uspofddani, coz samo o sobé nelze vnimat jako nacionalisticky pfistup misto
internacionalistického, jelikoZz strana nikterak nevylucuje nahrazeni NATO jinou koncepci
kolektivni bezpe€nosti. V programu nenalezneme ani 74dné zminky o migraci ¢i

multikulturalismu.

Program KSCM z roku 2013 patii mezi ty, které obsahuji méné prvki konzervatismu. To je
dano dobovym kontextem, ktery zplsobil, Ze se komunisté vyrazné¢ vice zabyvali
ekonomickymi, a hlavné protikorupénimi tématy. Druhou pfic¢inou je pak samotnid podoba
programu. Dokument totiZ obsahuje v zésadé jen strohy bodovy soupis jednotlivych navrhi bez
toho, aniz by je doplnil o dalsi argumenty jako tomu bylo v nékterych predchozich programech.
I ptes tyto piekazky se ale v programu nékteré prvky konzervatismu ptece jen vyskytuji, avSak
vétSina z nich spise nahodile. Z klasického konzervatismu nalezneme jeden jediny bod, ktery
1ze oznacit za diiraz na tradice a tradi¢ni hodnoty. Ve dvou ptipadech pak mtizeme identifikovat
ochranu pfirody v souladu s konzervativnimi idedly. Konzervativni pfistup ke zméndm a
reformam je patrny ve dvou piipadech, avSak v programu zasadné pievazuji navrhy na
vyznamné zmény a reformy. V jednom piipadé€ se v programu objevuje socialné konzervativni
finan¢ni podpora rodin. Novinkou je diiraz na naboZenstvi a jeho diilezitost pro spolecnost,

ktery lze v programu zaznamenat v jednom piipadé. Mimo tento jeden bod ale vyrazné

130



pievazuje velmi kriticky pfistup k cirkvim. Podobny problém je i s body, které mutzeme
identifikovat jako liberalné konzervativni. V programu se sice tfi takovéto pasdze objevuji,
avSak pasdzi, které jsou s liberalnim konzervatismem v rozporu je jednoznac¢né vice. Oproti
starSim programum je pak i nadale patrny jakysi ustup narodniho konzervatismu. Duraz na
narodni a kulturni identitu je sice pofad castecné patrny, ale ,,nacionalismus misto
internacionalismu® v programu nenalezneme vubec. Protekcionistické ndvrhy pak Ize
identifikovat ve dvou piipadech. Celkové se v programu objevuje pouze 16 prvki
konzervatismu, coZ je zatim ze vSech programi KSCM jednoznaéné nejméné. Tyto prvky
dohromady tvoii 7,95 % z celého programu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha ¢.

18).

4.8.2 Vyvoj KSCM mezi lety 2013-2016

V roce 2013 doslo k padu vlady Petra Necase, coz KSCM jako protestni strané pomohlo a
projevilo se to na vysledku voleb do Poslanecké snémovny na podzim tohoto roku, v nichz
komunisté ziskali 14,91 % hlast (CSU 2021c). To stadilo na zisk tiiceti tif mandatia (CSU
2021d). I tak ale nadéle zistala KSCM opoziéni stranou. V roce 2013 se také konala prvni
piima volba prezidenta, o jejiz prosazeni KSCM dlouhodobé usilovala, coZ bylo patrné ve
vétSiné jejich programi, kde byla pravé piima volba prezidenta pravidelné zmifovana u
segmentl vénujicich se pfimé demokracii. Komunisté do této volby ale vlastniho kandidata
nenominovali (CSU 2017). V kvétnu 2014 pak KSCM usilovala o obhajeni &tyf mandatd
v Evropském parlamentu. Oproti pfedchozim volbdm do této instituce si ale komunisté

pohorsili, kdyz ziskali 10,98 % hlasti, coZ stacilo na 3 mandaty (CSU 2014b).
4.9 KSCM mezi lety 2017-2020

4.9.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 2017

Program KSCM z roku 2017 se od predchozich lisi svou strukturou. Po uvodu nasleduje jakysi
manifest, ktery predkladd zékladni cile strany, které jsou prezentovany jen velmi strohou
formou a v samotném programu, ktery nasleduje, jsou v n¢kterych piipadech rozebrany vice do
hloubky. V ramci analyzy jsem se zaméfil na dokument jako celek, véetné tivodu i volebniho
manifestu. Uvod je tentokrate ladén hodnd ekonomicky. Kromé t&chto témat fesi také
rovnopravnost, pii¢emz velky diraz je kladen na rovnost Zen a muzt. Druhy tivod pak nasleduje
pfed samotnym programem a v nékterych pasazich vyzniva az téméf apokalypticky. KSCM

piSe, ze ,,vladnouci elity dnes haji zajmy velkého kapitalu, banky bobtnaji a penize obcanii mizi
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rychle v zahranici, cirkev v roli miliardare vytrvale vysava stat, pricemz mladé rodiny jsou
odkazany k zivotu v nouzi, seniori nemaji na nutné léky, chudi chudnou a bohati bohatnou, lidée

Jsou zbavovani nadéje a diistojnosti (KSCM 2017 s. 11).

V dokumentu nalezneme jen naprosté minimum prvkl klasického konzervatismu. Ten se
projevuje pouze v dlrazu na fad a poradek, ktery lze identifikovat v pasazi, kde strana piSe o
Lzajisténi vnitini bezpecnosti a verejného porddiu* (KSCM 2017; s. 21). V programu se
naopak objevuji body, které jsou s konzervatismem vylozen¢ v rozporu. Prikladem miize byt
jaké si znevazovani soukromého vlastnictvi. KSCM totiz piSe o ,posileni institutu
vwviastiovani ve verejném zdajmu (KSCM 2017; s. 12). Konzervativci, ktefi asto Gerpaji
zkusenosti z historie, by pravdépodobné nesouhlasili ani s pozadavkem na ,zruseni Ustavu pro
studium totalitnich rezimii pro nadbytecnost“ (KSCM 2017; s. 18). Konzervativni piistup ke
zméndm a reformdm se v programu objevuje pouze v ramci kritiky nadmérné legislativy. Ta je
patrnd v pozadavku na ,,zabrdnéni automatické implementaci smernic a narizeni do ceského
pravniho Fadu“ (KSCM 2017; s. 18). Tento bod by za uréitych okolnosti bylo mozné zakoédovat
také jaké ,,nacionalismus misto internacionalismu®, avSak z programu jednozna¢né nevyplyva
jeho spojitost s Evropskou unii. V dalSich otazkach uz se ale jakékoliv prvky konzervativniho
pristupu ke zménam a reformam neobjevuji. Strana naopak konstatuje, ze ,,vétsina si dnes jiz

preje zménu* (KSCM 2017; s. 11).

Socialni konzervatismus se v programu objevuje ve formé finanéni podpory rodin. KSCM
slibuje ,,podporu rodin s détmi a porodnosti, a to cestou podpory bydleni, socialni podpory,
rodicovské dovolené, zvySeni materske, danovych ulev — zvyseni danové slevy na prvni dite,
zavedent slevy na dani z pFijmii za zabezpeceni volnocasovych aktivit déti (KSCM 2017; s.
11). Dalsi prvky socialniho konzervatismu uZz se v programu identifikovat nedaji. Patrny je ale
negativni vztah strany k cirkvim. Komunisté pisi, Ze ,,prosadi revizi a zdanéni cirkevnich
restituci a urychli odluku statu od cirkve (KSCM 2017; s. 9). Déle pak pozaduji tfeba
wfinancovani soukromych a cirkevnich Skol z jejich vlastnich zdroju, ne ze stdatniho rozpoctu*
(KSCM 2017; s. 15). Jako posledni ptiklad mizeme uvést ,podporu sekuldrniho stitu —
odstranéni veskerych extenzivnich ndrokii nabozenskych skupin na specificka prava® (KSCM

2017; s. 18).

Prvk liberalniho konzervatismu v programu nalezneme vice. V jednom ptipad¢ se v programu

objevuje odmitani vyssich dani, kdyz KSCM pozaduje ,,dariovou iilevu lidem s nizkymi prijmy*

(KSCM 2017; s. 8). Opét se ale jedna o vyjimku. Komunisté totiz zaroveii podporuji

progresivai zdanéni ziskii velkych korporaci a oligarchii* (KSCM 2017; s. 8). Kritika
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byrokracie je patrna v pasazi, kde strana slibuje, ze snizi ,,administrativu na Skoldach — ucitel ma
ucit, ne papirovat“ (KSCM 2017; s. 8). V podstaté totozny bod se v programu objevuje jeste
jednou. Jedinym rozdilem je, ze misto slova ,,ucitel* je pouzit termin ,,pedagog®. O byrokracii
KSCM pise i v souvislosti s Evropskou unii, kdyz slibuje, Ze ,,omezi piebujelou ndarodni i
bruselskou byrokracii (KSCM 2017; s. 9). Na jednom misté se v programu objevuje také
podpora podnikatelii. Komunisté slibuji ,,podporu mistniho zivnostenského podnikani zejména
v oblasti zjednoduseni administrativy, pristupu k financim, informacim a vybérovym rizenim*
(KSCM 2017; s. 13). Viibec poprvé se pak objevuje jednoznaéni kritika zptisobu perozdélovani
socialnich davek. KSCM pozaduje ,.kontrolu cerpdni socidlnich davek a zabrdnéni jejich
zneuzivani (KSCM 2017; s. 14). Z celkového hlediska ale ani u tohoto programu nemtizeme
tvrdit, Ze by se jednalo o liberdlné konzervativné vyznivajici dokument. Vyjma danové
problematiky se totiz komunisté s liberdlnim konzervatismem neshoduji ani v postoji
k privatizaci, ktery je u KSCM tradi¢né velmi kriticky. Vylozené marxisticky pak vyzniva bod
o tom, ze ,,zaméstnanec musi byt pro zaméstnavatele partnerem, nikoliv nevolnikem ¢i zdrojem

vykoristovani (KSCM 2017; s. 12).

Vyraznéjsi, nez v nékolika predchozich programech je vtomto dokumentu narodni
konzervatismus. Na n¢kolika mistech se objevuje diraz na narodni a kulturni identitu. Ten je
patrny uz ve volebnim manifestu, kde strana zdaraziuje, ze zavede ,,brannou a viasteneckou
vychovu (KSCM 2017; s. 7). Komunisté pisi také o ,posilovani pozice kvalitni a narodni
kultury™ (KSCM 2017; s. 16). Stejné jako v piedchozich programech KSCM, tak také v tomto
nalezneme obavy z mozné revize dekretd prezidenta Benese (KSCM 2017; s. 22). Viibec
poprvé se také vzhledem k dobovému kontextu objevuje odmitavy postoj k imigraci.
Komunisté odmitaji ,,vnucované kvéty na prerozdélovani bézencii* (KSCM 2017; s. 7). Zminky
o kvotach se v programu objevuji dokonce vicekrat. Mimo to KSCM pise také o ,,zamezeni
migracnich vin pomoci preventivnich akct (KSCM 2017; s. 21). V programu nemtizeme
identifikovat ,,nacionalismus misto internacionalismu®. Urcita kritika EU se sice v programu
objevuje, aviak je zaméfena zejména na demokraticky deficit. KSCM se také zabyva tim, aby
mély mensi staty v ramci Evropské unie stejnd prava jako staty vétsi. VEtsi prostor je opét
vénovan kritice ,,zbyte¢né militarizace® a NATO. Jiz v tivodu programu KSCM zcela jasné
deklaruje, Ze bude ,usilovat o ukonceni clenstvi Ceské republiky v NATO* (KSCM 2017; s. 7).
O néco vetsi prostor, nez v predchozich programech ma v ramci tohoto programu také
protekcionismus. KSCM slibuje, Ze ,,zastavi dalsi rozprodej majetku nasi viasti a ,,omezi odliv

ziskii do zahranici“ (KSCM 2017; s. 8). Dale se pise také o ,poZadovdni revize smluv, které
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umoziuji, aby zisk vytvoreny v CR byl vyvadeén do zahranici, zvldsté v oblastech dilezitych pro

sobéstacnost a bezpecnost statu* (KSCM 2017; s. 12).

Program z roku 2017 sice obsahuje o néco vice prvkl konzervatismu nez program z roku 2013,
avSak je tfeba dodat, Ze je o néco delsi rozsahem. V ramci tohoto programu nalezneme jen
naprost¢ minimum prvkl klasického konzervatismu. Ani v jednom piipadé se tentokrate
neobjevuje dlraz na tradice Ci tradi¢ni instituce. Nenalezneme ani zadné prvky konzervativni
ochrany ptirody. Pouze v jednom piipad¢ Ize identifikovat konzervativni piistup ke zménam a
reformam. Pomémeé ziidka se v programu objevuje také socidlni konzervatismus, ktery je
patrny pouze v navrzich na finan¢ni podporu rodin. Dalsi socidln€ konzervativni body v textu
nenalezneme. V nékterych pfipadech naopak muzeme identifikovat body, které jsou se
socialnim konzervatismem v pfimém rozporu. Liberdlni konzervatismus se sice vyskytuje o
néco Castéji, avSak i1 zde je tieba dodat, ze prevazuji spiSe body, které jsou s liberdlnim
konzervatismem v rozporu. Oproti pfedchozim programim je novinkou vyskyt kritiky zptisobu
prerozdélovani socidlnich davek. Po urcité prestavce ma v ramci tohoto dokumentu opét vetsi
vliv narodni konzervatismus. Ten se tradi¢né projevuje diirazem na narodni a kulturni identitu
a protekcionismem. Novinkou v rdmci tohoto programu je odmitavy postoj k imigraci, ktery je
zpusoben zejména dobovym kontextem spojenym s migracni krizi. Celkem se v programu
objevuje 23 prvkl konzervatismu, které dohromady tvoti 6,5 % z celkového textu. To je
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tabulka se nachézi v ptiloze (Ptiloha €. 19).

4.9.2 Vyvoj KSCM mezi lety 2017-2020

Dalsi volby do Poslanecké snémovny se konaly v roce 2017. Komunisté v nich dosahli svého
do té doby nejslabsiho vysledku, kdyz obdrzeli 7,76 % hlast (Stisa 2021). To stacilo pouze na
15 mandatl, coz oproti pfedchozimu volebnimu obdobi znamenalo ztratu vice neZz poloviny
kiesel (CSU 2021e). Vitézem voleb se stalo hnuti ANO, jehoz predseda Andrej Babis mél ale
problémy se sestavenim vlady. Divéru dostal az jeho druhy kabinet, ktery tvoftila koalice ANO
a CSSD s podporou pravé KSCM, které tak nejslabsi volebni vysledek paradoxné napomohl
k nejvétsimu vlivu. O podpote vladeé se v rdmci strany diskutovalo a definitivng ji schvalil X.
sjezd v dubnu 2018. Na dalSich frontdch se ale stran¢ pfili§ nedafilo. V roce 2018 byl
v senatnich volbach porazen Vaclav Homolka, ¢imZ komunisté pfiSli o svého posledniho
senatora. Ubyvajici pocet volici pak ukéazaly také do zastupitelstev obci, v nichz strana rovnéz

oslabila. Od roku 2016 hral v KSCM vyznamnou roli zastupce konzervativniho kiidla strany
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Joset Skala, ktery byl mistoptedsedou strany. Pravé kolem jeho osoby vznikla platforma Restart
(v dobé kdy uz mistoptedsedou strany nebyl), kterd usilovala o to, aby ¢lenové vedeni strany
vyvodili ze Spatnych vysledkli odpovédnost, k ¢emuz mélo dojit na mimotfaddném sjezdu.
Skalovy snahy nahradit v ¢ele strany dosavadniho prfedsedu Vojtécha Filipa ale nebyly tspésné

(Stisa 2021).

V roce 2018 se konala také dali prezidentska volba, do niz KSCM svého kandidata nepostavila
(CSU 2018). Kandidaty naopak postavila do voleb do Evropského parlamentu, v nichZ obdrZela
6,94 %, ¢imz si zajistila jeden mandat. Jeho drzitelkou je soucasné piedsedkyné strany Katetina
Koneé¢na (CSU 2019). V roce 2020 pak jesté zesilila kritika vedeni strany, kdyz KSCM ve
volbach do krajskych zastupitelstev ziskala pouhych 13 mandatii, coz byl oproti predchozim

volbam o 73 kiesel horsi vysledek (Stsa 2021).

4.10 KSCM mezi lety 2021-2023

4.10.1 Analyza piedvolebniho programu KSCM z roku 2021

Uvod programu je v tomto piipadé vyrazné ovlivnén dobovym kontextem, ktery byl spojen
s pandemii Covidu-19. KSCM pise, Ze ,proZivame jedno z nejhorsich obdobi v novodobych
déjindach nasi vlasti, pandemie omezila nds Zivot i nasi svobodu a vyrazné zhorsila Zivotni
podminky mnoha obyvatel* (Programy do voleb 2021b). Komunisté se v uvodu zabyvaji také
tim, co v pfedchozim volebnim obdobi prosadili a jaké byly podminky jejich tolerance vlady.
Jiz vivodu se objevuje nékolik prvki konzervatismu, jimZ se budeme vénovat pozdéji.
Nechybi ani pfihlaSeni se k socialismu. Komunisté pisi, Ze ,,jako strana, jejimz strategickym
cilem je socialismus, usiluji o zdsadni zménu pomérii v Ceské republice ve prospéch vétsiny

jejich obyvatel (Programy do voleb 2021b).

I vramci tohoto programu muzeme sledovat pokracujici trend vyrazného poklesu prvki
klasického konzervatismu. V dokumentu totiZ nenajdeme Zzadné prvky dlrazu na tradice a
tradicni instituce. Tentokrat chybi i diiraz na fad a potadek. Stejné€ jako v ostatnich programech,
tak ani zde nelze identifikovat pfitomnost jakéhokoliv diirazu na autoritu, hierarchii a roli elit.
Komunisté se nezmifluji ani o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Pravé v otdzce
soukromého vlastnictvi se KSCM s konzervatismem vyrazné neshoduje, kdyz prosazuje
svyvlastnéni nevyuzivanych a dlouhodobé chatrajicich budov ve prospéch obci, s cilem jejich
vyuziti pro vystavbu obecnich bytii i jinych verejné prospésnych zarizeni slouzicim obcaniim*

(Programy do voleb 2021b). Stejné jako v programu z roku 2017 pak pisi také o ,,posileni
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institutu vyvlastiovani ve verejném zajmu‘* (Programy do voleb 2021b). Jedinym kdédem z prvni
kategorie, ktery lze v programu identifikovat, je ochrana ptirody v souladu s konzervativnimi
idealy. Komunisté prosazuji ,,misto gigantickych investic na nova a neefektivni vodni dila
potiebnou revitalizaci vodnich tokut a zvysovani retencni schopnosti piid*“ (Programy do voleb
2021b). Tento pftistup Ize rozhodné€ vnimat jako konzervativni, protoze uptednostituje drobné;si

upravy na lokalni Grovni.

Vyrazné vétsi roli, nez ve vsech ostatnich programech KSCM mé v tomto dokumentu
konzervativni pfistup ke zménam a reformam. Hned ve tiech pfipadech je patrné odmitani
zmeén. To se tyka tfeba v pozadavku na ,.zachovani priubezného financovani diichodi, které pri
adekvatni valorizaci na rozdil od sporeni nepodléha inflaci” (Programy do voleb 2021b).
Kromé dtchodt je tento pfistup patrny i v dalSich oblastech. Komunisté prosazuji ,,odmitnuti
aktudlniho prosazovani eura a zachovani koruny jako oficidalni platné mény CR* (Programy do
voleb 2021b). Identifikovat Ize v programu rovnéz opatrny piistup k reformam, ktery je patrny
vtom, ze strana v politice okolo pandemie odmita ,kroky chaotické a nepromyslené*
(Programy do voleb 2021b). Vidét mizeme téz kritiku nadmérné legislativy. Podle KSCM je
nutnd ,,dislednd revize nadbytecnych pravnich predpisi‘ (Programy do voleb 2021b).

Socialni konzervatismus je v programu opét zastoupen pouze ve forme financni podpory rodin,
ktera je vramci tohoto programu druhym nejéastéji se vyskytujicim kédem. KSCM chce
usilovat o ,,prijeti ucinnych opatieni na pomoc rodinam s détmi vcetné tech, které jim umozni
lepsi sladeni rodinného a pracovniho Zivota (dostupna zarizeni pro déti predskolniho veku,
pruzné pracovni uvazky apod.)* (Programy do voleb 2021b). Komunisté pisi také o moZnostech
»Zvyhodneénych piijcek mladym a novomanzeliim na vystavbu bytu, popr. nevratnych piijcek na
vybaveni bytu v pripadé narozeni ditéte* (Programy do voleb 2021b). S bydlenim a podporou
rodin souvisi 1 navrhovany ,,statni program vystavby statniho, obecniho a druzstevniho bydleni,
zejména dostupnych bytii pro mladé rodiny** (Programy do voleb 2021b). Dalsi prvky
socidlniho konzervatismu se v programu neobjevuji. Komunisté se sice vénuji 1 diichodclim,
avSak dlraz na mezigeneracni solidaritu nenalezneme. Chybi i1 hodnotovy konzervatismus ¢i
daraz na dualezitost ndboZenstvi. Konkrétné v této oblasti se v programu objevuji spiSe body,
které jsou se socialnim konzervatismem v rozporu. Strana chce ,,pokracovat v usili o zdanéni
cirkevnich restituci”“. Kromé toho také usiluje o ,,zruseni vyjimek z placeni dané z pozemku,

kterou ma cirkev na své stavby vyuzivané k hospodarskym ucelum‘ (Programy do voleb 2021b).

V programu Ize identifikovat také n€kolik prvki liberalniho konzervatismu. Ve dvou ptipadech
se objevuje odmitani zvySovani dani. Komunisté pozaduji ,,zachovani nizsich dani u

136



zamestnancii s podprumérnou mzdou* (Programy do voleb 2021b). Déle se pise, ze ,,darnovy
balicek sice ulevil i lidem s podprimeérnymi prijmy, je ovSem potieba pro né toto danové snizeni
trvale zachovat* (Programy do voleb 2021b). Opét ale ptevazuji body, které naopak volaji po
zvy$ovani dani. KSCM povazuje za zasadni ,.posilit roli statu a prosadit zvyseni dani tém
nejbohatsim‘ (Programy do voleb 2021b). Déle komunisté pozaduji tieba ,,zdanéni kseftovani
s byty — vyrazne progresivni dan z druhé a dalsich nemovitosti kolaudovanych k trvaléemu
bydleni (nikoli k viastnimu bydleni majitele, ale k dalSimu prondjmu za ucelem zisku) a z
nevyuzivanych stavebnich pozemku‘ (Programy do voleb 2021b). Napfi¢ celym programem
pozadavky na sniZovani & nezvySovani dani u KSCM opét spise vyjimeené. To v ramci tohoto
programu plati i pro pozadavky na zeStihlovani statniho aparatu a odbourani byrokracie.
Zakodovat tak lze pouze navrh na ,sniZovani administrativy ve skolach i skolskych a
poradenskych zarizenich™ (Programy do voleb 2021b). Castéji se objevuje podpora podnikani,
ktera se opét tyka zejména malych a stfednich podnikatell. Komunisté pozaduji napiiklad
,wpodporu malych a stiednich podnikatelu, kteri se budou podilet na praktické priprave ucni‘
(Programy do voleb 2021b). Diilezita je pro KSCM také ,,podpora ceskych firem™ (Programy
do voleb 2021b). V jednom piipad¢ se stejné jako v programu z roku 2017 objevuje kritika
zpuisobu prerozdélovani socialnich davek. Tu lze pozorovat v navrhu na ,kontrolu cerpani
socialnich davek a zabraneni jejich zneuzivani* (Programy do voleb 2021b). Prvku liberalniho
konzervatismu se tedy v tomto programu neobjevuje malo, ale abychom si mohli ud¢lat redlnou
pfedstavu, je tfeba se podivat i na nékteré body, které jsou s liberdlnim konzervatismem
v rozporu. Marxisticky pfistup je patrny v pozadavku na ,,zruseni pracovnich agentur (zastavit
dvoji vykoristovani zaméstnancii)* (Programy do voleb 2021b). Kromé toho komunisté i nadale
zaujimaji velmi kritické postoje k privatizaci, coz je viditelné v navrhu na ,,provedeni inventury
statniho majetku a provéreni privatizacnich procesu i zpétné od jejich pocatku‘* (Programy do

voleb 2021b).

Velmi vyraznou stopu ma v tomto programu ndrodni konzervatismus, ktery se objevuje
v podobné mife jako tomu bylo v programech strany na ptelomu stoleti. V nékolika pfipadech
se objevuje diiraz na narodni a kulturni identitu. KSCM pozaduje ,,vychovu déti a mlideze
k viastenectvi‘ (Programy do voleb 2021b). Dilezité je pro stranu také ,,opétovné otevieni
otazky ndavrhu zakona o ceském jazyce s cilem uchovat jeho bohatstvi pro budouci generace*
(Programy do voleb 2021b). A nechybi ani v programech komunistli tradi¢ni pozadavek na

Lzastaveni snah o zpochybnovani dekretii prezidenta Edvarda Benese* (Programy do voleb
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2021b). O néco radikaln€ji nez v pfedchozim programu, vyznivaji postoje proti imigraci.
Komunisté jednoznacné odmitaji ,,nelegdlni ekonomickou migraci a tikaji ,,NE jakymkoli
vaucovanym kvotam pro prijeti nelegalnich migranti (Programy do voleb 2021b). Pomérné
Casto se objevuje také ,,nacionalismus misto internacionalismu®, pficemz lze konstatovat, ze
rétorika KSCM je v téchto otazkach vyrazné agresivnéjsi nez v minulosti. Komunisté pozaduji
napiiklad ,,svobodnou volbu ndkupu lécivych pripravkii a ockovacich latek (vakcin) bez
politického diktatu EU* (Programy do voleb 2021b). Déle pisi o tom, Ze ,,0 rozvoji nasi zemé
musi prednostné rozhodovat sami obcané — ne diktat EU ¢i USA* (Programy do voleb 2021Db).
Mizeme tedy vidét, Ze piistup KSCM je pomémé radikalni a tyto navrhy se nachazeji na samé
hrané toho, kdy je 1ze jest¢ oznacit za narodn¢ konzervativni. Rétorikou se totiz vyraznéji nelisi
od krajni pravice. Zarovei se ale KSCM od krajni pravice jasné distancuje, kdyZ pozaduje
,posileni boje proti fasismu, rasismu, ndboZenské a jiné nesnasenlivosti a diskriminaci*
(Programy do voleb 2021b). Komunisté dale podporuji ,,referendum predevsim v otazkach
vystoupeni CR z NATO a EU* (Programy do voleb 2021b). P¥imy pozadavek na vystoupeni
z Evropské unie se ale v programu neobjevuje. Z NATO naopak chtéji komunisté i nadale
vystoupit. Viibec nej€astéji se v programu objevuje protekcionismus. Strana poZaduje napiiklad
podminku, Ze v CR smi podnikat jen subjekt, ktery je v CR registrovén a ktery v CR plati dari
z prijmu‘* (Programy do voleb 2021b). Dilezita je pro stranu také ,,revize smluv, které umoznuji,
aby zisk vytvoreny v CR byl vyvdadeén do zahranici, zvlasté v oblastech dilezitych pro
sobéstacnost a bezpecnost statu (tzv. Tobinova dar, zvyhodnéni investovani zisku v CR pred
jeho vyvedenim do zahranici)* (Programy do voleb 2021b). V podobném duchu jsou pséany i

dalsi pasaze, které¢ l1ze oznacit jako protekcionistické.

V programu KSCM z roku 2021 je jasné viditelny trend uréitého obratu, ktery jsme mohli
zaznamenat v programu z roku 2017. Komunisté se tehdy od méné radikalniho pojeti opét
zacali obracet podobnym smérem, ktery jsme mohli sledovat u programii na pielomu stoleti.
V ramci tohoto dokumentu se tato zmeéna jeste vice prohloubila. Jeji soucasti ale neni klasicky
konzervatismus, ktery se v programu na rozdil od nekterych starSich programli neobjevuje
prakticky viibec. O néco castéji se naopak objevuje konzervativni pfistup ke zméndm a
reformam, kdyz komunisté hned nékolikrat zaujimaji k moznym zménam skeptické postoje.
Celkov¢ je ale program ladén pomérné radikalné a hned v tivodu se objevuje vyzva k ,,zasadni
zmeéng®, takze text jako celek rozhodné za konzervativni oznacit nemtizeme. To plati 1 pro
liberalni konzervatismus. V programu sice nalezneme hned nékolik jeho prvki, avSak pievazuji

spiSe takové body, které jsou stimto smérem konzervatismu v rozporu. Ze socialniho
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konzervatismu lze v dokumentu identifikovat pouze finan¢ni podporu rodin. NejCastéji se tedy
objevuji prvky narodniho konzervatismu, které se ale urcitym zptisobem lisi od téch, které jsme
mohli sledovat ve starSich programech. Ubylo diirazu na narodni a kulturni identitu, pfi¢emz
zejména kultufe je vénovan oproti starSim programum naprosto minimalni prostor. Logicky se
vzhledem ke svétovému déni objevuje odmitavy postoj k imigraci. Viibec nejzajimavéjsi jsou
ale do jisté miry nacionalistické postoje KSCM, které jsou navic spojeny s velmi radikélni a
ostrou rétorikou. Ve velké mife je pfitomny také protekcionismus, ktery se ale objevoval ve
vetsing programi strany. Celkem Ize v tomto programu identifikovat 37 prvkl konzervatismu,
coz je po programu z roku 1998 druhy nejvyssi pocet. Tyto prvky dohromady tvoii 10,32 %

z celkového textu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 20).

4.10.2 Vyvoj KSCM v roce 2021

Krize KSCM vyvrcholila ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021, kdy komunisté
obdrzeli pouze 3,6 % hlast a poprvé tak zlstali bez jediného mandatu. Thned po volbach
rezignoval na pozici ptedsedy strany Vojtéch Filip, ktery mél kviili zdravotnimu stavu v imyslu
skoncit uz diive. V unoru 2020 totiz prod¢lal infarkt, avSak termin fadného sjezdu byl kvili
pandemii posunut. Po nepovedenych volbach se konal mimotadny sjezd, na kterém uspéla jiz

vySe zminéna europoslankyné Katetfina Kone¢na, ktera stoji v ¢ele strany dodnes (Stisa 2021).

4.11 KSCM — shrnuti

KSCM rozhodné nemiizeme oznadit za konzervativni stranu, coz nam jasné ukazuji stanovy.
Ani v ramci programovych dokumenti ale konzervatismus neptfevazuje. Na druhou stranu je
nutno konstatovat, e uréitou roli prvky konzervatismu v programech KSCM hraji. Zejména u
starSich programl jsme mohli sledovat 1 prvky klasického konzervatismu, pfi¢emZ zejména
daraz na tradice, tradi¢ni hodnoty a tradi¢ni instituce se objevoval pomérné Casto a pravidelné.
Mizet z ptedvolebnich programii strany zacal az v roce 2013. Na dlivod jsem se ptal Jana Klana,
podle kterého se strana vyviji a v globalizované spolecnosti nelze ddvat diraz jen na mistni
tradice, ackoliv jsou také dilezité. Ve vztahu k rodin€ jako vyznamné stavebni jednotce
spolecnosti ale KSCM ziistava tradiéni (Klan 2024). Lehce se v programech objevoval i diiraz
na fad a pofadek €1 ochrana pfirody v souladu s konzervativnimi idealy, avSak role téchto témat
v programech nebyla zasadni. Jen naprosto minimalné se objevoval diiraz na nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi, coz Ize povazovat za jeden z Gstfednich bodl konzervatismu. Zejména

v poslednich programech byly jasné patrné ndvrhy, které jsou se soukromym vlastnictvim
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v ptimém rozporu. Vibec v programech nenalezneme diraz na hierarchickou spole¢nost,

autoritu a roli elit.

Konzervativni postoj ke zménam a reformédm se ve starSich programech strany neobjevuje
témért vitbec. V poslednich programech byl ale naopak viditelny ¢im dal tim vice. Tento fakt
muze byt do jisté miry zptisobem dobovymi kontexty. Po zméné rezimu bylo jasné, Ze urcité
zmény nastat musi. KSCM tehdy ve svych programovych dokumentech kritizovala povahu
téchto zmén, ale neodmitala zmény jako takové. SpisSe ptichdzela s vlastnimi navrhy. Jakozto
opoziéni strana pak KSCM téméf v kazdém volebnim obdobi prosazovala fadu zmén, a ackoliv
jsme v nékterych ptipadech vidéli urcity odpor ke zméndm a reformam, jednalo se spiSe o
konkrétni a nahodilé body. V poslednim programu se konzervativni pfistup ke zménam a
reformdm objevuje Castéji, coZ je ziejmée zplisobeno tim, Ze v pfedchézejicim volebnim obdobi
byla na komunistech zavisla vladda a jednalo se tak viibec o prvni porevolu¢ni vladu, na niz méla
KSCM vyrazngjsi vliv. Je proto logické, Ze proslo také vice bodil, s nimiZ strana souhlasila a
nechtéla, aby v dal§im volebnim obdobi dochazelo k jejich zménam ¢i rusSeni. Ani tak ale
nemtizeme v tomto ohledu KSCM povazovat za konzervativni. Skepticky postoj ke zménam se
totiz 1 naddle tykal spiSe nékterych konkrétnich bodd a v jadru se strana i nadale hlasila

k zdsadnim zméndm systému.

Socialni konzervatismus se v programech KSCM vyskytoval pomé&mé pravidelné ve formé
finan¢ni podpory rodin, kterd se minimalné jednou objevila v kazdém z programti. LiSila se
pouze cCetnost, v nékterych ptipadech strana tomuto tématu tolik prostoru nevénovala, jindy
byla finan¢ni podpora rodin zminéna ve vice bodech. Pon¢kud piekvapiveé se v programech jen
velmi sporadicky objevovala mezigeneracni solidarita. Komunist¢ se sice dichodctim
v programech vénovali, av§ak zminek o mezigeneracni solidarité bylo napfi¢ programy k vidéni
jen velmi malo. Z rozhovoru s Janem Klanem ale vyplyva, Ze mezigeneracni solidarita je pro
stranu dulezita. Klan kritizuje fakt, Ze ke stafi se dnes pfistupuje jako k né€emu Spatnému a
mezigeneracni solidaritu dava do souvislosti s nepodminénym zékladnim piijmem (Klan 2024).
Vibec se v programech strany neobjevuje hodnotovy konzervatismus ve smyslu odmitani
potratii &i siatk stejnopohlavnich part. KSCM naopak napfi¢ programy moznost potratu
podporovala. Ke statktim stejnopohlavnich part se v programu z roku 2021 nijak nevyjadiuje.
Proto jsem se zeptal na nazor Jana Klana, ktery se oznacil za zastance klasické rodiny, avSak
zaroven preferuje, aby stejnopohlavni pary mély sviij status. Konkrétné piSe o registrovaném
partnerstvi, jehoz prava budou analogicka manzelstvi (Klan 2024). Mohlo by se tedy zdat, ze

KSCM je v téchto otazkach konzervativngjsi nez CSSD, avak Jan Klan jednoznaéné deklaruje,
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Ze se jedna pouze o jeho osobni nazor. Zaroven také dodava, Ze to byla pravé KSCM, ktera po
roce 2000 pfisla s registrovanym partnerstvim a zmiiuje, Ze jiz pred rokem 1989 bylo
Ceskoslovensko jednim zprvnich statl, ktery dekriminalizoval homosexualitu. Na zavér
dodava nepftili§ konzervativni poznamku, ze komunistickd levice byla a je progresivni (Klan
2024). Napii¢ téméf vemi programy je patrny negativni vztah KSCM k cirkvim a naboZenstvi.
Vyjimkou je pouze jeden bod z programu v roce 2013, v némz komunisté ¢aste¢ne pripousti

urcity vyznam role nabozenstvi ve spolecnosti.

Liberalni konzervatismus se u komunistli objevuje napii¢ vSemi programy, avsak je tfeba dodat,
ze ve vSech programech pievazovaly spiSe body, které¢ se s liberdlnim konzervatismem
neshoduji. S liberalnimi konzervativei se komunisté shodovali pievazné v podpoie podnikateld,
které byla viditelna napfic¢ vSemi programy. Totéz lze fici i o podpote zeStihlovani statu a kritice
byrokracie, ktera byla patrnd zejména ve starSich programech. Objevuje se sice 1 v novégjSich,
avSak s mensi Cetnosti. V poslednich programech se naopak stale ¢astéji objevovalo odmitani
zvySovani dani ¢i dokonce navrhy na jejich snizovani. Je ale nutné dodat, ze v drtivé vétsing
ptipada se to tykalo pouze ,,obycejnych* ¢i ,,chudsich® ob€ant. V jinych ptipadech naopak
KSCM podporuje navysovani dani ¢ dokonce zavadéni novych dani. To se vétsinou tykalo
bohatsich lidi, velkych podnikatelii, nadnarodnich korporaci, bank a podobné. V programech
zlet 2017 a 2021 jsme mohli casteéné videét také kritiku zptisobu prerozdélovani socidlnich
davek. V Zadném z programt jsme neidentifikovali podporu trzniho hospodaistvi a diiraz na
individualni svobodu. V piipadé trzniho hospodaistvi to neni ptili§ pfekvapivé, jelikoZ zejména
ve starSich programech se komunisté velmi Casto vyjadiovali skepticky ke kapitalismu a u

mnoha témat prosazovali, aby nebyla jen ,,ponechdna neviditelné ruce trhu®.

Zdaleka nejéastéji se v programech KSCM objevoval narodni konzervatismus, ktery vsak
napfi¢ Casem prochdzel ur€itymi zménami. Ve starSich programech se projevoval zejména ve
form¢ dairazu na narodni a kulturni identitu, pficemz predevSim ta kulturni dostavala
v programech vyznamny prostor. Postupem casu se ale diiraz na narodni a kulturni identitu
z programil zacal Castecné vytracet a Cetnost jeho vyskytu méla od roku 2010 klesajici tendenci.
Odmitavy postoj k imigraci se v programech KSCM objevil pouze v letech 2017 a 2021, coz
zcela jednoznaéné souvisi s migracni krizi. Ve starSich programech se komunisté tomuto tématu
nevénovali. V nékterych dokumentech jsme mohli sledovat spiSe zastdvani se migranti a
vletech 2002 a 2006 komunisté dokonce prosazovali ,multikulturni vychovu®, coz je
s narodnim konzervatismem spiSe v rozporu. V dalSich programech se o multikulturalismu

KSCM nezmifiuje. Uréitym vyvojem prosel také vyskyt kodu ,.nacionalismus misto
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internacionalismu. Ten se v programech KSCM poprvé zadal objevovat v programech z let
1996 a 1998. S blizicim se vstupem do Evropské unie ale Cetnost klesala a v nekterych
programech se poté nevyskytoval viibec. Znovu jsme tento kod mohli vyraznéji identifikovat
az v poslednim programu v roce 2021. Komunisté se v této oblasti vétSinou zabyvali narodni
suverenitou ¢i vméSovanim velmoci do vnitinich zaleZitosti Ceské republiky. Jiz od po¢atku
byl patrny castecny skepticismus ohledné vstupu do Evropské unie, ktery vSak postupem Casu
odeznél. Komunisté sice byli k EU v nékterych vécech kriticti, avSak vétsinou se jednalo o jeji
vnitini fungovani. Vyrazn&j§i zména nastala aZ v poslednim programu z roku 2021, kdy KSCM
zacala zminovat ,,diktat z Bruselu* a obecné se jeji vyjadfovani smérem k této instituci vyrazné
posunulo. Jan Klan tvrdi, Ze tento posun je zpusoben vnitini proménou strany i EU jako
instituce. Do KSCM piichazi novi lidé, ktefi stranu posouvaji. Podle jeho nazoru je tieba EU
reformovat a ucinit z ni demokratickou socialistickou unii, a ne vladu korporaci (Jan Klan
2024). O narodni suverenité se Klan ale nijak nezminuje. MiiZeme tedy vidét, Ze jeho pohled
muze byt od nékterych pasazi v programech caste¢n¢ odlisny, i kdyz ve vysledku se jeho nazor

na EU od postoju strany v podstaté nelisi.

Jiny piistup vidime u NATO, k némuz byla KSCM kriticka v podstaté ve vech programech a
konzistentni ziistala i v pozadavcich na vystoupeni CR z této aliance. V tomto ptipadé ale nelze
hovofit o nacionalismu, protoze komunistim vadi spiSe NATO jako takové a jeho ,,agresivni‘
politika nez samotna myslenka kolektivni bezpecnosti. Poslednim kodem je protekcionismus,
ktery je patrny ve viech programech KSCM. V minulosti se objevoval zejména v obavach ze
vstupu zahrani¢niho kapitalu do kli¢ovych podniki. Casem se poté posunul spise k obavam

z vyvadeéni zisktl do zahranici.

Pokud bychom chtéli vztah KSCM a narodniho konzervatismu doplnit, miizeme se podivat na
slova Jifiho DolejSe, ktery v rozhovoru pro server Forum24 z 27.3. 2024 hovofti o tom, Ze podle
jeho nazoru ,,infikace naciondalnim konzervatismem na levici je. Zaroven ale dodava, ze
v programovych dokumentech strany viditelna neni. Tam se pry KSCM vyjadiuje proti
imperialismu a nechce rasismus a xenofobii (Dolej§ 2024). MiZeme dodat, Ze analyza
programi strany tomuto tvrzeni uplné neodpovida. Je ale samoziejmée otazka, jak Dolej$ presné
narodni konzervatismus vnima. Mimo to je nutné zminit, Ze nepouziva termin ,,narodni* ale
,hacionalni®. Teoreticky tak miZe mit na mysli trochu jiné pojeti narodniho konzervatismu,
nez se kterym pracujeme v tomto textu. Narodni konzervatismus jako takovy totiz taktéz
nepodporuje rasismus ¢i xenofobii. Néco takového je typické spiSe pro extrémni pravici,

piicemz narodni konzervatismus a extrémni pravici je nutno odd¢lovat.
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Mizeme tedy konstatovat, Ze prvky konzervatismu se objevovaly ve viech programech KSCM.
Nejvyznamngj$i roli mély v programech prvky narodniho konzervatismu. Primérné se
v programech nejcastéji objevovaly prvky dirazu na narodni a kulturni identitu. Nejvice
konzervativnich prvka bylo mozné identifikovat v programu z roku 1998, kde se vyskytuje 39
prvkl konzervatismu. Nejmén¢ se jich objevilo v programu z roku 2013, v némz bylo mozné
identifikovat pouze 16 prvki konzervatismu. Nejveétsi procentudlni zastoupeni mél
konzervatismus v programu z roku 1996, ve kterém jeho prvky tvotily 14,55 %. Nejmensi
naopak v programu roku 2017, kde prvky konzervatismu tvofily pouze 6,5 % z celkového textu.
Celkovy trend byl takovy, Ze prvky konzervatismu se v programech KSCM hojné vyskytovaly
v 90. letech a na ptrelomu stoleti. Nasledné mél jejich pocet spise klesajici tendenci, avSak
v programu z roku 2017 doslo k ur¢itému obratu a v poslednim programu z roku 2021 se prvky
konzervatismu objevovaly opét ve vétsi mife. Primérné se v programech objevovalo 29,11
prvka konzervatismu. Procentudlni prumér ¢ini 9,82.5' U obou téchto hodnot je tieba vzit
v potaz fakt, ze jednotlivé programy se vice ¢i méné lisily svou délkou, coz muize ¢isla do jisté
miry zkreslovat. Jana Klana z KSCM jsem se ptal, k jakému sméru konzervatismu ma podle
jeho nézoru strana nejblize. Na otazku ale nechtél odpovédét a jednoznacné deklaroval, ze
konzervatismus nepodporuje (Klan 2024). Tabulka shrnujici primérnou ¢etnost a procentualni

vyskyt jednotlivych kodt napti¢ viemi programy KSCM se nachazi v piiloze (P¥iloha ¢. 21).

5. Levice

Strana Levice se na svych webovych strankach oznacuje za skupinu lidi, kteti chtéji kazdy den
udélat ze svéta lepSi misto. Strana bojuje za svét, kde vétSina lidi nebude trpét rozmary
nejbohatSiho procenta a kde maji vSichni lidé diistojného Zivota. Lidé by se nem¢éli bat valky a
ekologické katastrofy ani volit mezi zaplacenim ndjmu a koupenim skolnich pomicek. Levice
veti, ze zékladem spravedlnosti ve spole€nosti je to, aby vSichni lidé méli moZnost nejen
uspokojit své zakladni potieby, ale zaroven se ve svych Zivotech i1 plné realizovat a mit rovny
vliv na vefejné zaleZitosti. Lidé by také mé&li mit moznost zatidit si Zivot podle svého, coZ podle
strany neni mozné, pokud nebudou odebrana privilegia tém, ktefi vydélavaji na utrpeni
druhych. Nahromadénou ekonomickou a politickou moc Levice nepovaZzuje za moralni selhani

jednotlivctl, ale za problém se systémovymi kofeny. Resenim podle strany tedy neni nahradit

3! Hodnoty se mohou velmi mimné lisit podle zplisobu vypoétu, minimalni odchylka v fadu setin je zpiisobena
zaokrouhlovanim.
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»hespravné‘ lidi nahote, nybrz zajistit, aby nikdo nemé¢l takové mnozstvi moci, bohatstvi a vlivu

(Levice 2023a).

Dalsi informace o stran¢ Levice nam poskytuji jeji stanovy. V ¢lanku II. se uvadi, Ze strana je
politickym pokracovatelem Levého bloku a Strany demokratick¢é levice, Strany
demokratického socialismu a iniciativy Skutecnd levice. Levice je stranou socialistické
orientace. Strana chape socialismus jako huménni, demokratické hnuti, které sméiuje
k emancipaci ¢lovéka. Levice sdruzuje ob&any Ceské republiky, které spojuje ticta k lidskym
praviim, zajem na socialni spravedlnosti a rovnosti obCanil. Strana se hlasi k principiim socialné
spravedlivého uspotadani spolecnosti a ke spolupraci se v§emi levicove, mirové a progresivné
orientovanymi subjekty v Ceské republice i zahraniéi. Levice odmita diskriminaci kterychkoliv
politickych stran, sdruzeni a hnuti, ktera demokraticky usiluji o socialni spravedlnost a mir.
Programovym cilem strany je spolecnost zaloZzend na solidérni, socidlni, participativni,
ekologicky udrzitelné¢ ekonomice, na vlad¢ prava nad politikou a na silném socidlnim statu,

(Levice 2023D).

Podobné jako v ptipadé CSSD a KSCM, i v ptipadé Levice nam zakladni piedstaveni strany
ani stanovy nenaznacuji jakoukoliv pfitomnost prvkl konzervatismu. Levice naopak plsobi
jesté vice vzdalena konzervatismu, neZ tomu bylo u pfedchozich dvou ptipadl, coz doklada
napiiklad zminka o spolupréci s ,progresivnimi® subjekty. Progresivismus je totiz ve své

podstaté opakem konzervatismu.

5.1. Vznik a vyvoj Levice

Kofeny souc¢asné strany Levice miizeme hledat v dobach, kdy se do &ela KSCM dostal Miroslav
Grebenicek. Reformni proudy tehdy stranu opustily a zacaly pusobit samostatn€. Jednou
z novych stran byla Strana demokraticka levice (SDL). Ta se ucastnila uz voleb do Poslanecké
snémovny v roce 1996, v nichZ ale propadla a ziskala pouze 0,13 % hlast. Téchto voleb se
Ucastnila i strana Levy blok, kterd vznikla v roce 1993. Jak jiz ndzev napovida, tato strana
asteéné vychazela z koalice Levy blok, jejiz souéasti byla i KSCM. K Levému bloku se
ptihléasilo hned 24 poslanct, diky ¢emuZ mél vyrazné silngjsi pozici neZ Strana demokratické
levice. Strana Levy blok ale byla silng kritizovana ze strany KSCM, které se nelibilo, Ze si
strana prfisvojila ndzev plvodni koalice. Prvni piedsedkyni Levého bloku se stala Marie

Stiborova, kterou pozdéji nahradil Jaroslav Ortman. Levy blok podobné jako Strana
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demokratické levice kandidoval ve volbach samostatné a obdrzel 1,4 % hlasti (Mare§ 2002; s.

94).

Vunoru 1997 se ob¢ strany spojily, ¢imz vznikl subjekt s ndzvem Levy blok — Strana
demokratické levice. Pfedsedkyni se stala Marie Stiborova a v prosinci roku 1997 doslo
k pfejmenovani strany na Stranu demokratického socialismu. Ve stejné dobé také v cele strany
nahradil Stiborovou Vasil Mohorita, ktery navrhl zruseni strany. Jeho navrh byla ale odmitnut
a Mohorita se vzdal funkce piedsedy strany. Novym lidrem uskupeni se nésledné stal Jifi
Hudecek. Parlamentnich voleb v roce 1998 se strana vitbec nezucastnila. Do voleb v roce 2002
pak postavila kandidatku pouze v Praze, kde ziskala pouhych 475 hlasi (Mares 2002; s. 95).
V zadnych dalsich parlamentnich volbach uz strana kandidatku nepostavila. Pod ndzvem Strana
demokratického socialismu pokracovala az do roku 2020, kdy se spojila s iniciativou Skute¢na
levice a pfijala soucasny nazev Levice (A2larm 2020). Nové pojmenovana strana kandidovala
v parlamentnich volbdch vroce 2021, avSak kandidatky postavila pouze v Praze,

Jihomoravském kraji a Olomouckém kraji a dohromady ziskala 639 hlasti (CSU 2021f).

5.2. Analyza programiu a dalSich materialu Levého bloku,

Strany demokratického socialismu a Levice

V ramci této kapitoly se budeme vénovat analyze nékterych dostupnych programii a dalSich
materiali strany Levice a jejich predchidkyin. Analyzovanych dokumenti bude méné nez
v ptipadé CSSD a KSCM. Diivodem je vyrazné niz§i vyznam Levice i jejich pfedchiidkyii a
také hor§i dostupnost materiali.>> Vyse jsme uvedli, Ze Strana demokratického socialismu ve
vétsing voleb vibec nekandidovala, kviili cemuz ani neexistuji pfedvolebni programy. Na druhé
stran¢ ale strana vytvafela dlouhodobé programy ¢i jiné podobné dokumenty, které na tomto
misté¢ budeme chronologicky analyzovat. Nekteré z téchto dokumentl jsou kratS$iho rozsahu,
jiné naopak delSiho. Rozdilna délka a povaha dokumenti ndm ale neumoziuje vyuZzit stejny
postup jako u pfedchozich dvou uskupeni. V piipadé CSSD i KSCM existovala uréita
posloupnost a jednolitost analyzovanych dokumentti, coZ v pfipad€ Levice neplati. Pfi¢inou je
v prvni fadé¢ fakt, Ze zde budeme analyzovat programy a dal$i materidly hned tif uskupeni —

Levého bloku, Strany demokratického socialismu a Levice. Druhym diivodem je potom dlouha

vvvvvv

52 Analyzovany jsou ptevazné dokumenty, které lze dohledat v kompletnim a uceleném stavu, coz bohuzel
neplati u vSech dostupnych materialti. Nékteré obsahuji vynechané pasaze, coz je dano i tim, ze jsou
dohledatelné pouze skrze webovy archiv.
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vyvoj, jako tomu bylo u CSSD a KSCM. Z tdchto divodti bude mozné u kazdého
analyzovaného materidlu nalézt v pfiloze tabulku s pfehledem cetnosti a procent jednotlivych
kodi, avSak u zaveéreCného shrnuti kapitoly nebude v piiloze dostupnd shrnujici tabulka
s prum¢éry, jelikoz tato ¢isla by vzhledem k vyse uvedenym problémim nebyla relevantni a

vyrazné by zkreslovala zavérecné srovnani vSech analyzovanych stran.

5.2.1 Analyza Cili Levého bloku z roku 1996

Jedna se o velmi kratky dokument, v némz ale nalezneme hned nékolik prvkl konzervatismu.
Hned v uvodu dokumentu piSe Levy blok o né€em, co uvidime v témét vSech dokumentech,
které zde budeme déle analyzovat. Podle Levého bloku ,politika, ktera vSechno méri penézi, je
Spatna politika* (Levy blok 1996). Uskupeni déle popisuje své dalsi cile a tilohy statu. Jednou
z nich je, ze stat ,,musi zarucit také ucinnou ochranu pred zlociny™ (Levy blok 1996). To lze
vnimat jako diiraz na fad a poradek, ktery se v dokumentu objevuje jesté jednou. Levy blok
piSe, ze ,,prdvni normy, prakticka trestni politika i vybaveni policie a justice musi prindsSet
rychly a zasadni obrat, aby obcan mél viastni zkuSenosti podlozZeny pocit bezpeci* (Levy blok
1996). Dalsi prvky klasického konzervatismu uz v programu nenalezneme. Identifikovat lze
naopak pasaze, které jsou s nim v piimém rozporu. Jednd se zejména o urCité popirani
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, které je patrné v tvrzeni, Ze ,.kazdé velké viastnictvi —
soukromé i statni — je zaroven velkou faktickou moci nad jednotlivci i ve spolecnosti, v

demokracii ma byt proto podrobeno ucinné verejné kontrole (Levy blok 1996).

Konzervativni ptistup ke zmé&nam ani socialni konzervatismus se v programu neobjevuji.
V piipadé socialniho konzervatismu stoji za zminku snad jen negativni postoj k cirkvim, ktery
je patrny v tom, Ze ,,svobodu viry a nabozenskou toleranci spojuje LB s pozadavkem odluky
cirkvi od statu a odmita snahu rozSirovat cirkevni majetek nad rozsah, potrebny
k nabozenskému poslani* (Levy blok 1996). Liberaln¢ konzervativni podporu podnikéni Ize do
jisté miry vysledovat v deklaraci, Ze ,,hospodarska politika viady ma aktivné podporovat
soukromé, druzstevni i stdtni podniky*.>* V dalsich otazkach uz je ale Levy blok s liberalnim
konzervatismem v piimém rozporu. Nejlépe viditelné je to v pasazi, kde Levy blok pise, ze
,bude prosazovat zakonné zakotveni riiznych zpiisobii, jak demokraticky kontrolovat diisledky

pusobeni velkého kapitalu soukromého i statniho, domdciho i zahranicniho, zakon musi téz

53 Jako prvek konzervatismu je v tomto piipadé samoziejmé vnimana zminka o podpoie soukromych podniki.
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Jjasné stanovit, co miize vlastnit vylucnée stat (od nerostného bohatstvi az po kulturni statky)*

(Levy blok 1996).

V zahrani¢ni politice uskupeni ,,podporuje snahy o zaclenéni CR do integracnich procesii v
Evrope, ale zada pri tom vyvazenou, nase narodni zajmy plné respektujici vladni politiku jak
vici Nemecku, tak viici Rusku‘ a je ,proti politice vojenskych bloki (Levy blok 1996). Na
rozdil od KSCM zde ale nenajdeme piimou kritiku NATO, k némuz Levy blok pise pouze to,
ze o pripadném vstupu musi rozhodnout obcané v referendu (Levy blok 1996). V programu
tedy nenalezneme ,nacionalismus misto internacionalismu®“ a neobjevuje se ani
protekcionismus. Identifikovat ale mizeme diiraz na narodni a kulturni identitu. Ten je patrny
v tvrzeni, Ze soucasna vladni politika ,,0slabila politickou vihu naseho naroda rozbitim
Ceskoslovenska a trvale devastuje vzdelanostni i kulturni potencidl ndroda, za dvé nebo tFi
generace by to mohlo i bez cizi agrese znovu ohrozit nasi narodni existenci* (Levy blok 1996).

Levy blok také konstatuje, ze ,,Cesky narod je nejzapadnéjsi slovansky narod a musel po staleti

bojovat o svou rec a holou existenci, ktera nebyla samoziejma* (Levy blok 1996).

Muizeme tedy vidét, Ze tento pomérné kratky dokument se vyrazngji nelisi od programi KSCM
z tohoto obdobi. Patrny je vétsi diraz na demokratizaci a kritika nadfazovani ekonomickych
otazek ostatnim problémlim. Z prvkl konzervatismu se nejcastéji objevuje diiraz na fad a
poradek a diiraz na narodni a kulturni identitu. V jednom ptipad¢ lze identifikovat i prvek
liberalniho konzervatismu, jimZ je podpora podnikateli. DlleZité je jesté jednou zopakovat, Ze
dokument je opravdu velmi kratky, coz zdsadnim zplsobem zkresluje nize uvedena cisla.
Celkové se v dokumentu objevuje 5 prvka konzervatismu, které¢ dohromady tvoii 16,24 %
z textu. Tabulka podrobné ukazujici vyskyt a procentudlni hodnoty jednotlivych kodi se

nachazi v ptiloze (Pfiloha €. 22).

5.2.2 Analyza Manifestu demokratického socialismu

Manifest demokratického socialismu je pomérné rozsahly programovy dokument schvaleny
VII. sjezdem Strany demokratického socialismu 22. listopadu 2003. Nejedna se o klasicky
program, ale spiSe o jakysi soubor postoji, cilli, zvolenych postupti a ideovych vychodisek
strany. Jiz na tomto misté je potfeba zminit, Ze dokument neobsahuje témét zadné prvky
konzervatismu. | pfesto si ale n¢které pasaze v popiSeme. V prvni fad¢€ zde totiz najdeme hned
nekolik ¢asti, které jsou s konzervatismem v piimém rozporu. Druhym diivodem je poté fakt,
ze tento dokument obsahuje fadu bodd, které tvofi zéklad pro obsah dal§ich dokumenti, které

zde budeme analyzovat.
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Hned v tivodu se piSe, Ze kapitalismus ,,clovéka osvobodil od jeho feuddlnich pout a vzapéti ho
noveé grandiozné zotrocil* (SDS 2003a). Podle strany se zveda ,,novy boj pracujicich proti moci
kapitalu, boj, ktery preriista v hnuti, prekracujici narodni ramec, aspirujici na zruSeni hranic
a na mezinarodni obcanstvi (SDS 2003a). Tuto pasaz lze rozhodné povazovat za
nekonzervativni, protoze v zasad¢ podporuje rozpad tradi¢niho uspofadani spolecnosti.
Demokrati¢ti socialisté dale pisi, ze ,,ndarodni stat jako suverén pred nasima oc¢ima pomalu
odumird a nové se formujici levice musi premyslet nad tim, jak nahradi jeho socialni funkce v
lokalnim i globalnim meéritku* (SDS 2003a). Kromé utokii na narodni stat se strana hlasi také
k ideam rovnosti, coz lze rovnéz povazovat za néco, co je s konzervatismem v rozporu.
Orientace strany je jasné patrna v pasazi, kde strana piSe, zZe ,,socialismus je pro nds hodnotovy
system, ve kterém jsou neoddélitelné spojeny diistojny zivot, svoboda, rovnost a solidarita,
lidska emancipace, socidlni spravedinost, zachovani prirody a mir (SDS 2003a). Déle se piSe,
ze ,,svoboda jako spolecensky vztah je vsak v lidskych myslich neoddeélitelné spojena s rovnosti*
(SDS 2003a). Strana demokratického socialismu se také hlasi k pokrokarstvi a liberalismu.
Konkrétné tvrdi, ze ,.k velkym historickym ponaucenim, které jsme ziskali z dejin socialismu,
patri, ze se socialismem musi byt nerozlucitelné svazana demokracie a mysleni, které prijima

pokrokové potencidly liberalismu® (SDS 2003a).

Kromé klasického konzervatismu, vi¢i némuz se strana nepfimo velmi ostfe vymezuje,
nenalezneme v programu ani zadné prvky konzervativniho pfistupu ke zméndm a reformam.
Opét je tomu spiSe naopak, jelikoz autofi programu pisi, Ze ,,jako demokraticti socialisté se
oteviené priznavame, ze podporujeme a planujeme radikalni spolecenské zmeény* a ze ,,jsme
stranou radikalné myslicich lidi, kteri se chtéji pribliZit k jadru veci (SDS 2003a). Program je
pak zavrSen tvrzenim, Ze ,jiny svét je nutny* (SDS 2003a). Nenalezneme ani socialni
konzervatismus, coZ je do jisté miry ddno i tim, Ze strana se konkrétnim politickym navrhiim
v ramci tohoto dokumentu v podstaté nevénuje. Cely program je zaméten spiSe ideologicky a
jakékoliv zminky o konkrétnich bodech, které bychom mohli spojit s finan¢ni podporou rodin

¢1 mezigeneracni solidaritou zde nenajdeme.

Jediné prvky konzervatismu, které v dokumentu najdeme muizeme spojit s liberdlnim
konzervatismem. Je ale nutné dodat, Ze se jednd o prvky nahodilé. Jako diraz na individualni
svobodu miizeme vnimat pozadavek strany ,,posilovat svobodu jedince* (SDS 2003a). Zaroven
jsme ale jiz vySe mohli vidét, Ze strana svobodu siln€ spojuje s hodnotami jako jsou rovnost ¢i
solidarita, které s konzervatismem spojovat nemiizeme. Podporu trZzniho hospodaistvi lze

identifikovat v ndvrhu na posilovani ,,ucinnosti trhu vsude tam, kde ma pozitivni zprostredkujici
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funkci (véetné protimonopolnich opatreni)* (SDS 2003a). O néco pozdéji ale strana naopak
chee ,,zamezovat trhu pristup vsude tam, kde je jeho vliv skodlivy, kde by méla piisobit
solidarita, vzdelani a talent (SDS 2003a). Vibec v nejvétsim rozporu s liberalnim
konzervatismem je ale pfistup strany ke kapitalismu, ktery je velmi kriticky, coz jsme mohli
vidét uz vyse. Strana demokratického socialismu velmi Casto piSe o tom, ze pozaduje vice
demokracie, vétsi demokratizaci spolecnosti, pfimou demokracii a podobné. Jednim z ditvoda
je fakt, ze podle strany je demokracie ,,klicem k erozi kapitalismu* (SDS 2003a). V dokumentu
se také pise, ze ,,demokraticti socialisté budou pripravovat vsestranné spolecnost na to, ze
v procesu postupneho zespolecensteni ekonomiky za hranice socialné demokratické utopie
dojde k obdobi poruch spolecenské produkce* (SDS 2003a). V samotném zavéru programu pak
strana Uto¢i na kapitalismus znovu, kdyz po vyc¢tu riznych problému pise, ze ,.globalizovany
kapitalismus se tak stdva genocidni masinérii, ktera si svou ,, vvkonnosti “ nezada s nacistickymi

vyhlazovacimi tabory* (SDS 2003a).

Prvky narodniho konzervatismu v programu nenajdeme, coz ale vzhledem k iivodu programu
neni pfili§ pfekvapivé. Pro narodni konzervativce je narodni identita spojend s narodnimi staty,
k nimz je Strana demokratického socialismu velmi kritickd. V tom pokracuje 1 v dalSich ¢astech
programu, kde tieba pise, ze ,,ndrodni staty se naopak ve 20. stoleti staly casto nebezpecnym
semenistem rasismu a nesndSenlivosti (SDS 2003a). V programu je déale uvedeno, ze
»~demokraticti socialisté proto nepovazuji ndarodni stat za hlavni nastroj lidské emancipace a
naopak pozaduji, aby se obcané emancipovali od svych narodnich statii (SDS 2003a).
V dokumentu se dale piSe, ze ,stejné jako povazujeme za duleZitou existenci riiznych
nazorovych proudu, klademe diraz i na zachovani plodné koexistence narodnich kultur, jejichz
vzdjemnému vlivu nebudou branit hranice narodnich statii (SDS 2003a). Strana
demokratického socialismu pak zcela jasné deklaruje, Ze ,,demokraticti socialisté jsou pro
Evropskou socialni republiku‘ (SDS 2003a). Nasli bychom i dalsi ptiklady, avSak tento vycet
je dostateCny k tomu, aby bylo zcela zfejmé, Ze Strana demokratického socialismu se
s narodnim konzervatismem nemuze shodnout téméf v ni¢em uz jen z toho dlivodu, Ze ve svém

manifestu Gto¢i na samotné zéklady toho, na ¢em néarodni konzervatismus stoji.

Z celkového hlediska tedy miizeme konstatovat, Ze Manifest demokratického socialismu nema
s konzervatismem spole¢ného téméert nic a v mnoha ptipadech itoci na jeho samotnou podstatu.
Demokrati¢ti socialisté se nehlési k tradicim a nékteré instituce, které by mohli konzervativci
povazovat za dulezité, chtéji zni¢it. Nenalezneme ani diiraz na fad a poradek ¢i konzervativni

piistup k ochrané ptirody, coZ je téma, kterd se v ramci tohoto dokumentu objevuje jen velmi
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okrajové. Konzervativni pfistup ke zménam a reformam vylucuje uz to, Ze strana se zcela
jednozna¢né hlasi k tomu, Ze prosazuje radikdlni zmény, coz je v piimém rozporu
s konzervatismem. Neobjevuje se ani socialni konzervatismus, coz mize byt zptisobeno i tim,
ze program je velmi ideologicky a neobsahuje moc konkrétnich néavrhii. Liberalni
konzervatismus se objevuje na dvou mistech, avSak jen velmi okrajové. O programu tedy
rozhodné nelze hovofit jako o liberaln¢ konzervativnim uz jen proto, Ze liberalni
konzervatismus rozhodné neusiluje o konec kapitalismu, coz je hlavnim cilem Strany
demokratického socialismu. Narodni konzervatismus se pak v programu rovnéz nevyskytuje.
Strana podporuje vznik nadnarodniho celku, a naopak se stavi velmi kriticky k narodnim
stathm. Program tedy obsahuje 2 prvky konzervatismu, které dohromady tvotri 0,20 %

z celkového textu. Shrnujici tabulka se nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 23).

5.2.3 Analyza programu Strany demokratického socialismu

z roku 2003

Program Strany demokratického socialismu je programovym dokumentem strany, ktery stejné
jako Manifest demokratického socialismu pochazi z roku 2003. Oproti nému je ale o néco méné
ideologicky a je také vyrazné kratsi. Presto obsahuje o néco mélo vice prvki konzervatismu
nez Manifest demokratického socialismu. I tak je ale nutno konstatovat, ze z celkového hlediska
dokument rozhodné nemiliZeme oznalit za konzervativni, jelikoZ v mnoha vécech logicky
vychézi ze zminéného Manifestu. Jiz v uvodu je patrné, Ze jednim ze zakladnich programovych
bodii je kriticky ptistup ke kapitalismu. Strana vyjmenovava riizné€ problémy, z nichz vini prave
kapitalismus. To zcela jasné ilustruje pasaz, kde se pise, ze ,,jsme presvédceni, Ze tyto rozpory
Jjsou primym dusledkem kapitalistickych vyrobnich vztahii, zaloZenych na usili o maximalni
zhodnoceni kapitalu a maximalni zisk* (SDS 2003b). Strana se podle svého nazvu opét hlasi
k demokratickému socialismu, ktery vysvétluje velmi jednoduse. V dokumentu se pise, Ze
wsocialismus a demokracie jsou od sebe neoddélitelné, demokracie bez socialismu se stava

pouhou formou, socialismus bez demokracie ztraci sviij humanisticky obsah* (SDS 2003Db).

V programu nenalezneme zadné prvky klasického konzervatismu. Naopak se zde objevuji
pasaze, které jsou s nim v pfimém rozporu. Opét se jedna zejména o velky diiraz, ktery strana
klade na rovnost. Ten je dobfe viditelny tfeba v pasazi, kde se piSe, Ze Strana demokratického
socialismu podporuje ,,vSe, co vede k odstranovani materialni i pravni nerovnosti mezi lidmi,
tridami, rasami, narody* (SDS 2003b). V programu se naopak objevuji prvky konzervativniho

pfistupu ke zméndm a reformam, coZ je vzhledem k podobé Manifestu demokratického
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socialismu piekvapivé. V ramci tohoto dokumentu se ale neobjevuje pifimé volani po
radikalnich zménach, ac¢koliv samoziejmé za radikalni zménu mizeme povazovat uz jen snahu
o konec kapitalismu. Strana doslova pise, ze ,,ackoliv spojujeme své nadeje s prekonanim nebo
transformaci kapitalismu, neznamend to, ze bychom rezignovali na politickou aktivitu v ramci
stavajicich politickych poméru a zZe bychom neusilovali o jejich reformovani (SDS 2003b).
V jedné z pasazi ale mizeme identifikovat odmitani rychlych a undhlenych zmén. Strana
demokratického socialismu totiz nestoji ,,0 takové ekonomické zmeény, které se uskuteciuji bez
ohledu na zdravi clovéka, které neslouzi rozvoji vzdelanosti, mravnosti, kulturni vyspélosti a
fyzické zdatnosti lidi a které narusuji harmonii mezi clovekem a prirodou* (SDS 2003b).
V programu se objevuje také kritika nadmérné legislativy. Demokraticti socialisté maji vyhrady
.k prekotné novelizaci zakladnich predpisii a nedobre organizované legislative, ponévadz
vytvareji Spatné organizovany pravni rdd, ktery zhorsuje obcaniim dovolani se spravedInosti*

(SDS 2003b).

V programu nenajdeme zadné prvky socidlniho konzervatismu. Neobjevuje se ale ani nic, co
by s nim bylo v pfimém rozporu, protoze kromé financni podpory rodin ¢i mezigeneracni
solidarity nelze identifikovat ani pasaze, které by podporovaly prava sexualnich menSin ¢i se
kriticky vyjadfovaly k cirkvim. Identifikovat naopak mtizeme jeden prvek liberalniho
konzervatismu. Konkrétné se jedna o kritiku nadmérné byrokracie, ktera je patrna v pasazi, kde
strana piSe, Ze je ,,pro decentralizaci verejné spravy a samospravy na ukor statni byrokracie a
pro to, aby urady statni spravy zacaly slouzit lidem a obcan nebyl jejich rukojmim* (SDS
2003b). Kromé toho se ale objevuji 1 pasaze, které jsou s liberadlnim konzervatismem v rozporu.
O vztahu Strany demokratického socialismu ke kapitalismu jsme jiZ hovofili. Strana ale nejevi
ani pfiliSnou ochotu k podpofe podnikatell, jelikoz piSe, ze ,darnova zvyhodnéni
podnikatelskych subjektii povazujeme za opravnéna jen tam, kde prokazatelné prispivaji k
reSeni socialné-ekonomickych nebo ekologickych problému‘ (SDS 2003b). Opatrny ptistup
strana zastava 1 k trhu, kdyz v ¢asti vénujici se socialnim otdzkam pise, Ze ,,trzni mechanismy,
Jjejichz piisobeni se ani v této sfére nelze vyhnout, nesmi prehlusit principy lidske solidarity*

(SDS 2003b,).

V programu miizeme identifikovat i jeden prvek ndrodniho konzervatismu. Konkrétné diiraz na
narodni a kulturni identitu. Ten je patrny v pozadavku na ,,vétsi podporu statu puvodni domaci
umeélecke tvorbe, zejména ve financné nakladnych oblastech (jako je napr. film), a jeho ucast
na zachovani svébytného rozvoje ceske kultury* (SDS 2003b). V programu ale nenajdeme

7adné ndznaky odmitani imigrace ¢1 multikulturalismu a protekcionismu. Identifikovat nelze
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ani ,nacionalismus misto internacionalismu®, coz je vzhledem k vySe analyzovanému
Manifestu demokratického socialismu logické. V tomto dokumentu v§ak nenajdeme ani kritiku
narodnich statd. Strana demokratického socialismu ale , podporuje zapojeni Ceské republiky do
Evropské unie“. Tu chape ,,nejen jako nastroj evropské integrace a posileni vahy Evropy ve
svete, ale zejména jako jeden z kroku na cesté k postupnému vyrovnani regionalnich a
socialnich rozdilu™ (SDS 2003b). Strana se vyjadiuje také k NATO, k némuz v tomto
dokumentu zastava vyrazné méné skepticky postoj nez tfeba KSCM. Demokratiéti socialisté
pisi: ,.i kdyz clenstvi CR v NATO nepovazujeme za piné legitimni vzhledem k tomu, Ze toto
omezeni nasi statni suverenity bylo provedeno bez referenda, vychazime z uznani tohoto clenstvi

Jjako zakladniho prvku naseho soucasného mezinarodniho postaveni* (SDS 2003b).

wewvr

demokratického socialismu ze stejného roku a je také vyrazné¢ méné radikalni. Strana sice 1
nadale bojuje proti kapitalismu, avSak pii vyjadfovani je v ramci tohoto dokumentu vyrazné
zdrzenlivejsi. I proto zde mizeme identifikovat vice prvki konzervatismu. Pon¢kud piekvapive
se zde objevuji dva prvky konzervativniho pfistupu ke zméndm a reformam. Postoje strany
v tomto ohledu sice z celkového hlediska nelze vnimat konzervativng, ale je nutno konstatovat,
ze program je mnohem mén¢ revolu¢ni nez zminény Manifest. Na jednom misté se objevuje i
liberalni konzervatismus, avSak jedna se spiSe o nahodily prvek, protoze jinak se strana s timto
smérem konzervatismu téméf v niCem neshoduje. Zahraniéné-politickym ¢i narodnostnim
otazkdm v tomto programu neni vénovano tolik prostoru, diky ¢emuZz se neobjevuje ani vetsi
mnoZzstvi pasazi, které by byly v pfimém rozporu s narodnim konzervatismem. Na jednom
mist¢ mizeme dokonce identifikovat diraz na ndrodni a kulturni identitu. Program tedy
rozhodné nemilZzeme oznacit za konzervativni, avSak pifi porovnani s Manifestem
demokratického socialismu ma ke konzervatismu vyrazné blize. V dokumentu se objevuji 4
prvky konzervatismu, které dohromady tvoii 4,13 % z celkového textu. Shrnujici tabulka se

nachazi v ptiloze (Ptiloha €. 24).
5.2.4 Analyza programovych vychodisek Strany demokratického

socialismu z roku 2011

Dalsi dokument, ktery budeme analyzovat, pochazi az z roku 2011. Konkrétné se jednéd o
programova vychodiska Strany demokratického socialismu schvélené XI. sjezdem strany 5.
listopadu 2011. Jednd se o velmi stru¢ny dokument, ktery neobsahuje zadné prvky

konzervatismu, a tak se jen v kratkosti podivame na to, jakym smérem se postoje strany béhem
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osmi let posunuly. Jiz vUvodu textu strana pokracuje v kritice soucCasného systému a
kapitalismu. Mimo jiné pise, ze ,,diisledna aplikace tohoto pristupu, tzv. neoliberalismus, stavi
proti suverenite cloveka a jeho potieb nadvladu "vsemocného" trhu® (SDS 2011). Strana déle
pise, Ze ,jsme sveédky invaze trhu do zdravotnictvi, socialni a diichodové péce, skolstvi a kultury,
pod praporem uspor se bere mnohym, aby se nemnohym mohlo pridat, prohlubuje se propastné
socialni nerovnosti* (SDS 2011). Okolo ekonomickych témat se to¢i v podstaté cely tento
dokument, v némz se strana k Zzadnym dalSim otazkam prakticky nevyjadfuje. Svoji prioritu
zdlraziuje v pasazi, kde pise, Ze ,,v konkrétnich podminkich Ceské republiky roku 2011

vvvvv

neoliberalismu a obcané dostali ve volbach mozZnost zmény soucasného politického kursu*

(SDS 2011).

Strana demokratického socialismu 1 v tomto dokumentu ziistdvd vérnd svému ndzvu a
vychodiskem ze soucasné situace je podle ni ,,demokraticka premena spolecnosti — naplneni
demokracie nejen ve smyslu politickém, ale také ekonomickém, tak, aby lidé mohli skutecné
spolurozhodovat o svych osudech a o vyvoji spolecnosti* (SDS 2011). Strana ale zaroven
rozumi tomu, Ze z politického hlediska neni v uplné nejlepsi situaci, kdyZz ptipousti, Ze si

realisticky uvédomuje ,,svou soucasnou silu, ci spise slabost“ (SDS 2011).

V ramci tohoto dokumentu tedy Z4dné prvky konzervatismu nenajdeme, coz ale miiZze byt
ovlivnéno 1 jeho rozsahem, protoZe se jedna opravdu o velmi kratky program. Primarné je
zaméien na ekonomické témata a kritiku stavajiciho systému, coz 1ze rovnéz vnimat jako kritiku
liberalniho konzervatismu. Celkovy pocet prvkil konzervatismu v ramci tohoto programu se

tedy rovnd nule, coZ samoziejmé plati i pro procenta, a proto nema smysl odkazovat na tabulku.

5.2.5 Analyza programu strany Levice

Na zavér kapitoly vénujici se strané¢ Levice a jejim pfedchiidciim, se zamé&fime na analyzu
dlouhodobého programu strany Levice, ktery byl piijat XVI. (I.) sjezdem strany Levice v roce
2021. Program je velmi rozsahly a ma né€kolik desitek stran, coz do jisté miry ovlivni rovnéz
délku této podkapitoly. V Givodu programu se piSe, ze ,,strana Levice se hlasi k socialistické
orientaci jako alternative k soucasnému stavu nasi spolecnosti, k principim socialni
spravedlnosti (Levice 2021; s. 7). Zékladnimi hodnotami pro Levici jsou ,socialni
spravedlnost, svoboda a demokracie — jedno bez druhého neni dlouhodobé mozné ani
udrzitelné* (Levice 2021; s. 7). Levice stejné jako Strana demokratického socialismu usiluje o

zménu systému, coZ jasné€ vyplyva z pasdze, kde strana piSe, Ze ,,v dlouhodobém pohledu jsou
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nase cile neslucitelné se zachovanim kapitalistického systému zalozeného na maximalizaci

zisku (Levice 2021; s. 7).

Ackoliv to mtize pisobit vzhledem k pfedchozim analyzovanym dokumentiim piekvapive,
v programu muzeme identifikovat prvky klasického konzervatismu. Jako diraz na tradice lze
vnimat vuli strany ,,dbdt o zachovani razu jednotlivych meéstskych ctvrti a oblasti* (Levice
2021; s. 23). Zachovani razu jednotlivych oblasti a Ctvrti totiz obvykle zahrnuje respektovani
ruznych historickych specifik a architektonickych prvkl dané oblasti, coz lze vnimat jako
tradice konkrétni oblasti, které se to tyka. V Casti vénujici se zivotnimu prostiedi pak mizeme
identifikovat konzervativni ptistup k ochrané ptirody, ktery je formulovany velmi podobné,
jako tomu bylo u KSCM. Levice pise, Ze ,,podporuje ziizovani a rozsifovdni tini, mokiadi,
rybnikii, obnovu pramenist a reverzi melioracnich opatreni, stejné jako ochranu lucnich niv a
luznich lesii* a naopak bude ,,proti budovani novych prehradnich nddrzi, které jsou z hlediska
retence neucinné a nesou s sebou vyraznou ekologickou i ekonomickou zatez* (Levice 2021; s.
40). Dilezité je ale dodat, Ze na kazdy z téchto dvou prvka konzervatismu ptipada cela fada
pasazi, které jsou naopak s konzervatismem v pifimém rozporu. Hned v Gvodu programu strana
jasné deklaruje, Ze jejim programem ,,je tuto nerovnost odstranit* (Levice 2021; s. 5). Najdeme
ale 1 pasaze, kde se Levice vymezuje vuci elitdm. Strana pise, ze ,,obhdjci soucasného stavu se
sice svobodou neustdle ohanéji, ve skutecnosti vSak jde jen o svobodu pro elity, které nejvice
ovliviuji podobu zdkonii a tim i Zivot ostatnich* a ze ,,svétové elity musi byt zbaveny moci ve
prospéch vetsiny* (Levice 2021; s. 6). Konzervativci ctici nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi by nemuseli souhlasit ani s pasazi, vniz se Levice zabyva ,vyviastnénim
nemovitosti, které nechavaji jejich vlastnici zamérné chatrat a predstavuji tak ohrozeni pro
okoli* (Levice 2021; s. 21). Ptili§ v souladu s konzervatismem nejsou ani nékteré ekologické
navrhy strany. Ta piSe, ze ,;minimdlné 10 mld. K¢ rocné pak bude (nad ramec nynéjsi rozvojové
pomoci) smérovat k podpore prechodu zemi globalniho Jihu k bezuhlikové ekonomice a k jejich
adaptaci na dopady klimatické zmeny* (Levice 2021; s. 37). Podobné& 1 v pfipad¢ diirazu na
tradice a tradi¢ni hodnoty mlzeme najit pasaz, ktera je s konzervativnim pfistupem v rozporu.
Levice nepodporuje ,,nucené prejimani mistnich tradic, nebot jejich dodrzovani musi byt

dobrovolné jak pro dosavadni, tak pro nové prichozi obyvatele* (Levice 2021; s. 46).

V programu nenalezneme Zadné prvky konzervativniho pfistupu ke zménam a reformam. To je
do jisté miry logické, protoze cely program je stavén revoluéné a usiluje o zésadni zmény
v mnoha riznych oblastech. Vyrazné chce strana meénit napiiklad Skolstvi, coz vyplyva

z pozadavku, Ze ,.Skoly musi rozvijet kompetence, znalosti a dovednosti, které lze uplatnit
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v realném Zivoté, i za cenu omezeni klasické frontalni vyuky, kterd se jevi jako neefektivni, a
Jjejtho nahrazovani funkcnimi inovativnimi metodami, rozvijejicimi prirozenou touhu objevovat
a kreativitu pri Feseni problémi (Levice 2021; s. 19). Radu zmén strana prosazuje i
v souvislosti s demokratizaci, a to prakticky ve vSech moznych oblastech. Jako pfiklad miizeme

uvést pozadavek na ,,urychlené uzakoneni celostatniho referenda* (Levice 2021; s. 28).

Socialni konzervatismus se v programu z prvkl konzervatismu objevuje vitbec nejcastéji, a to
ve form¢ finan¢ni podpory rodin. Tu muzeme identifikovat tfeba v kapitole vénujici se
problematice bydleni. Levice zde prosazuje navrh na regulaci ndjemného, coz je néco, s ¢im by
napftiklad liberdlni konzervativci ziejmé nesouhlasili. Pro socidlni konzervatismus by to ale
takovy problém pravdépodobné nepiedstavovalo. Obzvlast, kdyz ,,ukolem regulace ndajmii je
také zajistit primerené velké bydleni pro rodiny s détmi*“ (Levice 2021; s. 21). Dalsi prvky
finan¢ni podpory rodin lze spatfit u rodinné politiky. Levice navrhuje vysi rodi¢ovského
ptispévku ,,nastavit tak, aby byla v trileté varianté rovna minimalni mzdé v roce, kdy zacala byt
Cerpadna, péce o dite musi byt ohodnocena nejméné tak, jako je nastavena minimdlni odmeéna v
zameéstnani rodice* (Levice 2021; s. 25). V podobném duchu jsou psany i dalsi pasaze, které
lze zakddovat jako finanéni podporu rodin. V mnoha dalSich otazkach uz se ale Levice se
socialnim konzervatismem vyrazné neshoduje. Strana prosazuje ,priznani plnych rodinnych
prav stejnopohlavnim pariim, véetné moznosti vstupu do manzelstvi a adopce deéti*“ (Levice
2021; s. 26). Déle chce umoznit ,také neuvadeét pohlavi v obcanském pritkazu a dalsich

urednich dokumentech, stejné jako svobodné meénit a upravovat své jméno* (Levice 2021; s.

27).

Na jednom misté¢ miiZzeme v programu identifikovat rovnéZ prvek liberdlniho konzervatismu.
Konkrétné jde o odmitani vysSich dani, které se v tomto piipad¢ projevuje jako navrh na jejich
sniZzeni. Strana totiz slibuje: ,,pripadné vyssi ceny energii z obnovitelnych zdrojii energie
budeme kompenzovat snizenim dani z prijmu* (Levice 2021; s. 40). Jedna se ale o pomérné
nahodily prvek konzervatismu, protoZe v programu se objevuje celd fada pasazi, kde chce
strana naopak dan¢ zvySovat. Hned v vodu programu piSe, ze ,,manazerské mzdy, véetné vSech
odmen a benefitu, budou zatizeny vysokou progresivni dani* (Levice 2021; s. 9). U
problematiky bydleni uZ jsme vySe zminili navrh na regulaci ndjemného. Kromé té ale Levice
piSe v souvislosti s byty tfeba o tom, ze ,,viastnici budou motivovani k jejich prodeji vyssim
zdanénim subjektii viastnicich vice nez tri byty* (Levice 2021; s. 22). DalSich navrhii na
zvySovani dani v riznych oblastech bychom v dokumentu nasli celou fadu. V programu

nenajdeme podporu podnikateld. Levice nema k soukromému podnikdni uplné pozitivni
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pristup, coz je patrné tieba na tom, Ze vizi strany je ekonomika stojici na tiech pilifich. Jedna
se 0 ,,verejny (stdtni) sektor, provozujici klicova a strategicka odvetvi a infrastruktury, sektor
druzstevnich a socidlnich podnikii a sektor soukromy, prvni dva z téchto piliri budou
uprednostnovany, protoze maji potencial byt ekonomickymi subjekty prospesnymi nejen pro své
vlastniky, ale i pro své pracujici a celou spolecnost* (Levice 2021; s. 31). Dale strana piSe, ze
,veskeré verejné zakazky budou zadavany tzv. zodpovédnym zpiisobem (tj. kritériem nebude
pouze cena, ale typ podniku, pracovni podminky v ném, zaméstnavani znevyhodnenych osob
apod.), prioritné druzstevnim a socialnim podnikum* a ,rovnez bude znemoznéno, aby
podnikiim dopoustéjicim se nespravedlnosti na svych pracujicich plynuly statni dotace* (Levice
2021;s. 31). Levice pak dodava, ze ,,podminkou priznani podpory bude plnéni splnéni prisnych
podminek spolecenské zodpovédnosti a demokratické spoluucasti pracujicich, subjekt bude
muset mit vyreseny v§echny ekologické a socialni dopady své cinnosti, bude spliiovat minimum
ve vys$i mezd a poctu pracovnikii na pozadovany objem prdce, rovnéz pro takové subjekty bude
povinna zaméstnanecka samosprava™ (Levice 2021; s. 32). Pozitivni pfistup pak strana
nezastava ani k trznimu hospodaistvi, coz jednoznacné vyplyva z konstatovani, ze ,.aplikace

trznich principu a volného obchodu dopada negativné na fungovani celého statu‘* (Levice 2021;

s. 34).

V programu miZzeme nalézt také dva prvky narodniho konzervatismu. Strana se zasadi ,,0
rozsireni pamatkového fondu i o stavby moderni architektury, protoze historickou i kulturni
hodnotu ziskavaji i stavby z poslednich sto let” (Levice 2021; s. 50). Tento bod 1ze vnimat jako
diraz na narodni a kulturni identitu. V tomto ptipad¢ zejména na tu kulturni. Kromé tohoto
bodu pak nalezneme také prvek ,,nacionalismu misto internacionalismu®. Ten se projevuje
v tom, 7e Levice se stavi ,proti prijeti eura Ceskou republikou, nebot je pro nds Spatnym
ekonomickym projektem, ktery bere jednotlivym statiim ekonomickou suverenitu* (Levice 2021;
s. 43). Podobn¢ jako u liberalniho konzervatismu se jednd o velmi nahodily prvek, protoze fada
dalSich postojii strany tomuto tvrzeni odporuje. Internacionalisticky postoje strany je do jisté
miry patrny tfeba uZz jen v tvrzeni, ze ,mezinarodni spolupraci a solidaritu povazujeme za
zakladni levicovou hodnotu‘ (Levice 2021; s. 6). Levice podporuje ,,i pripadné sdruzovani statii
do stalych nadnarodnich celkii* (Levice 2021; s. 43). K Evropské unii se ale stavi vzhledem
k demokratickému deficitu pomérné kriticky a usiluje o jeji zdsadni reformu. Dokonce
konstatuje, Ze ,,pokud se EU nakonec ukadze jako nereformovatelna, podporujeme moznost pro
obcany CR hlasovat o vystoupeni® (Levice 2021; s. 43). V tomto p¥ipadé ale nelze hovofit o

nacionalismu, jelikoZ v ptipadé EU stran€ nevadi omezeni narodni €i statni suverenity, ale
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demokraticky deficit a fakt, ze EU v prvni fad¢ brani z4jmy elit (Levice 2021; s. 43). Oproti
Manifestu demokratického socialismu se ale v tomto programu neobjevuji pasaze, v nichz by
strana pifimo vyzyvala k osvobozeni se od narodnich stati ¢i narodni stat néjak vyraznéji
kritizovala. Oproti pfedchozim dokumentim naopak vnima jinak NATO a piSe, Ze jejim
Jkonecnym cilem je z NATO vystoupit* (Levice 2021; s. 44). Konzervativci v Ceské republice
by s velkou pravdépodobnosti nesli velmi nelibé fakt, ze Levice uznava ,,prdvo Palestincii na
sebeobranu proti okupaci‘ a podporuje ,,jejich pravo na vlastni stat“ (Levice 2021; s. 43).
V programu se objevuje také cela fada volani po miru nebo omezeni prodejui zbrani (Levice
2021; s. 42). Jednozna¢né v rozporu s ndrodnim konzervatismem je Levice v otazkach
imigrace. Strana nechce délat rozdily mezi uprchliky a ekonomickymi migranty a konstatuje,
ze ,prijimani uprchlikit do Evropy tedy sotva bude mozné se vyhnout™ (Levice 2021; s. 46).
Krom¢ toto také odmita ,,soucasnou politiku Evropské unie, ktera je navzdory krasnym sloviim

v zasade protiuprchlicka® (Levice 2021; s. 46).

Program Levice tedy rozhodné¢ nemizeme vnimat jako konzervativni. V dokumentu sice
najdeme jeden bod, ktery bychom mohli vnimat jako dliraz na tradice a tradi¢ni hodnoty, avSak
z celkového hlediska utoci fada navrhii na samotnou podstatu konzervatismu a jeho zékladni
principy jako je spoleCenské hierarchie spojend s diirazem na roli elit nebo nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi. Cely program také piichazi s fadou vyraznych zmén a reforem, které
odporuji konzervativnimu zdrZenlivému pfistupu. Nejvice se Levice shoduje se socidlnim
konzervatismem. Konkrétné v rdmci finan¢ni podpory rodin. V dalSich otazkach uz tomu tak
ale opét neni a strana napiiklad prosazuje uzakonéni shatki pro stejnopohlavni pary. Radu
rozporl pak lze sledovat mezi Levici a liberdlnim konzervatismem. Strana sice na jednom misté
pfipousti moznost snizeni dani, av§ak ve vétSin€ programu naopak ptichazi s mnoZstvim bodd,
které pozaduji jejich zvySovani. Levice zaroven zaujima pomérné nepiatelské postoje
k soukromym podnikatelim a trznimu hospodatstvi. Narodni konzervatismus se v programu
objevuje v jednom pozadavku, ktery lze spojit s dGrazem na ndrodni a kulturni identitu a
v odmitnuti eura, které lze v daném kontextu hodnotit jako prvek ,nacionalismu misto
internacionalismu®. Oba tyto prvky jsou ale spiSe nahodilé, jelikozZ ve velmi rozsdhlém
dokumentu se na narodni ¢i kulturni identitu klade diiraz naprosto minimalné a nacionalismus
zcela jednoznacéné ve vetsing piipadi prekryvaji internacionalistické pozadavky na sdruzovani
stath do nadnarodnich organizaci. Celkové program obsahuje 9 prvkl konzervatismu, které
dohromady tvofi 1,33 % textu z celého programu. Shrnujici tabulka se nachéazi v ptiloze

(Ptiloha ¢. 25).
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5.3. Levice — shrnuti

Levici ani jeji predchtidce rozhodné nemtizeme oznacit za konzervativni uskupeni. Nejblize
konzervatismu ma program Levého bloku z roku 1996, ktery se ¢aste¢né podoba programiim
KSCM. Programy a dali materidly Strany demokratického socialismu a Levice se ale
s konzervatismem neshoduji téméf v nicem. Je také nutno konstatovat, ze tyto dokumenty se
velmi vyrazné 1is$i od zminéného programu Levého bloku. V piipadé dokumenti Strany
demokratického socialismu a Levice ale miizeme vidét fadu podobnosti a u obou uskupeni je
zcela jednoznacné viditelny odpor ke kapitalismu spojeny s voldnim po co nejvetsi
demokratizaci v¢etné rozlicnych oblasti ekonomiky. Jiz samotnd radikalnost pozadavk, kterou
ostatné sama strana tfeba v Manifestu demokratického socialismu zmifiuje, je do zna¢né miry
v rozporu s konzervatismem jako politickou ideologii. S tou je v rozporu i snaha o rozbiti
n¢kterych tradic a tradi¢nich instituci (naptiklad narodniho statu) nebo nepratelsky pftistup
k elitam. Z kategorie tradice a tradi¢nich konzervativnich hodnot (klasického konzervatismu)
muzeme identifikovat pouze diraz na tradice a tradi¢ni hodnoty a ochranu ptirody v souladu
s konzervativnimi idedly, které se objevuji v programu Levice zroku 2021. V programu
Levého bloku z roku 1996 se pak objevuje také diiraz na fad a poraddek. Konzervativni ptistup
ke zménam a reformam se objevuje pouze v programu Strany demokratického socialismu
z roku 2003, kde lze identifikovat odmitani rychlych a unahlenych zmén a kritiku nadmérné

legislativy.

Socialni konzervatismus miiZeme identifikovat pouze ve formé finan¢ni podpory rodin, ktera
se ale objevuje v jediném dokumentu, kterym je program Levice z roku 2021. To miiZze byt do
jisté miry zpiisobeno stru¢nosti nékterych piedchozich programi ¢i jejich ideologickym
zaméefenim (Manifest demokratického socialismu), kviili nimz nezbylo pfili§ mnoho prostoru
na feSeni konkrétnich politickych opatfeni. Ve starSich programech bylo moZné sledovat
kritické postoje k cirkvim, které se ale v programu Levice z roku 2021 neobjevuji. Naopak se
zde objevuje tieba podpora zdkona o snatcich stejnopohlavnich part, coz je se socidlnim

konzervatismem v rozporu.

Krom¢ klasického konzervatismu se dokumenty Levice a jejich pfedchidct asi nejvice
neshoduyji s liberdlnim konzervatismem, coz je dano uz jen samotnym odporem ke kapitalismu.
Strana demokratického socialismu i Levice také v drtivé vétSina piipadl podporuji progresivni
zdanéni ¢i navySeni dani pro urcité skupiny obyvatel nebo firmy. V Manifestu demokratického

socialismu sice mizeme spatfit diraz na podporu trzniho hospodarstvi, avSak jedna se o jeden
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konkrétni bod, ktery je vyjimkou. Totéz plati i o diirazu na individudlni svobodu, kterou Strana
demokratického socialismu i Levice vnimaji vyrazné jinak nez liberdlni konzervativci.
V programu Strany demokratického socialismu zroku 2003 se objevuje rovnéz kritika
nadmérné byrokracie, avSak v dalSich dokumentech jiz tento kod nenalezneme. Totéz plati i pro
podporu podnikateld, kterou nalezneme pouze v programu Levého bloku z roku 1996. Naopak
v programu Levice z roku 2021 se k soukromému podnikéni pfistupuje skoro az neptatelskym

zpiisobem.

Levice 1 Strana demokratického socialismu zastavaji pomérné internacionalistické postoje, coz
je patrné zejména ve velmi Castych odkazech na nutnost mezinarodni spoluprace ¢i volani po
vzniku nadnarodnich organizaci a instituci. Manifest demokratického socialismu je pak velmi
oteviené nepratelsky a kriticky k narodnim statiim a v podstaté vola po jejich zaniku, coz je pro
narodni konzervatismus néco zcela nepifedstavitelného. Urcity diraz na néarodni identitu 1ze
pozorovat zejména v programu Levého bloku z roku 1996, kde hraje pomérné vyznamnou roli.
Sporadicky se objevuje i v dalsich dokumentech, kde uz se z diirazu na narodni identitu stava
diraz spiSe na identitu kulturni. Napti¢ dokumenty je vidét pomérné opatrny piistup k Evropské
unii, ktery vSak neplyne z obav ze ztraty narodni suverenity, ale spiSe z celkového fungovani
této organizace a demokratického deficitu, ktery u ni Levice spatifuje. V piipadé NATO pak
zase kritika vyplyva, podobné jako u KSCM, z jakéhosi pacifismu, ktery se navic v ramci strany
ur¢itym zplusobem vyvijel. Zatimco v dokumentech Strany demokratického socialismu
najdeme opatrny souhlas s ¢lenstvim Ceské republiky v této organizaci, v programu Levice
z roku 2021 uz mizeme vidét volani po vystoupeni z této organizace. Program Levice z roku
2021 rovnéz zastava pomérné otevieny piistup k imigraci, coz je podobné jako volani po zaniku

narodnich statl néco, co je s ndrodnim konzervatismem v pfimém rozporu.

Je tedy velmi tézké identifikovat, jakd z péti kategorii se v programech a dalSich materidlech
Levého bloku, Strany demokratického socialismu a Levice objevuje nejcastéji. To je do znacné
miry zpusobeno tim, o ¢em jsem hovofil jiZ na zacatku této kapitoly. Jednotlivé dokumenty
jsou strukturou, podobou, formou i rozsahem pomérn¢ odliSné a v nekterych ptipadech je déli
hlubsi Casova propast. Celkové vSech pét analyzovanych dokumenti obsahuje pouze 20 prvki
konzervatismu, coz dé€la primér ¢ty prvki konzervatismu na jeden dokument. To je obrovsky
rozdil oproti KSCM, kde se v jednom programu objevovalo primérné vice nez 29 prvki
konzervatismu. P¥i porovnani s CSSD, v jejichz programech se dle nasi analyzy vyskytovalo

prumérné 40,22 prvki konzervatismu, je tento rozdil jesté vyraznéjsi. Vzhledem ke zkreslenti,
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které zptsobuje program Levého bloku z roku 1996 zde nemé smysl pracovat s procenty.>*
Nejvice prvkl konzervatismu (konkrétné devét) se objevuje v programu Levice z roku 2021,
ktery je ale zdaleka nejdelsi. Z konkrétnich kodi se nejCastéji objevuje financni podpora rodin,
kterou lze identifikovat Ctyfikrat (nutno ale dodat, Ze se vyskytuje pouze v jednom z péti
analyzovanych dokumentil) a diiraz na narodni identitu, ktery 1ze rovnéz identifikovat Ctytikrat.

Dalsi prvky konzervatismu uz se v analyzovanych dokumentech vyskytuji pouze sporadicky.

6. Odpovédi na vyzkumné otazky

Na tomto misté se zamétime na odpovédi na vyzkumné otazky. Nebudu uz se zde vénovat
popisu rozdilti mezi konzervatismem a socialismem ani moznymi zpusoby, jakymi se je n¢ktefi
snazi pteklenout. Tomu se vénuje prvni Cast prace, kterou uzavird kratkd podkapitola se
zhodnocenim této problematiky. Pokud bychom chtéli odpovédét na otazku, zda se
v programech a dalSich materidlech zkoumanych stran nachazi prvky konzervatismu, pak
muzeme zcela jednoznac¢né odpovédét, ze ano. Prvky konzervativni ideologie je mozné nalézt
v programech CSSD, KSCM i Levice (a jejich pfedchiidcti). Co se ale vyrazné lisi je struktura
i mnoZstvi téchto prvkii. Programy CSSD i KSCM obsahuji v porovnani s programy Levice a
Strany demokratického socialismu velké mnozstvi prvkl konzervatismu. Pokud bychom ale
srovnavali programy CSSD a KSCM s programy konzervativnich stran, 1ze predpokladat, Ze
by obsahovaly vyrazné mensi mnoZstvi prvkli konzervatismu. Na tuto otdzku ale tato prace
nemuze odpovedét se stoprocentni jistotu, jelikoZ analyze konzervativnich stran jsme se zde

nevénovali.

Dalsi vyzkumna otdzka se ptala na to, v jakych obdobich se pfipadné prvky konzervatismu
v programech a dalSich materidlech zkoumanych stran objevovaly. Pokud bychom na tuto
otazku chtéli odpoveédét jednoduse, pak by staCilo konstatovat, ze se prvky konzervatismu
objevovaly ve viech obdobich. Ve vech analyzovanych programech CSSD i KSCM se totiZ
prvky konzervatismu objevuji. Jedingym analyzovanym dokumentem, kde nebylo moZné
identifikovat Zadny prvek konzervatismu, byla Programova vychodiska Strany demokratického
socialismu z roku 2011. Ptehled toho, v jakych obdobich se v programech a dalSich materidlech
stran objevovaly konzervativni prvky, nam nejlépe poskytne tabulka. V t¢ mtizeme vidét, kolik
obsahovaly programy CSSD a KSCM v jednotlivych letech prvkil konzervatismu a kolik

procent z celkového textu programu tyto prvky tvofily.

54 Pfi pohledu na tabulky vyse je ale jednoznacné, Ze procentualni hodnoty u vétSiny prvkl konzervatismu by
byly nulové a u vyskytujicich se prvkt by byly jen velmi nizké.
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ROK | CSSD POCET | KSCM POCET | CSSD % | KSCM %
1992 24 23 5,87 % 8,92 %
1996 41 26 8,72 % 14,78 %
1998 31 39 4,10 % 12,16 %
2002 18 33 6,75 % 8,49 %
2006 95 33 7,33 % 8,80 %
2010 58 32 10,89 % 11,02 %
2013 23 16 6,53 % 7,95 %
2017 34 23 7,41 % 6,50 %
2021 38 37 4,80 % 10,32 %

Tabulka €. 1: Vyskyt a procenta prvka konzervatismu v jednotlivych analyzovanych

programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani

Tabulka ukazuje srovnani CSSD a KSCM, pfi¢emz souéasti srovnani neni Levice ani jeji
predchiidci. Divodem je nizsi pocet analyzovanych dokumenti, fakt, ze jednotlivé analyzované
dokumenty ¢asové nekoresponduji s analyzovanymi dokumenty CSSD a KSCM a také to, Ze
ve vSech programech a dalSich materialech Levice a jejich pfedchiidcii nalezneme méné prvki
konzervatismu, nez kolik nalezneme priimérné v jediném programu CSSD &i KSCM. V ramci
této tabulky mtizeme vidét, ze vyvoj i ¢isla u obou stran se lisi. I piesto ale mizeme vysledovat
nekteré spolecné znaky. U obou stran mizeme napiiklad vidét vyssi procentualni vyskyt

konzervatismu v programech z let 1996 a 2010.

V roce 1996 mohlo byt néco takového zplsobeno tim, Ze v tomto obdobi byly pravicové ¢i
konzervativni mySlenky pomérné populédrni, zatimco levice byla stale jesté zdiskreditovana
komunistickym rezimem. Logicky by se pak nabizela otdzka, pro¢ se tento trend neprojevil uz
v roce 1992. Divodem je fakt, ze programy obou stran v tomto roce byly velmi specifické, coz
bylo dano dobovym kontextem. Ten byl spojen s turbulentnimi zménami ve spole€nosti,
byl sice vtomto obdobi v cele Milo§ Zeman, avSak jednoznacné opozicni piistup vici
vladnouci ODS je znat spiSe aZz v programu strany z roku 1998, v némZz naopak nalezneme
nejmensi procento konzervativnich prvki ze viech zkoumanych program strany. V KSCM uz
zase v roce 1996 neméli témeét zadny vliv predstavitelé reformnich proudl a strana zaujala

viditelné konzervativni posto;j.
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V roce 2010 se piiciny vyssiho vyskytu konzervatismu mohou u obou stran ligit. V CSSD
muzeme sledovat vyssi vyskyt uz v roce 2006, pricemz do voleb v letech 2006 1 2010 vedl
stranu jako piedseda Jiti Paroubek. U KSCM miiZe jit o diisledek persondlni zmény na pozici
piedsedy, kdy Miroslava Grebenicka nahradil v roce 2005 Vojtéch Filip, ktery se snazil o
asteéné sblizovani s CSSD. Pokud se ale podivame na mnozstvi prvki konzervatismu, které
byly identifikovany v programu KSCM z roku 2010, mizeme si viimnout, Ze celkovy podet
oproti pfedchozim letim naopak klesl. To souvisi s tim, Ze tento program je pomérn¢ kratky,
coz muze procenta do jist¢é miry zkreslovat. Zcela jednoznacnou odpovéd na divod této
procentualni odchylky ale tato prace poskytnout nemtize. Takova odpovéd’ by totiz vyzadovala

peclivou a dikladnou analyzu daného obdobi.

Zajimavy je 1 vyvoj v poslednich letech. V programech obou stran procentudlni vyskyt
konzervatismu od roku 2010 spise klesal. U CSSD se tento pokles v roce 2021 jesté zrychlil.
Naopak u KSCM doslo k obratu a konzervatismus mél v programu opét o néco vétsi vliv. To
ukazuje na to, ze pfed poslednimi parlamentnimi volbami zvolily ob¢ strany z hlediska
konzervativnéj$iho ptistupu odliSnou strategii, pficemz je nutno dodat, Ze volebni Uspéch

nepiinesla ani jedna z nich.

Zarovei je nutné znovu doplnit, Ze pokud bychom chtéli jednoznacné odpovédi na to, proc se
v néjakém konkrétnim obdobi vyskytovalo v programu strany vice prvkii konzervatismu nez
v obdobi jiném, bylo by zapotiebi provést dikladnou analyzu daného obdobi, ktera by ndm

poskytla odpovéedi. Néco takového ale neni v moznostech této prace a ani to nebylo jeji cilem.

Pokud se jesté vratime zpét k tabulce vySe, mizeme si v§imnout rovnéZ toho, Ze programy
CSSD obsahuji vyssi podet prvki konzervatismu, zatimco v programech KSCM tvoii prvky
konzervatismu vétsi procento z celkového textu. To je zplisobeno zejména veEtsi rozsahlosti
programii CSSD, které fadu problémii fesi vice dopodrobna. I proto nelze uplné stoprocentn
tvrdit, ktera ze stran ma ke konzervatismu blize. Je totiz zaroven tieba dodat, Ze tabulka nikterak
nereflektuje pocet a procenta u téch prvkl, které jsou s konzervatismem v pfimém rozporu.
Z jednotlivych analyz ale jednoznaéné vyplyva, Ze takovych prvki je zdaleka nejveétsi mnozstvi
u Levice a Strany demokratického socialismu. Vysoky pocet pasazi odporujicich
konzervatismu ale nalezneme rovnéz v programech KSCM, coZ je do zna¢né miry zptisobeno

tim, ze v fad¢ otdzek strana zastava vyrazné radikalnéjsi postoje nez CSSD.

Dalsi z otazek se ptala na to, zda strany pracuji s prvky konzervatismu cilené€ nebo zda si pouze

vybiraji prvky, které se nijak nestfetdvaji s levicovymi ideologiemi a sméry. Spravné je spiSe
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druha moznost. Pokud se podivdme na to, které¢ kédy bylo mozné v programech stran
identifikovat a které znich se objevovaly nejcastéji, vSimneme si, Ze nckteré kody se
v programech CSSD ani KSCM neobjevovaly viibec nebo jen velmi zfidka. Opét je nutné
z tohoto srovnani vyjmout Levici a jeji pfedchtdce, jelikoz v programech a dalSich materidlech
téchto stran se prvky konzervatismu objevovaly spiSe nahodile a tvofily jen minimalni ¢ast
z celkového textu. Jedinou vyjimkou byly Cile strany Levy blok z roku 1996. Rozsah tohoto
dokumentu je vSak tak minimalni, Ze procentudlni vyskyt prvki konzervatismu v ném

nemuzeme v zadném piipad¢ povazovat za relevantni.

Pokud se vratime zpét k CSSD a KSCM, miizeme si viimnout, Ze obé strany pracuji jen
minimaln¢ (nebo dokonce viibec) s prvky jako jsou diiraz na stabilni socialni struktury,
spoleCenskou hierarchii, autority a roli elit, diraz na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi,
negativni postoje k potratiim ¢i siatkiim stejnopohlavnich part, podpora trzniho hospodaistvi
a mensich zasaht statu do ekonomiky a diraz na individualni svobodu a nezéavislost. Pti¢inou
je fakt, ze prave tyto prvky konzervatismu jsou v rozporu se zékladnimi hodnotami levice jako
jsou rovnost nebo solidarita. Z tohoto diivodu levicové strany nemohou piejimat diraz na
spolecenskou hierarchii nebo negativni postoje k potratim. Oba tyto postoje jsou totiz
v rozporu s ideou rovnosti. V rozporu se zakladnimi postoji obou stran je i podpora trzniho
hospodafstvi a mensich zasahii statu do ekonomiky. Socialni demokraté pozaduji, aby stat trh
uréitym zptisobem korigoval. Komunisté se zase stavi velmi kriticky ke kapitalismu. I tak se
ale ob¢ strany shodnou v tom, Ze v podminkéch trZzniho hospodarstvi je role statu klicova,
protoze jediné s jeho pomoci Ize vyvazovat nerovnosti a pomahat t€m, kteti to nejvice potiebuji.
Diiraz na individualni svobodu a nezavislost je zase v rozporu s tim, jak levicové ideologie
vnimaji spolecnost. V jejich vidéni totiZ vzdy stoji spolecnost nad jednotlivcem, a proto logicky
nemohou ve svych programech preferovat svobodu a nezavislost jednotlivce. Ze stejného
divodu CSSD ani KSCM nekladou piili§ velky diraz na nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi. Neznamend to, zZe by ob¢ strany usilovaly o to, aby bylo soukromé vlastnictvi
odstranéno, avsSak zaroven je v rozporu s jejich ideologii to, aby jednotlivec vyuzival svij
majetek pouze ve sviyj vlastni prospéch, a nikoliv ve prospéch spolecnosti jako celku. Z tohoto
davodu mohou v nékterych ptipadech usilovat o to, aby byl majetek jednotlivce, ktery jej

vyuziva pouze pro svilj vlastni prospéch a obohaceni, vice zdanén nebo dokonce vyvlastnén.

Pokud se naopak podivame, s jakymi prvky konzervatismu strany nejcastéji pracuji, jedna se o
takové prvky, které se socialistickym vidénim svéta v rozporu nejsou. Diraz na tradice ¢i

tradicni instituce sdm o sob¢€ v rozporu se socialismem neni, coz plati rovnéz o diirazu na fad a
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potadek. Konzervativni ptistup ke zménam a reformam pak vychazi ze samotnych zakladi
konzervativni ideologie a jeho snaha o zachovani né¢eho fungujiciho ¢i opatrnost pti provadéni
reforem, se mize zdat na prvni pohled jako néco, co je v rozporu se socialistickou snahou o
zménu, posun ¢i pokrok. I levicova strana ale mize nékteré postupy nebo zakony povazovat za
dobie fungujici a odmitat jejich zmény. CSSD i KSCM pracuji rovnéz s prvky socialniho
konzervatismu jako jsou finan¢ni podpora rodin a ¢astecné téZ mezigeneracni solidarita. U
téchto prvkll je pomérné sporné, zda je levicové strany musi vibec pfijimat jako prvky
konzervatismu nebo zda jde o néco, co maji ob¢ ideologie spolecné. V rozporu se socialismem
nemusi byt ani kritika byrokracie nebo podpora podnikatelti. U té ale zalezi i na konkrétnim
sméru socialismu, protoze zejména v ptripad¢ Levice bylo jednoznacné vidét, ze jeji pristup

wewr

k soukromému podnikani je vyrazné kriti¢té;si.

Problematicky se miize jevit ndrodni konzervatismus, jeho prvky ¢asteén& piebiraji CSSD i
KSCM. Levice obecné je orientovana spiSe internacionalisticky neZ nacionalisticky, coz ale
samo o sob& nemusi byt v rozporu s dirazem na narodni a kulturni identitu, ktery se nerovna
nacionalismu. TotéZ plati i pro protekcionismus, ktery taktéZz miize byt se socialismem
v nekterych ptipadech kompatibilni. Ur¢itym specifikem jsou ale urcité nacionalistické postoje
KSCM zejména ve vztahu k Evropské unii. V tomto piipadé lze konstatovat, Ze komunisté
z uritych divodii pfejimaji tento prvek narodniho konzervatismu, ackoliv je v rozporu
s internacionalismem. Na tomto misté se nebudu blize vénovat vztahu KSCM k Evropské unii
a nacionalismu, protoZe néco takového by vyzadovalo hlubsi analyzu dané problematiky.>
V kapitole vénujici se KSCM jsme totiz vidéli, e bdhem analyzovaného obdobi prochézel
vztah strany k Evropské unii 1 nékterym dal§im mezinarodnim organizacim urcitymi
proménami. JiZ v prvni kapitole prace jsme navic zminili, Ze ve svété mohou existovat levicové
politické strany, které lze zaroven povazovat za nacionalistické. Piikladem muze byt tieba
Irsko. V této praci jsme se ale nezabyvali nacionalismem jakoZto né€€im, co klade diiraz na
sjednoceni ¢i osamostatnéni urcitého naroda, ale spiSe jako s opakem internacionalistického
pristupu k integraci do nadnarodnich struktur. Caste&né protichtidné nazory na vztah narodniho
konzervatismu a KSCM byly patrné i v tom, jak tuto problematiku vnimaji Jifi Dolej§ a Jan

Klan.

3 Mozny diivod lze alesponi ¢asteéné nastinit tim, Ze pfipomene vyse rozebranou dimenzi GAL-TAN. Zminény
text Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the transnational cleavage nastiniuje moznost,
7e KSCM zastavala a zastava euroskeptické postoje do znaéné miry i kviili tomu, Ze ma pocit nevyhodnosti
evropské integrace pro jeji volice. Odkazy na narodni suverenitu pak mohou slouzit jako snaha ptilakat
nacionalisticky orientované volice a nemusi se tedy nutn€ jednat o ideologické ptesvédceni strany o Skodlivosti
tohoto procesu.
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Pokud bychom se chtéli u nékterého prvku konzervatismu zabyvat tim, z jakého divodu jej
levicové strany piebiraji, 1 kdyz je minimaln¢ v ¢asteném rozporu s jejich ideologii, je
vhodnym piikladem odmitavy pfistup k imigraci. Ten totiz zejména v programech z let 2017 a
2021 zaujaly obé¢ strany. Ty jednak odmitaji nelegalni migraci, ale negativné se vyjadfily téz ke
kvotam na prerozdélovani uprchlika. Solidaritu s uprchliky, ale 1 s evropskymi staty
postizenymi ptichodem mnoha uprchliki, bychom pfitom mohli vnimat jako levicovou
hodnotu. Postoj &eské vefejnosti k piichodu migrantii byl ale veskrze negativni>®, pfi¢emz ani
jedna ze stran rozhodné nebyla v situaci, kdy by si mohla dovolit ztracet volice, a proto logicky
musely zaujmout k této otazce pragmaticky postoj. Porovname-li postoje CSSD a KSCM
s Levici, mizeme vidét diametralni rozdil. Levice totiz imigraci rozhodné neodmita, a naopak

kritizuje Evropskou unii za to, Ze je ,,protiuprchlicka‘.

Tim jsme si tedy odpovedéli také na otdzku, z jakého ditvodu mohou levicové strany pfijimat i
takové prvky konzervatismu, které by mohly byt se socialismem v rozporu. Donutit je k tomu
muze tieba voli¢skd poptavka, coz je ostatné zminéno uz v uvodu prace. Pro¢ ale levicové
strany prebiraji dalsi prvky konzervatismu? Tteba i ty, které nejsou s jejich ideologii v rozporu?
Dilezité je zminit, Ze levicové strany s nejvétsi pravdépodobnosti vétSinu prvkl konzervatismu
nepfijimaji s tim, ze se jedna o prvky konzervatismu. To dobie ilustruji slova Jana Klana
zKSCM, ktery pise o tom, ze KSCM ziistava tradi¢ni ve vztahu k rodiné jako vyznamné
stavebni jednotce spolecnosti (Klan 2024). Néco takového miiZeme bezpochyby vnimat jako
prvek konzervatismu, avSak je nutné si zaroven uvédomit, Ze piedstavitelé strany to tak viibec
vnimat nemusi. N&které prvky konzervatismu tak mohou levicové strany piebirat neimysing,
aniz by si viibec uvédomovali, Ze se jedna o néco, co lze vnimat jako konzervativni. Dalsi
moznosti pak je, Ze si to uvédomovat mohou, avSak neptedstavuje to pro né prekazku, pokud

se jedna o néco, co maji ob¢ ideologie spolecné a v ¢em se jejich postoje zadsadné nelisi.

Mezi vyzkumné otazky jsem nezaradil identifikaci rozdili mezi konzervativnimi prvky, které
se v programech jednotlivych stran objevuji. Vzhledem k provedené analyze je ale moZné néco
takového pomérné snadno uginit a za pomoci tabulek srovnat, v &éem se v tomto ohledu CSSD
a KSCM lisi. Ani do tohoto srovnani nezatadim z vy3e uvedenych ditvodi stranu Levice, ktera
se od CSSD i KSCM odliduje zejména v tom, Ze pracuje jen s minimalnim podtem prvki
konzervatismu a jeji program zaroven obsahuje vyrazné vice pasazi, které jsou s konzervativni

ideologii v piimém rozporu. Nasledujicich pét tabulek postupné ukéaze srovnani CSSD a

56 Podle priizkumu CVVM z roku 2015 odmitalo p¥ijiméni uprchliki ze Syrie a severni Afriky 70 % Cechii
(Hospodaiské noviny 2015).
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KSCM. Kategorie budou prezentovany jednotlivé, piicemZ u viech bude vidét srovnani u

kazdého kodu z hlediska primérného poctu vyskyti daného koédu a primérného poctu

procentudlniho vyskytu.

KATEGORIE KOD CSSDn | KSCMn | CSSD % | KSCM %
Tradice, tradi¢ni 2,89 2,44 0,45 % 0,87 %
) hodnoty a instituce
Tradice a _
Rad a potadek 2,22 1,56 0,38 % 0,61 %
tradicni Autorita, 0,44 0,00 0,10 % 0,00 %
konzervativni | hierarchie, elity
Soukromé 0,44 0,11 0,05 % 0,02 %
hodnoty
vlastnictvi
Ochrana ptirody 2,11 1,33 0,45 % 0,57 %

Tabulka €. 2: Primérny vyskyt a procenta kédi prvni kategorie kédovaciho schématu v

analyzovanych programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani

V piipad€ prvni kategorie mizeme vidét, ze vice prvkl konzervatismu se sice vyskytovalo

v programech CSSD, aviak vétsi procentualni ¢ast programu naopak tvofily v dokumentech

KSCM. Vyjimkou je pouze diiraz na stabilni socialni struktury, autoritu, hierarchii a roli elit.

Tento kod se v programech KSCM nevyskytl ani jednou. Duraz na nedotknutelnost

soukromého vlastnictvi se pak vyskytoval naprosto sporadicky, a proto je i u tohoto kodu o

néco malo vyssi procentudlni hodnota na stran€ CSSD.

7

KATEGORIE KOD CSSDn | KSCMn | CSSD % | KSCM %
Konzervativni Odmitani 1,67 0,67 0,24 % 0,16 %
. rychlych zmén
ptistup ke
Opatrny pfistup k 1,44 0,33 0,31 % 0,07 %
zménam a reformam
reformam Kritika 0,00 0,00 0,00 % 0,00 %
radikalnich feSeni
Kritika nadmérné 0,11 0,44 0,03 % 0,07 %
legislativy

Tabulka €. 3: Primérny vyskyt a procenta kédi druhé kategorie kodovaciho schématu v

analyzovanych programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani
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Odlisné vysledky miizeme vidét u druhé kategorie, kde sice i nadale ptevazuje praimérny vyskyt
jednotlivych prvki konzervatismu na strané CSSD (s vyjimkou kritiky nadmémé legislativy),
avSak ten se tentokrat pfenasi i do procentualnich vysledki. Néco takového lze vysvétlit
pomérné snadno tim, ze KSCM je v mnoha ohledech vyrazné radikalngjsi, coZ ma za nasledek
vyrazné vyssi poCet navrhovanych zmén a vyrazné nizsi ochotu nékteré véci zachovat. U kodu
,Kritika radikalnich feSeni” mizeme vidét pouze nuly. Jednd se totiz o jeden ze dvou kodd,

ktery nebyl identifikovan v zd&dném z analyzovanych dokumenti.

KATEGORIE KOD CSSDn | KSCMn | CSSD % | KSCM %

Finan¢ni 8,56 3,11 1,73 % 1,21 %

podpora rodin
Mezigeneracni 1,11 0,56 0,13 % 0,18 %

Socialni solidarita

konzervatismus Hodnotovy 0,00 0,00 0,00 % 0,00 %

konzervatismus
Ddaraz na 0,67 0,11 0,12 % 0,08 %

naboZenstvi

Tabulka ¢. 4: Prumérny vyskyt a procenta kédu tieti kategorie kodovaciho schématu v

analyzovanych programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani

Vice prvki konzervatismu se v programech CSSD objevovalo i u tfeti kategorie, kde miizeme
vidét obrovsky nepomér v prumérné cetnosti vyskytu finanéni podpory rodin, ktery je zptisoben
zejména velmi rozsahlym programem CSSD z roku 2006. Finanéni podpora rodin ale byla
nejcastéjSim prvkem konzervatismu, ktery se v programech socialni demokracie objevoval, coz
je viditelné i na procentualnich hodnotach. CSSD také kladla vétsi diiraz na roli naboZenstvi a
v porovnani s KSCM se knému ve svych programech nevyjadiovala kriticky. Podobné
procentudlni hodnoty u obou stran mizeme vidét u mezigeneracni solidarity. Hodnotovy

konzervatismus je pak druhym kddem, ktery nebyl identifikovan v Zddném z programd.
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KATEGORIE KOD CSSDn | KSCM n | CSSD % | KSCM %
Podpora trzniho 0,56 0,00 0,05 % 0,00 %
hospodarstvi

Odmitéani vyssich 2,44 1,00 0,41 % 0,39 %

dani a regulaci
Minimalni stat a 2,78 2,56 0,45 % 0,56 %

Liberalni kritika byrokracie
Podpora podnikatela 8,00 2,33 1,28 % 0,58 %
konzervatismus

Kritika zptisobu 0,33 0,22 0,05 % 0,04 %

pierozdelovani

davek
Duraz na 0,67 0,00 0,12 % 0,00 %
individudlni svobodu

Tabulka ¢. 5: Prumérny vyskyt a procenta kédi ¢tvrté kategorie kodovaciho schématu v

analyzovanych programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani

Ve ¢tvrté kategorii liberdlniho konzervatismu je jednoznacné patrné, ze vice se kody spadajici

pod tuto kategorii projevovaly v programech CSSD. To je zptisobeno tim, Ze socidlni

demokracie neusiluje o zménu systému a nebroji proti kapitalismu. V né&kterych piipadech

muze mit vliv i ur€ity vliv tzv. teti cesty, ktery mize byt pti¢inou toho, Ze v nékterych obdobich

piejimala strana vice prvki liberalniho konzervatismu. V programech KSCM je vice patrny

snad jen diiraz na zeStihlovani statu a kritika byrokracie, pti¢emz pravé kritika byrokracie je

tim, co se v programech komunistli vyskytuje pomérné ¢asto a dle procentudlnich vysledkt

vidime, Ze je to dokonce o néco Castéji nez v programech socidlni demokracie.

168




KATEGORIE KOD CSSDn | KSCMn | CSSD % | KSCM %
Durraz na narodni a 2,00 5,67 0,32 % 2,20 %
kulturni identitu
Odmitavy postoj 1,00 0,67 0,11 % 0,13 %
Narodni k imigraci
konzervatismus Nacionalismus 0,00 2,11 0,00 % 0,78 %
misto

internacionalismu
Protekcionismus 0,78 3,89 0,12 % 1,30 %

Tabulka €. 6: Priimérny vyskyt a procenta kédii paté kategorie kodovaciho schématu v

analyzovanych programech CSSD a KSCM - vlastni zpracovani

Uplné opaéna je pak situace u narodniho konzervatismu, kde zase v drtivé vét§ing vysledkt
muizeme sledovat dominanci KSCM. Ta klade vyrazné vétsi diiraz na narodni a kulturni identitu
a vjejich programech také nalezneme vyrazné vice prvkl protekcionismu. V programech
CSSD mizeme vidét o néco vyssi praimémou Getnost vyskytu prvki odmitani imigrace &i
opatrného a skeptického piistupu k ni. To je zptisobeno faktem, ze CSSD se tomuto tématu
okrajové€ vénovala uz v obdobi pfed migracni krizi. V programech socidlni demokracie naopak

nenalezneme Zadné prvky ,,nacionalismu misto internacionalismu®.

Na zaklad€ vysledkl této prace nemuizeme zcela jednozna¢né odpoveédét na otazku, ktera
z téchto dvou stran je vice konzervativni. Mizeme pouze konstatovat, ze ob¢ tyto strany jsou
konzervatismu jednozna¢né blize nez Levice a Strana demokratického socialismu.
V programech CSSD se primémé objevovalo 40,22 prvki konzervatismu, které primérné
tvotily 6,92 %. V programech KSCM se pak primémé objevovalo pouze 29,11 prvki
konzervatismu. Tyto prvky ale v jednom programu primérné tvotily 9,82 %. Aby ale bylo
mozné jednoznacné odpoveédet na to, kterd ze stran je vice konzervativni (pfiCemz je nutno
dodat, Zze odpoveéd’ na tuto otdzku nepattila k cilim této prace), museli bychom analyzovat
rovnéZ ty prvky, které jsou s konzervatismem v pfimém rozporu, coz ale z diivodu rozsahu

nebylo v mozZnostech této prace.

Pokud se vratime k prvni ¢asti prace a ptfipomeneme si smery konzervatismu, z nichz ¢aste¢né
vychdzi 1 kodovaci schéma, miZzeme alespon urcit, ke kterému z konzervativnich smérti maji
CSSD a KSCM nejblize. Musime dodat, Ze kodovaci schéma piesné neodrazi podobu sméri
konzervatismu. Dlraz na ndbozenstvi jsem naptiklad pro Ucely analyzy zatadil pod socidlni

konzervatismus, avSak naptiklad v Polsku se mize jednat 1 o daleZitou soucast narodniho
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konzervatismu. V Ceském prostredi, které neni tak nabozensky zalozené, to tak ale nutné byt
nemusi, a proto miizeme konstatovat, ze KSCM by k narodnimu konzervatismu nemusela mit
uplné daleko. Narodni konzervativci v ekonomickych otazkach rozhodné ve vSech ptipadech
nepiejimaji postoje liberdlniho konzervatismu, k nimz se komunist¢ v mnoha ohledech stavi
kriticky. Nejvétsi prekdzkou pro spolupraci obou smérti by tak mohly byt nékteré hodnotové
otazky jako je postoj ke siatklim stejnopohlavnich part. Ze slov Jana Klana jsme ale vidéli, ze
ani v tom nemusi byt postoje komunistl tak progresivni jako je tomu u CSSD.>’ Socialni
demokraté by naopak dle dat z této analyzy méli nejblize k socialnimu konzervatismu. Ten
vét§inou v ekonomickych otazkach zastava sttedové pozice a s CSSD by se ziejmé shodoval i
na podobé¢ socialn¢ trzniho hospodarstvi. Postoje tohoto konzervativniho sméru ¢asto vychazi
z nabozenstvi, které CSSD v nékterych programech podporuje a v podstaté v zadném
z dokumentti se k nému nestavi vyloZzen¢ odmitavé ¢i kriticky. Socidlni konzervatismus je ve
sttedoevropském prostiedi Casto spjat zejména s kiestanskymi demokraty, kteti podobné jako
CSSD podporuji evropskou integraci. I zde je tak jediny opravdu vyrazny rozpor v hodnotovych
otazkach. V postojich ke snatklim stejnopohlavnich parti ¢i eutanazii by se totiz socidlni
demokraté se socidlnimi konzervativei rozhodné neshodli. Pfesto se uz v minulosti nékolikrat

ukazalo, Ze vlada CSSD s KDU-CSL nepfedstavovala zasadni problém.

O této koalici mluvil i Vladimir Spidla ve vyse citovaném rozhovoru. P¥ipomefime jeho tezi o
tom, e ,,liberdlové a socidlni demokraté jsou dva biehy téze reky*. Spidla toto tvrzeni doplnil
konstatovanim, Ze koalice s KDU-CSL a US-DEU byla vlastné z programového hlediska
pomeémé logickd. Logicka byla 1 nasledna otazka Zoji Franklové, kterou zajimalo, jak mtize
Spidla do této ivahy fadit kiestanské demokraty, ktefi jsou spise konzervativni. Vladimir
Spidla na to odpovédél n&&im, co jsme zde jesté nezminovali a co miize byt taktéz jednou
z moznych odpovédi na to, pro¢ v nékterych ptipadech mohou levicové strany piijimat urcité
prvky konzervatismu. Podle byvalého premiéra byla spoluprace s KDU-CSL mozn4, protoze
byli schopni kompromisu. Spidla pak dodava, Ze pravé kompromis p¥inasi v nékterych
ptipadech vétsi uzitek neZ prosazovani jednoho nazoru za kazdou cenu (Spidla 2005; s. 122-

123).

57 Viz kapitola 4.11 zabyvajici se shrnutim analyzy KSCM.
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Zavér

Tématem této prace byl konzervatismus jako politické ideologie v ¢eskych levicovych stranach.
Vztah konzervatismu a i vybranych levicovych stran (CSSD, KSCM a Levice) byl analyzovan
za pomoci obsahové¢ analyzy programii a dalSich materiali zkoumanych stran mezi lety 1992 a
2021. Cilem préce bylo odpovédét na n¢kolik otazek. V prvni fad¢€ se jednalo o otdzku, zda se
vibec v programech zminénych stran vyskytuji prvky konzervatismu. V ptipadé vSech tii
strany byla odpovéd’ na tuto otazku pozitivni, avsak je nutno dodat, ze v ptipadé Levice (a jejich
piedchidcil) bylo v porovnani s dalSimi dvéma zkoumanymi stranami identifikovdno jen
minimum prvki konzervatismu. Tim, Ze prvky konzervatismu byly identifikovany u vSech
zkoumanych stran se zaroven potvrdil pfedpoklad z ivodu prace. Cilem bylo také zjistit, ve
kterych obdobich se konzervatismus v programech objevoval. Jednoducha odpovéd’ na tuto
otazku by znéla ,,ve vSech®, jelikoz prvky konzervatismu byly identifikovany v podstaté ve

vSech programech a dal$ich materidlech (s jedinou vyjimkou), jimz se tato prace vénovala.

V zavislosti na prvni otdzce bylo cilem prace také zjistit, zda se levicové strany snazi cilené
pteklenout rozdily mezi konzervatismem a socialismem nebo zda piejimaji pouze ty prvky
konzervatismu, které nejsou se socialismem v rozporu. Jako blizsi pravdé se ukazala druha
moznost, jelikoz prvky konzervatismu, které jsou se socialismem v pfimém rozporu byly
v programech levicovych stran identifikovany jen v ojedinélych piipadech. Ctvrtou otdzkou
bylo, zjakého divodu vibec levicové strany prvky konzervatismu piejimaji. Jednim ze
zakladnich divodi mize byt voli¢ska poptavka, coz Ize velmi dobfe ilustrovat na piikladu
migrace. Ackoliv odmitani imigrace neni piili§ v souladu s levicovymi hodnotami jako je
napiiklad solidarita, tak se CSSD i KSCM stavi k pfijimani migrantii spiSe negativng, coz
koresponduje s postojem velké ¢asti vefejnosti. Nekteré jiné prvky konzervatismu ale mohou
levicové strany piijimat netimyslné, nebot dané téma vibec nemusi vnimat jako cisté
konzervativni, ale mohou jej vnimat jako n€co, co maji ob¢ ideologie spole¢né. V mnoha
ptipadech dokonce strany a jejich pfedstavitele vitbec nemusi napadnout, Ze se jedné o néco, co
by bylo mozné oznacit jako prvek konzervatismu. V kapitole vénujici se odpovédim na
vyzkumné otazky jsem zaméfil také na ncékteré témata, ktera se sice vyzkumnych otazek ptimo
netykala, avSak podoba provedené analyzy umoznila zaméfit se na n€ a doplnit vysledky prace

o dalsi poznatky.

Konzervatismus a socialismus jsou dvé politické ideologie, které jsou obecné vnimany jako

protichiidné. Piesto se n€kteti autofi podobnymi tématy zabyvali a zabyvaji. V prvni ¢asti prace
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jsem se pokusil naznacit n€které ptistupy z obou stran, které do jist¢é miry usiluji o to, aby
propast mezi témito ideologiemi bylo mozné alespon ¢astecné pieklenout nebo dokonce tvrdi,
ze ona propast neni zdaleka tak hlubokd, jak by se mohlo zdat. Tato prace do jisté miry
poukazuje na to, Ze to tak do jisté miry opravdu byt mize, avSak sama o sob¢ rozhodn¢ nemiize
slouzit jako jednoznacny diikaz. Na celou problematiku je totiz tfeba nahliZet z riznych hli,
mezi které nepatii pouze rozdily mezi politickymi ideologiemi, ale také vnitini fungovani
politickych stran ¢i ovlivnitelnost jejich postoji aktudlni politickou situaci a voli¢skou
poptavkou. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénovala dlouhému (téméf tiicetiletému) obdobi,
nebylo v jejich moznostech prozkoumat vSechny tyto aspekty dikladné. Stejné tak je tieba mit
na paméti, ze analyza pokryva pouze prostor Ceské republiky, pii¢emZ vysledky v jinych
statech by mohly byt vice ¢i mén¢ odlisné. Pokud by navic byla analyza provadéna podobnym
¢i identickym zptsobem, muselo by dojit k peclivému zvazeni, zda je mozné pouzit totozné

koédovaci schéma nebo zda by bylo vhodnéjsi jej prizpiisobit specifikiim zkoumaného prostoru.

Zajimavym prohloubenim tohoto vyzkumu by zcela jisté bylo rovnéz zamétit se na jedno
konkrétni obdobi a doplnit analyzu piedvolebniho programu analyzou vystupl politikd,
navrzenych zakont ¢i pfispévkll na socidlnich sitich. Takova analyza by sice sama o sobé&
nemohla poskytnout odpovédi na otazky, zda se konzervatismus jako politickd ideologie
objevuje v ramci danych stran v dlouhodobém horizontu, ale mohla by nabidnout detailné;si
odpovédi na nekteré otdzky, na které tato prace odpovida spiSe v SirSi perspektivé. V tom ale
zaroven spociva jeji pfinos, jelikoZ na zkoumanou problematiku poskytuje dlouhodoby pohled,
diky kterému je mozné konstatovat, ze vyskyt prvki konzervatismu v programech a dalSich
materidlech Ceskych levicovych stran je dlouhodobym trendem, ktery se netyké pouze jednoho
konkrétniho obdobi. Podoba analyzy zaroven umoziiuje identifikovat ur€ity vyvoj ve vyskytu

prvki konzervatismu v programech a dal§ich materidlech zkoumanych stran.

Ptinos prace spociva rovnéz v tom, ze nepracuje s konzervatismem jako politickou ideologii
pouze v obecné roving. V této oblasti jsem navazal na svoji bakalaiskou préci a pracoval jsem
s jakousi typologii konzervatismu, kterd umoznila nevnimat konzervatismus jako jednolity
proud, ale jako ideologii, ktera se vzhledem ke své nedogmati¢nosti mtize projevovat riznymi
zpusoby. Podobnym zplisobem jsem zvolil 1 politické strany, které byly objektem vyzkumu.
Kazdou z téchto stran Ize zaradit k jinému proudu socialismu. Diky tomu se v textu nepracuje
pouze se zékladnimi pojmy konzervatismus a socialismus, ale rovnéz s jednotlivymi sméry ¢i

odnozemi obou ideologii, coz umoziuje hlubsi vhled do zkoumané problematiky a poskytuje
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mozna témata pro dalsi pfipadné vyzkumy. Ty by se mohly tykat tfeba hlubsiho zkoumani

nékterych vybranych konzervativnich prvki a ptistupu levicovych politickych stran k nim.
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Summary

This master thesis explored the relationship between Czech left-wing parties and conservatism
as a political ideology. The work is divided into several parts. The first part focused on
analyzing conservatism and socialism and identified the main differences between these two
ideologies. Additionally, it examined some attempts to bridge the gaps between both ideologies
and political concepts that addressed similar issues. Subsequent sections of the thesis then
delved into the content analysis of program documents of the examined parties, namely CSSD,
KSCM, and Levice. Content analysis was the method used by this thesis to address the research
questions. The main aim of the work was to answer the question of whether elements of
conservatism appear in the programs and other materials of the examined parties. The answer
to this question was affirmative, leading to further inquiries. The second research question
asked in which periods elements of conservatism appeared in the programs of the examined
parties. Based on the analysis, it can be concluded that elements of conservatism appeared in
the programs throughout all the periods covered by this thesis, spanning from 1992 to 2021.
The most significant presence of conservatism elements across CSSD and KSCM was observed
in the years 1996 and 2010. Another aim of the thesis was to determine whether parties
deliberately utilize elements of conservatism or merely select those elements that do not
contradict their own ideology. The latter option proved to be correct, as elements of
conservatism that contradict the basic values of socialism appeared only minimally in the
programs. The fourth and final question asked why left-wing parties adopt elements of
conservatism at all. The answer to this question is that in some cases, it may be due to voter
demand or the current political situation. This can be illustrated, for example, in the case of
migration. If the elements of conservatism are not in conflict with socialism, left-wing parties
may adopt them without even realizing that they are elements of conservatism. In some cases,
left-wing parties may not mind adopting elements of another ideology as long as they do not
contradict their own values. Some other elements of conservatism, such as financial support for

families, may be common to both ideologies examined in this thesis.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Kéodovaci schéma (text + tabulka) — vlastni zpracovani

Prvni dvé kategorie kodovaciho schématu vychazi z klasické podoby konzervativni ideologie.
Zbylé ti vychazi ze tfi smérti konzervatismu, které jsme si podrobnéji popsali vyse. Nyni se
zamétime na konkrétni kategorie a kody, s nimiz pracuje tento text. Jednotlivé kody zde ale
nebudu podrobn¢ definovat, jelikoz vSechny jsou jiz v zasad¢ rozebrany v ramci kapitoly
zabyvajici se konzervatismem. Na tomto misté si pouze u kazdého kodu stru¢né ukdzeme a
vysvétlime, co pod dany kod miize pattit, aby bylo mozno ud¢lat si obrazek o tom, k jakému

konkrétnimu programovému bodu muze byt dany kod ptifazen.

Prvni kategorie se nazyva Tradice a tradi¢ni konzervativni hodnoty. V rdmci samotné analyzy
budu tuto kategorii pro zjednoduseni a usnadnéni porozuméni textu n¢kdy nazyvat také jako
klasicky konzervatismus, jelikoz vychazi ze zakladi konzervativni ideologie. Obsahuje Ctyfi
kédy. Prvnim znich je diraz na tradice a tradicni hodnoty ¢i instituce a jejich roli ve
spole¢nosti. Pod tento kod miize patfit tfeba dliraz na rodinu, jakozto jeden ze zdkladnich
stavebnich kameni spole¢nosti. Mimo jiné sem ale muize byt zafazen tfeba také diraz na
ochranu parlamentarismu jako souéasti tradi¢niho demokratického uspotadani Ceské republiky
¢1 odkazy na tradi¢ni femesla nebo folklor. Dulezité je dodat, Ze ne v kazdém ptipadé, kdy je
v dané pasazi pouZito slovo ,tradice, musi byt dand pasaz zakodovana. Pokud se tfeba strana
hlasi k tradicim socialnédemokratického hnuti, pak logicky takovou pasaz nemtizeme kodovat
jako prvek konzervatismu. Druhym kédem je diiraz na fad a poradek, coz jsou dilezité prvky
klasického konzervatismu. Sem muZe byt zafazeno tfeba volani po tvrdém boji proti
kriminalit€, kterd by mohla ohrozit Zivoty ¢i majetky obc¢anti. Ttetim kodem je diiraz na stabilni
socialni struktury, autoritu, hierarchii a roli elit. Pod tento kod mohou patfit pasaze, v nichz
bude strana vyzdvihovat autoritu urCité profese, piipousStét pfirozenost urcitych forem
nerovnosti nebo vyzdvihovat roli spole¢enskych elit. Ctvrtym kédem je diiraz na dileZitost a
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, ke kterému zfejmeé neni potieba nic dodavat. a ¢tvrtym
kédem je ochrana ptfirody v souladu s konzervativnimi idedly. Za takovou ochranu piirody
muze mit povazovana preference ochrany ptirody na lokélni trovni pied globalni urovni. Stejné
tak sem patfi tvrzeni, Ze ptirodu je tfeba uchovat pro budouci generace. Dal$im piikladem pak
muize byt preference jednodusSich, snazSich a levnéjSich feSeni pfed megalomanskymi

investicemi (v ekologickych otazkach).
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Druh4 kategorie se nazyva konzervativni postoj ke zméndm a reformam. Tato kategorie rovnéz
obsahuje Ctyfi kody. Prvnim je odmitani rychlych a zasadnich zmén v politice a spole¢nosti.
Pod tento kod patii uplné odmitani riznych zmén, ale také snaha o jejich oddalovani, ¢i obecné
skepticky piistup k nim. Konkrétné€ se jedna zejména o pasaze, kde strana usiluje o to, aby néco
bylo zachovéno a idealn¢ se to zddnym zptsobem neménilo. Dilezité je dodat, Ze na rozdil, od
vyse uvedenych tradic, mohou byt v tomto zakddovany i pasaze, které odmitaji zmény v oblasti
socialniho statu a podobnych tradi¢né levicovych tématech. I néco takového lze totiz vnimat
jako konzervativni ptistup ke zménam. Cilem druh¢ kategorie kodovaciho schématu je zejména
zachytit konzervativni tendence jako je opatrnost, obezietnost nebo dliraz na zachovani né¢eho
stabilniho a fungujiciho. Druhym kédem je opatrny pfistup k reformam. Za ten lze povazovat
opatrny pfistup ke konkrétnim navrhim reforem nebo také snahu vratit se k osvédéenym
feSenim a jiz (narychlo) zavedené reformy zrusit. Pro zatazeni konkrétni pasaze pod tento kod
tedy nestaci volani po zruSeni nékteré reformy. Je nutné, aby dana ¢ast textu zaroven obsahovala
pozadavek na navrat k né¢emu osvédcenému. Opatrny pristup k reformam pak znaci, ze strana
v konkrétni oblasti zmény vylozené neodmitd ¢i iimysIné neoddaluje, ale chce, aby k nim
dochézelo po peclivém uvazeni a ptipravach. Tretim kodem je kriticky pfistup k nadmérnému
mnoZstvi pfijimané legislativy, k némuz neni tieba nic dalsiho dodavat. Ctvrtym a poslednim
koédem je kriticky pfistup k radikalnim feSenim. Oproti odmitani zmén a opatrnému piistupu
k reformam se tento kod 1isi tim, Ze odmita feSeni, kterd konkrétné oznacuje a nazyva jako
radikélni feSeni. Pokud by kupfikladu néjaka krajné pravicové strana navrhovala vyhoSténi
vSech migrantll a n¢ktera z levicovych stran by ve svém programu deklarovala, Ze ,,odmita

podobna radikalni feSeni®, pak by tato pasaz patiila pravé pod tento kod.

Tteti kategorii je socialni konzervatismus. Tato kategorie obsahuje Ctyii kody, které do znacné
miry reflektuji to, co jsme si o socidlnim konzervatismu fekli vySe. Prvnim koédem je diiraz na
finan¢ni podporu rodin. Sem patii rizné programové body, které chtéji nejriznéjsimi zpisoby
pomoci rodinam. Patfit sem mohou urcité ¢asti bytové politiky, ale také diiraz na dostupnost
Skolek nebo zvySeni piispévkl na dité. Naopak sem nepatii pasaze, v nichZ strana oznacuje
rodinu za zékladni jednotku spolec¢nosti nebo klade diiraz na dtleZitost rodiny jako takové.
Podobné paséaze jsou vnimany jako dlraz na rodinu jako tradi¢ni instituci, a proto patii do prvni
kategorie. Druhym kodem je diiraz na mezigeneracni solidaritu. Za ten nemiiZzeme oznacit
kazdou pasdz, v niZz dand strana piSe o dichodové politice. Patii sem spiSe takové Casti
programu, v nichz je explicitné zminén termin ,mezigenera¢ni solidarita® v souvislosti

s dachodci a star§imi lidmi. Pfipadné pasaze, v nichz tento termin explicitné zminén neni, ale
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jednoznacné z nich vyplyva podobny ptistup. Tretim kédem jsou negativni postoje k potratim,
snatkim osob stejného pohlavi (registrovanému partnerstvi) ¢i eutanazii. Tento kod budu
vzhledem kjeho délce vramci nasledujicich kapitol oznacovat jako ,hodnotovy
konzervatismus®. Poslednim kdédem je pak diraz na nabozZenstvi a jeho dulezitost pro
spolec¢nost. Pod tento kdd mohou byt zafazeny pasaze, v nichz dané strana vyzdvihuje roli
nabozenstvi, ale také ty, kde pouze pfipousti fakt, Ze role ndbozenstvi (pfevazné kiestanstvi) je

¢i muze byt uréitym zpiisobem pro spolecnost dilezita a uzite¢na.

Ctvrtou kategorii je liberalni konzervatismus. Obsahuje hned $est kodi. Prvnim je podpora
trzniho hospodarstvi a mensich zasahi statu do ekonomiky. Na tomto misté je tieba dodat, ze
je dulezita, aby strana podporovala trzni hospodaistvi ve smyslu volného trhu nebo aby
vyzdvihovala roli trhu jako takového. Pasaze, v nichz je propagovano napiiklad socidlné trzni
hospodaistvi jako prvek liberdlniho konzervatismu oznacit nemlizeme. Druhym koédem je
odmitani vyssich dani a regulaci. Pod tento kéd mtze kromé odmitani zvySovani dani patfit
také kazdy programovy bod, ktery ptipousti ¢i pfimo podporuje snizovani dani. Tretim kodem
je diraz na $tihly stat a kritika nadmérné byrokracie. Sem mize kromé kritiky nadmérné
byrokracie patfit také volani po zmenseni statniho aparatu &i ruseni riznych tfada. Ctvrtym
kédem je podpora podnikateltl. Tento kod je pomérn€ obecny a mize pod néj byt zatazena fada
veéci, ktera se tyka podpory podnikateli a podnikani. Muze jit o rizné zvyhodnéni ¢i jinou
finan¢ni pomoc podnikatellim nebo tfeba také o zjednoduseni procesu zaloZeni Zivnosti. Patym
kédem je kriticky pristup ke zplisobu rozdélovani socidlnich ddvek. Sem patii ndvrhy, které
kritizuji zneuzivani socidlniho systému a volaji po jeho upravéach ¢i zeStihleni. Poslednim
koédem je poté diiraz na individualni svobodu a nezéavislost. Pod tento kod patii zejména diraz

na svobodu jednotlivce.

Posledni kategorii je narodni konzervatismus. Tato kategorie obsahuje Ctyfi kody. Prvnim je
diraz na ochranu narodni a kulturni identity. Kromé ochrany narodni a kulturni identity ale
muZze pod tento kod pattit rovné€Zz jeji vyzdvihovani. Konkrétné miiZzeme zminit naptiklad volani
po vlastenecké vychové ¢i vlastenectvi, obavy ze zruSeni BeneSovych dekretli, konkrétni
zminky o dulezitosti narodni identity nebo vyzdvihovani dalezitosti kultury a ochrany pamatek
pro narodni a kulturni identitu. Druhym kdédem je odmitavy pfistup k imigraci a
multikulturalismu. Odmitavy piistup k imigraci lze do jisté miry vnimat rovnéz jako opatrnéjsi
¢i skeptictéjsi piistup k imigraci a mohou sem byt zatazeny naptiklad pasaze, kde konkrétni
strana vola po regulované imigraci nebo usiluje o to, aby byli pfijimani pouze migranti

z kulturné blizkych zemi ¢i migranti s vyS$$i Grovni vzdélani. Tretim kdédem je pak preference
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nacionalismu pied internacionalismem. V tomto piipad¢ neni nacionalismus myslen, jakozto
vySe zminény diiraz na narodni identitu ¢i vlastenectvi, ale jako skepticky postoj ke €lenstvi
v Evropské unii ¢i NATO. Aby ale bylo mozné danou pasaz zakddovat, musi byt splnény
nekteré podminky. Dana strana musi o vstupu do zminénych organizaci (i vystoupeni z nich)
pochybovat z diivodu, které by Sly oznacit jako nacionalistické. Jeji kritika téchto organizaci se
tedy musi opirat o diiraz na narodni suverenitu ¢i identitu a obavy z jeji ztraty. Pokud napiiklad
strana bude volat po vystoupeni z EU z diivodu demokratického deficitu, ale bude mit kladny
postoj k nadndrodnim organizacim obecné, pak se nejednd o nacionalismus misto
internacionalismu. Podobné to muze byt také s piijetim spolecné evropské mény. Pokud ji
strana odmitd z diivodu ekonomické nevyhodnosti, pak se nejedna o nacionalismus misto
internacionalismu. Pokud ji ale strana odmit4 z dvodu obav ze ztraty suverenity, pak uz se o
nacionalismus misto internacionalismu jednd. Internacionalismus tedy vtomto ptipadé
znamena ochotu vstupovat do nadnarodnich organizaci i za cenu Casteéné ztraty narodni
suverenity. Ctvrtym a poslednim kodem je protekcionismus. Sem patii zejména ochrana
explicitné ¢eského hospodaistvi, zemédélstvi a podobné, ale také obavy ze vstupu zahrani¢niho

kapitéalu do kli¢ovych hospodaiskych odvéti ¢i kritika vyvadeéni ziskli do zahranici.

KATEGORIE KOD

Diiraz na tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce a
jejich roli ve spolecnosti

Duraz na fad a poradek

TRADICE A TRADIéNi Diiraz na stabilni socialni struktury, autorit
4 uraz ury, au u,
KONZERVATIVNI B hierarchii a roli elit
HODNOTY (KLASICKY

KONZERYV ATISMUS) Duraz na duleZitost, nedotknutelnost a ochranu

soukromého vlastnictvi

Podpora ochrany ptirody v souladu
s konzervativnimi idealy

Odmitani rychlych a zadsadnich zmén v politice a

spolecnosti
KONZERVATIVNI Opatrny pristup k reformam
PRISTUP KE ZMENAM —
A REFORMAM 111C y pI‘lS U.p radikalnim navrhum

Kriticky pfistup k nadmérnému mnoZstvi
pfijimané legislativy
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SOCIALNI
KONZERVATISMUS

Finan¢ni podpora rodin

Mezigeneracni solidarita

Negativni postoje k potratiim, siiatkiim osob
stejného pohlavi (registrovanému partnerstvi) ¢i
eutanazii (hodnotovy konzervatismus)

Duraz na nabozenstvi a jeho dilezitost pro
spolecnost

LIBERALNI
KONZERVATISMUS

Podpora trzniho hospodaistvi a mensich zasahta
statu do ekonomiky

Odmitani vyssich dani a regulaci

Duraz na minimalni stat a kritika nadmérné
byrokracie

Podpora podnikateli

Kriticky pfistup ke zptisobu pierozdélovani
socialnich davek

Duraz na individualni svobodu a nezavislost

NARODNI
KONZERVATISMUS

Duraz na narodni a kulturni identitu

Odmitavy postoj k imigraci a multikulturalismu

Preferovani nacionalismu pied
internacionalismem (Nacionalismus misto
internacionalismu)

Protekcionismus
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Piiloha &. 2: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 1992 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a tradi¢ni | Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
., instituce
konzervativni v
Rad a poradek 3 0,75 %
hOanty Autorita, hierarchie, elity 1 0,34 %
Soukromé vlastnictvi 2 0,35 %
Ochrana piirody 0 0,00 %
Konzervativni Odmitéani rychlych zmén 0 0,00 %
. v Opatrny pfistup k reformam 3 1,07 %
postoj ke zménam
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
a reformam Kritika nadmérmé legislativy 0 0,00 %
Socialni Finan¢ni podpora rodin 3 0,60 %
. Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 1 0,17 %
Podpora trzniho hospodafstvi 0 0,00 %
Odmitani vyssich dani a 0 0,00 %
regulaci
Liberalni Minimalni stat a kritika 0 0,00 %
konzervatismus byrokracie
Podpora podnikatelt 5 1,01 %
Kritika zptisobu 0 0,00 %
prerozdélovani davek
Duraz na individualni 2 0,49 %
svobodu
Duraz na narodni a kulturni 4 1,09 %
, i identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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Piiloha &. 3: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 1996 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a tradi¢ni | Tradice, tradicni hodnoty a 4 0,74 %
., instituce
konzervativni V
Rad a poradek 3 0,63 %
hOanty Autorita, hierarchie, elity 2 0,46 %
Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana pfirody 2 0,54 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 1 0,20 %
. v Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
postoj ke zménam
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
a reformam Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
Socialni Finan¢ni podpora rodin 2 0,85 %
. Mezigeneracni solidarita 3 0,43 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 1 0,50 %
Podpora trzniho hospodaistvi | 0,16 %
Odmitéani vyssich dani a 4 0,65 %
regulaci
Minimalni stat a kritika 4 0,91 %
Liberalni byrokracie
. Podpora podnikatelti 7 1,26 %
konzervatismus
Kritika zplisobu 0 0,00 %
prerozdélovani davek
Diuraz na individualni 1 0,13 %
svobodu
Narodni Diraz na narodni a kulturni 4 0,90 %
. identitu
konzervatismus _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 2 0,36 %
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Piiloha &. 4: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 1998 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 4 0,53 %
", instituce
tradi¢ni v
Rad a potadek 3 0,58 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana piirody 0 0,00 %
Konzervativni Odmitéani rychlych zmén 0 0,00 %
. Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 3 0,54 %
. Mezigeneracni solidarita 2 0,19 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitani vysSich dani a 2 0,19 %
regulaci
Liberalni Minimalni stat a kritika 7 1,02 %
konzervatismus byrokracie
Podpora podnikateld 7 0,79 %
Kritika zptsobu prerozdélovani 0 0,00 %
davek
Duraz na individualni svobodu 1 0,09 %
Ditiraz na narodni a kulturni 1 0,11 %
i i identitu
Narodni
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,06 %
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P¥iloha &. 5: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 2002 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2 0,72 %
tradicni V instituce
Rad a poradek 2 0,58 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana piirody 1 0,43 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 0 0,00 %
. Opatrny pfistup k reformam 2 0,37 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 4 2,21 %
konzervatismus Mezigeneracni solidarita 1 0,29 %
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitani vyssich dani a regulaci 1 0,21 %
Minimalni stat a kritika 2 0,85 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 2 0,80 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 1 0,29 %
Diiraz na narodni a kulturni 0 0,00 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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P¥iloha &. 6: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 2006 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 11 0,94 %
o, instituce
tradi¢ni .
Rad a potadek 4 0,24 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 1 0,05 %
Ochrana ptirody 4 0,32 %
Konzervatlvni Odmitani I'YChI}’/Ch zmén 3 0,25 %
. Opatrny pfistup k reformédm 3 0,25 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmémé legislativy 1 0,31 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 24 1,93 %
. Mezigeneracni solidarita 4 0,27 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 3 0,24 %
Podpora trzniho hospodaistvi 3 0,28 %
Odmitani vyssich dani a regulaci 5 0,60 %
Minimalni stat a kritika 5 0,28 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 17 0,84 %
Kfritika zptisobu prerozdélovani 1 0,13 %
davek
Duraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Diiraz na narodni a kulturni 5 0,39 %
i i identitu
Narodni
Odmitavy postoj k imigraci 1 0,01 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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P¥iloha &. 7: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 2010 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 1 0,19 %
., instituce
tradi¢ni _
Rad a poradek 2 0,20 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 1 0,08 %
hodnot Soukromé vlastnictvi 1 0,02 %
y
Ochrana piirody 5 1,07 %
. Opatrny pfistup k reformam 4 0,84 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,0 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 13 2,93 %
. Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 1 0,38 %
Podpora trzniho hospodaistvi 1 0,02 %
. L1 Odmitani vysSich dani a regulaci 1 0,08 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 2 0,32 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 12 2,54 %
Kritika zptisobu prerozdélovani 1 0,11 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 1 0,09 %
Narodni Duraz na narodni a kulturni 2 0,16 %
. identitu
konzervatismus _
Odmitavy postoj k imigraci 3 0,37 %
Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,17 %
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Piiloha &. 8: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 2013 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce 1 0,44 %
oy Rad a poradek 1 0,20 %
tradini
Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
konzervativni Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
hodnoty Ochrana pfirody 3 0,81 %
v Odmitani rychlych zmén 1 0,07 %
Konzervativni rychly
. Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 8 2,03 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1, Odmitani vyssich dani a regulaci 5 1,31 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 1 0,18 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 1 1,10 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Narodni Duraz na narodni a kulturni identitu 1 0,18 %
. Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus ¥ PO¥e s
Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,21 %
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Piiloha &. 9: Vyskyt a procenta kédi v programu CSSD z roku 2017 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2 0,47 %
tradicni v instituce
Rad a poradek 1 0,10 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana piirody 1 0,25 %
Konzervativni Odmitéani rychlych zmén 0 0,00 %
. Opatrny pfistup k reformam 1 0,24 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 10 2,90 %
Kkonzervatismus Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitani vysSich dani a regulaci 2 0,47 %
Minimalni stat a kritika 2 0,32 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 10 1,92 %
Kritika zptsobu prerozdélovani 0 0,00 %
davek
Duiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Diraz na narodni a kulturni 1 0,07 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 3 0,45 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,22 %
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Piiloha & 10: Vyskyt a procenta kodi v programu CSSD z roku 2021 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 1 0,02 %
", instituce
tradi¢ni _
Rad a poradek 1 0,12 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
odnot oukromé vlastnictvi ,00 %
hod y Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana pfirody 3 0,64 %
. Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 10 1,60 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. L1, Odmitani vyssich dani a regulaci 2 0,17 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 2 0,20 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 11 1,26 %
Kfritika zptsobu prerozdélovani 1 0,18 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 0 0,00 %
, i identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 2 0,17 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,10 %
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P¥iloha & 11: Priiomé&rny vyskyt a procenta kodi v analyzovanych progsramech CSSD —

vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD PRUMERNA | PRUMERNA %
CETNOST | Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2,89 0,45 %
tradicni V instituce
Réd a potadek 2,22 0,38 %
konzervativini [ A orita, hierarchic, clity 0,44 0,10 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0,44 0,05 %
Ochrana ptirody 2,11 0,45 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 1,67 0,24 %
o Opatrny pfistup k reforméam 1,44 0,31 %
ptistup ke
Kritika radikalnich feseni 0,00 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0,11 0,03 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 8,56 1,73 %
Konzervatismus Mezigenerac¢ni solidarita 1,11 0,13 %
Hodnotovy konzervatismus 0,00 0,00 %
Duiraz na nabozenstvi 0,67 0,14 %
Podpora trzniho hospodatstvi 0,56 0,05 %
Odmitani vyssich dani a 2,44 0,41 %
regulaci
Liberalni Minimalni stat a kritika 2.78 045 %
konzervatismus byrokracie
Podpora podnikatelti 8,00 1,28 %
Kritika zptisobu 0,33 0,05 %
prerozdélovani davek
Dutraz na individualni 0,67 0,12 %
svobodu
Duraz na narodni a kulturni 2,00 0,32 %
identitu
Odmitavy postoj k imigraci 1,00 0,11 %
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Narodni

konzervatismus

Nacionalismus misto 0,00 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0,78 0,12 %
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Pi¥iloha & 12: Vyskyt a procenta kodi v programu Levého bloku a KSCM z roku 1992 —

vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2 0,79 %
o, instituce
tradi¢ni .
Rad a poradek 2 0,82 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 2 0,77 %
. Opatrny pfistup k reforméam 1 0,36 %
postoj ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 1 0,17 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 1 0,49 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1, Odmitani vyssich dani a regulaci 0 0,00 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 2 0,59 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 1 0,15 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Narodni Duraz na narodni a kulturni 9 4,38 %
. identitu
konzervatismus _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 2 0,40 %
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Piiloha & 13: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 1996 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a instituce 3 1,32 %
o, Rad a potadek 2 1,73 %
tradi¢ni
Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
konzervativni Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
hodnoty Ochrana pfirody 1 0,66 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmémé legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin | 0,43 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Dutiraz na naboZenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. J1 Odmitéani vyssich dani a regulaci 1 0,55 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 3 0,86 %
konzervatismus Podpora podnikatelt 1 0,29 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Narodni Duraz na narodni a kulturni identitu 7 4,11 %
. Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus ¥ PoxTO) ¢
Nacionalismus misto 4 3,65 %
internacionalismu
Protekcionismus 3 1,18 %
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Piiloha & 14: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 1998 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2 0,95 %
o, instituce
tradi¢ni .
Rad a poradek 2 0,61 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 1 0,18 %
Ochrana ptirody 2 0,82 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 3 0,92 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 1 0,21 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1, Odmitani vyssich dani a regulaci 0 0,00 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 2 0,47 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 4 1,30 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 6 1,77 %
i , identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 5 1,41 %
internacionalismu
Protekcionismus 10 2,77 %
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Piiloha & 15: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2002 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
1 radice, tradicni hodnoty a , ()
o, instituce
tradi¢ni .
Rad a poradek 1 0,07 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
not oukromé vlastnictvi , ()
hodoy Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 2 0,44 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 3 1,45 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 1 0,27 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1, Odmitani vyssich dani a regulaci 1 0,32 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 5 0,75 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 4 0,59 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 6 1,65 %
i , identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 1 0,13 %
internacionalismu
Protekcionismus 3 1,26 %
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Piiloha & 16: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2006 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
: Tradice, tradi¢ni hodnoty a 4 1,28 %
Tradice a Y
o, instituce
tradi¢ni .
Rad a poradek 3 0,81 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnot Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
odnoty
Ochrana ptirody 0 0,00 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zmenam a Kritika nadmérné legislativy 1 0,10 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 4 1,84 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 2 0,61 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1, Odmitani vyssich dani a regulaci 0 0,00 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 5 0,83 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 1 0,19 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 8 2,37 %
i , identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 3 0,45 %
internacionalismu
Protekcionismus 2 0,32 %
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Piiloha & 17: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2010 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
1 Tradice, tradi¢ni hodnoty a 4 1,39 %
Tradice a ; y ;
o, instituce
tradicni .
Rad a poradek 3 1,16 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnot Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
odnoty
Ochrana ptirody 2 1,03 %
v Opatrny pfistup k reforméam | 0,15 %
ptistup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 7 2,57 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. S1 . Odmitéani vyssich dani a regulaci 3 1,11 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 1 0,31 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 4 1,00 %
Kritika zptsobu pterozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Narodni Diiraz na narodni a kulturni identitu 4 1,52 %
. Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus ¥ PRl ©
Nacionalismus misto 1 0,21 %
internacionalismu
Protekcionismus 1 0,21 %
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Piiloha & 18: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2013 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
1 radice, tradicni hodnoty a , ()
o, instituce
tradicni .
Rad a poradek 0 0,00 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
not oukromé vlastnictvi , ()
hodoy Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 2 0,98 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zmenam a Kritika nadmérné legislativy 1 0,21 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 1 0,33 %
. Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 1 0,74 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1 Odmitéani vyssich dani a regulaci 1 0,80 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika byrokracie 1 0,45 %
konzervatismus Podpora podnikatelti 1 0,24 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 4 2,23 %
i , identitu
Narodni _
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 2 1,07 %
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Piiloha & 19: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2017 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % z programu
: Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
Tradice a ; y ;
o, instituce
tradicni .
Rad a poradek 1 0,27 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 0 0,00 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zmenam a Kritika nadmémé legislativy 1 0,24 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 2 1,02 %
. Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Diuraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
. i1 Odmitani vyssich dani a regulaci 1 0,17 %
Liberalni
Minimalni stat a kritika 3 0,58 %
konzervatismus byrokracie
Podpora podnikatelii 1 0,39 %
Kritika zptsobu prerozdélovani 1 0,19 %
davek
Duraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Ditiraz na narodni a kulturni 4 1,12 %
i , identitu
Narodni
Odmitavy postoj k imigraci 4 0,92 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 5 1,60 %
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Piiloha & 20: Vyskyt a procenta kédia v programu KSCM z roku 2021 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
tradicni v instituce
Rad a poradek 0 0,00 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 1 0,39 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 3 0,56 %
o Opatrny pfistup k reforméam 1 0,11 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zmeénam a Kritika nadmérné legislativy 1 0,11 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 6 2,18 %
konzervatismus Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Diuraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitani vyssich dani a regulaci 2 0,58 %
Minimalni stat a kritika 1 0,19 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 4 1,06 %
Kritika zptsobu prerozdélovani 1 0,17 %
davek
Duraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Ditiraz na narodni a kulturni 3 0,65 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 2 0,26 %
konzervatismus Nacionalismus misto 5 1,21 %
internacionalismu
Protekcionismus 7 2,85 %
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P¥iloha & 21: Priomé&rny vyskyt a procenta kédii v analyzovanych programech KSCM —

vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD PRUMERNA | PRUMERNA %
CETNOST | Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 2,44 0,87 %
., instituce
tradicni i}
Rad a poradek 1,56 0,61 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0,00 0,00 %
h Soukromé vlastnictvi 0,11 0,02 %
odnoty ; ,
Ochrana ptirody 1,33 0,57 %
vni Odmitani rychlych zmén 0,67 0,16 %
Konzervativni rychly ’ s
v Opatrny pfistup k reforméam 0,33 0,07 %
ptistup ke
Kritika radikalnich feSeni 0,00 0,00 %
Zmenam a Kritika nadmérmé legislativy 0,44 0,07 %
g
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 3,11 1,21 %
. Mezigeneracni solidarita 0,56 0,18 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0,00 0,00 %
Diraz na nabozenstvi 0,11 0,08 %
Podpora trzniho hospodatstvi 0,00 0,00 %
Odmitani vyssich dani a 1,00 0,39 %
regulaci
Minimalni stat a kritika 2,56 0,56 %
Liberalni byrokracie
. Podpora podnikateli 2,33 0,58 %
konzervatismus
Kritika zptisobu prerozdélovani 0,22 0,04 %
davek
Duraz na individualni svobodu 0,00 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 5,67 2,20 %
identitu
Odmitavy postoj k imigraci 0,67 0,13 %
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Narodni

konzervatismus

Nacionalismus misto 2,11 0,78 %
internacionalismu
Protekcionismus 3,89 1,30 %
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Priloha €. 22: Vyskyt a procenta koda v materialu Levého bloku z roku 1996 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
tradicni V instituce
Rad a potadek 2 3,79 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana pfirody 0 0,00 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 0 0,00 %
v Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
piistup ke
Kritika radikalnich feseni 0 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 0 0,00 %
. Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitani vysSich dani a regulaci 0 0,00 %
Minimalni stat a kritika 0 0,00 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 1 1,34 %
Kritika zptsobu pterozdélovani 0 0,00 %
davek
Diraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 2 11,11 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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Priloha ¢. 23: Vvskyt a procenta kéda v Manifestu demokratického socialismu z roku

2003 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
tradicni V instituce
Rad a poradek 0 0,00 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 0 0,00 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 0 0,00 %
v Opatrny pfistup k reforméam 0 0,00 %
pristup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 0 0,00 %
konzervatismus Mezigenerac¢ni solidarita 0 0,00 %
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 1 0,16 %
Odmitani vyssich dani a regulaci 0 0,00 %
Minimalni stat a kritika 0 0,00 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 0 0,00 %
Kritika zptsobu pterozdélovani 0 0,00 %
davek
Duraz na individualni svobodu 1 0,04 %
Ditiraz na narodni a kulturni 0 0,00 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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Priloha ¢. 24: Vyskvt a procenta kédu v programu Strany demokratického socialismu

z roku 2003 — vlastni zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % Z PROGRAMU
Tradice, tradi¢ni hodnoty a 0 0,00 %
Tradice a instituce
e, Rad a potadek 0 0,00 %
tradi¢ni
. Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
konzervativni :
Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
hodnoty Ochrana ptirody 0 0,00 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 1 1,24 %
pHistup ke Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
v s Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
Zzmenam a
) Kritika nadmérné legislativy 1 0,89 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 0 0,00 %
: Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
konzervatismus g ’
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Dutiraz na naboZenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodatstvi 0 0,00 %
Odmitani vysSich dani a regulaci 0 0,00 %
Minimalni stat a kritika 1 1,00 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 0 0,00 %
Kritika zptisobu prerozdélovani 0 0,00 %
davek
Diiraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Duraz na narodni a kulturni 1 1,00 %
, , identitu
Narodni
_ Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus E— .
Nacionalismus misto 0 0,00 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %
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Priloha €. 25: Vyskyt a procenta koda v programu strany Levice z roku 2021 — vlastni

zpracovani

KATEGORIE KOD CETNOST | % Z PROGRAMU
Tradice a Tradice, tradi¢ni hodnoty a 1 0,06 %
tradicni V instituce
Rad a poradek 0 0,00 %
konzervativni Autorita, hierarchie, elity 0 0,00 %
hodnoty Soukromé vlastnictvi 0 0,00 %
Ochrana ptirody 1 0,24 %
Konzervativni Odmitani rychlych zmén 0 0,00 %
o Opatrny pfistup k reformam 0 0,00 %
ptistup ke
Kritika radikalnich feSeni 0 0,00 %
zménam a Kritika nadmérné legislativy 0 0,00 %
reformam
Socialni Finan¢ni podpora rodin 4 0,71 %
Konzervatismus Mezigeneracni solidarita 0 0,00 %
Hodnotovy konzervatismus 0 0,00 %
Duraz na nabozenstvi 0 0,00 %
Podpora trzniho hospodaistvi 0 0,00 %
Odmitéani vyssich dani a regulaci 1 0,08 %
Minimalni stat a kritika 0 0,00 %
Liberalni byrokracie
konzervatismus Podpora podnikatelti 0 0,00 %
Kritika zptsobu pferozdélovani 0 0,00 %
davek
Duraz na individualni svobodu 0 0,00 %
Ditiraz na narodni a kulturni 1 0,13 %
Narodni identitu
Odmitavy postoj k imigraci 0 0,00 %
konzervatismus Nacionalismus misto 1 0,11 %
internacionalismu
Protekcionismus 0 0,00 %

213




Priloha ¢. 26: Rozhovor s Janem Klanem

Doslovny piepis strukturovaného rozhovoru s Mgr. Janem Klanem, ktery probihal skrze

emailovou komunikaci.

Co pro Vas znamena konzervatismus?

Konzervatizmus znamena snahu o néco neménného, zakonzervovaného. Pfipadné obtizné,

pomalu ménitelného.

Myslite si, Ze existuji znaky, které ma levice obecné (p¥ipadné KSCM konkrétng)

spole¢né s konzervatismem?

Jelikoz sam sebe nepovazuji za konzervativce, ale za ¢loveka, ktery chee na levici vnaset nova
témata, tak z mého hlediska nespojuji levici s konzervatismem. Levice ma byt progresivnim
hybatelem vyvoje. Pokud jde o KSCM, v té se nyni prosazuji a diskutuji réizna nova témata —
jak zajistit kvalitni potraviny také v CR, jak zlepsit rovnopravnost Zzen a muzi, jak rozvijet

socialni prava, jak zavést nepodminény zdkladni piijem atd.

Existuje podle Vas v ¢eském prostiredi néco, co by se dalo nazvat ,levicovy

konzervatismus“?

Nekteti 1idé tak uvazuji, existuje pluralita nazord, ale neni to ptevazujici trend. V minulosti jej
néktefi politici ¢astecné vypliovali naptiklad siln€jSim vztahem k tradicim, ale tato tendence
postupné ustupuje do pozadi, kdy je v globalizované dobé& diileZity rovnéZ internacionalismus.
Ovsem jako reakce vznikaji nejen aktivni sebevédomé emancipaéni reakce na globalni tlaky,
ale také reakce obranné, ustupové, konzervativni. To je typické pro nejzranitelngjsi obCany,

které je tfeba branit a socialné zajistit a pomoci jim participovat na emancipanim vytvareni

vvvvv

Pokud byste si mél vybrat, ke kterému z téchto tii sméra konzervatismu ma KSCM

nejbliZe, ktery by to byl?

1) Liberalni konzervatismus — neoliberalni politika spojena s hodnotovym

konzervatismem a lehkym euroskepticismem
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2) Socialni konzervatismus — stiedova ekonomicka politika spojena s diirazem na
podporu rodin a hodnotovy konzervatismus (v otizkach LGBT, potrati a podobné)

doplnény o diiraz na diileZitost naboZenstvi (kiest’anstvi)

3) Narodni konzervatismus — spiSe stfedova ekonomicka politika (nékdy doprovazena
prvky protekcionismu) spojena s radikalnéjSim euroskepticismem a diirazem na

narodni a kulturni identitu

Vase otazka neni odbornd a férova, nebot’ jako odpovéd podsouva pouze odpovédi, které
respondenta nuti vybrat si pouze z konzervativnich sméri. Je to manipulativni otazka.

Nepodporuji konzervatismus.

Ve star§ich programech KSCM byl patrny diiraz na nékteré tradice (tradi¢ni venkovsky
folklor, rodina jako zakladni jednotka spole¢nosti atd.), v novéjSich programech je tento
diiraz vyrazné slabsi. Je to zaleZitost pouze programii nebo se v téchto otazkach strana

néjak posunula ¢i posouva?

Rekl bych, Ze se strana vyviji, nebot’ jsme stranou, kterd neni zakonzervovana, ale reaguje na
problémy lidi. Jsme si védomi zmén, které kolem nastaly a neustile nastavaji. Zijeme v
globalizované spolecnosti, kde nelze davat dliraz jen na mistni tradice, pfestoZe ty jsou také

dualezité. Naptiklad je zde migrace, at’ uz legalni, nelegélni, valecna nebo ekonomicka.

V ¢em KSCM ziistavé tradiéni a zarove je futuristicka je ve vztahu k rodiné jako vyznamné
stavebni jednotce spolecnosti, nebot” se jednd o dllezitou soucast v minulosti i budoucnosti. K
této véci se hlasim 1 j& osobné, byt také rozumim registrovanému partnerstvi nebo LGBTQ+.
Podle mé to ale neni hlavni téma pro levici, ale spiSe jen okrajové. Jedna se o téma, kter¢ je
nékdy predevsim pravici ucelové zvelicovano, aby se zapomnélo na levicové socidlni problémy
matek samozivitelek, otcli samoziviteli, nizkopiijmovych rodin, a co vic, tak se upozadily

problémy milidont pracujicich.

Ve star§ich programech KSCM byl viditelny opatrn&jsi p¥istup ve vztahu k EU, av§ak v
prredvolebnim programu z roku 2021 se objevuje terminologie jako ,,diktat z Bruselu® a
podobné. Jaky je podle Vaseho nazoru divod tohoto posunu? Je zptsoben spiSe vnitini

proménou strany nebo proménou EU jako instituce?
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Myslim, ze oboji. Jednak do strany ptichazi novi, mladsi lidé, kteti stranu posouvaji dal. Lidé
chapou opravnéné EU jako instituci, kterd casto néco bez dostatecné demokratické konzultace
s obCany néco autoritarsky natidi. Védi, Zze vladnou bruselsti byrokraté s velkymi korporacemi
a USA v pozadi a ve spojeni s obany nevolenou Evropskou komisi. Volaji tedy po reformeé
EU, tak aby byl demokraticky slyset hlas jednotlivych obCanii a Clenskych zemi. I ja jsem
zastance reforem na urovni EU. Musime z EU udélat demokratickou socialistickou unii a ne

vladu korporaci, které lobbuji casto v Evropském parlamentu, a jejich politickych zastupcti.

To je zplisobeno zménami ve spole¢nosti a ve svéte, kdy je jasné, ze nemizeme byt izolovanym
staitem bez navazani na silngjsi celek. Musime si uvédomit, ze vznika plno novych rizik —
napiiklad nastup Al kdy hrozi, Ze korporace, které ji vyvijeji, na ni budou profitovat a ovladat
stale vice Zivoty obcanii. Rovnéz klimatickd zména je velké téma. A pochopitelné neustéle

narUstajici majetkové a pfijmova nerovnost nejen v CR, ale na celém svété je alarmujici.
Co pro Vis znamena pojem ,,mezigeneracni solidarita“?

Mezigeneraéni solidarita ma dvé roviny. Jednou je soukromd rovina se vztahy vzajemné
podpory mezi piislusniky riiznych generaci v rodiné, mezi détmi, rodici, prarodi¢i a dalSimi
ptibuznymi, ale také v Sir$i spolecnosti se sousedy a mnoha dal§imi lidmi riiznych generaci na
celém svéte. Napiiklad pracujici lidé v Evropé soukromé pies rizné nadace podporuji na dalku

hladovéjici déti v Africe a Asii.

Druhou a vyznamnou je statni instituciondlni rovina piedev§im v oblasti vztahu k détem a
seniorim. V dichodovém systému je nastavena mezigeneracni solidarita tim, Ze mladsi v
produktivnim véku pfispivaji na dichody téch, ktefi jiz nepracuji. Nutno podotknout, Ze
mezigeneracni solidarita je dnes nahloddna tim, Ze na stafi je pohliZeno jako na néco Spatného,
protoZe Zijeme zdanlivé ve spolecnosti vé€ného mladi. Staii je z vefejného prostoru ¢im dal
vice odsouvano pod tlakem korporaci, které v reklamé piedstiraji, Ze clovek muize byt stale
mlady, nebot’ chtéji od pracujicich lidi v produktivnim v€ku na zéklad€ tohoto byznysu zisk.
Relevantni je v tomto ohledu vztah Zeny k rodi¢tim. Casto se stava, Ze se Zena pres den stard o
rodice a vecer o déti nebo obracené. Pfitom se jedna o neplacenou praci. Toto je nutné napravit
a jednim z prvnich feSeni je nepodminény zakladni pfijem. Pak bude prace alesponl zakladné
placena a mohou ji vykonévat vice také muzi. Jinak je samoziejmé tieba tento druh péce také

systematicky feSit institucionalizovanou solidaritou, aby péce nezlstdvala jen na Clenech

rodiny.
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Jaky je Vas osobni nazor (¢i nazor strany jako celku) na manzelstvi pro vSechny?

Zde budu mluvit jen za sebe. Jsem zastance klasické rodiny a zaroven preferuji, aby
stejnopohlavni pary mély sviyj status, konkrétné prosttednictvim registrovaného partnerstvi s
tim, Ze jejich prava budou analogickd manzelstvi, naptiklad finan¢ni stranku po imrti jednoho

Z partneru.

V této souvislosti je dobré zminit, Ze to byla KSCM, ktera po roce 2000 pfisla s registrovanym
partnerstvim, a jiz pred rokem 1989 bylo Ceskoslovensko statem, ktery jako jeden z prvnich
piestal kriminalizovat homosexualitu. Mizeme tedy vidét, ze komunistickd levice je v déjinach

1 nyni progresivni. Mnohdy jsou to média, ktera vytvaii falesny obraz o tomto hnuti.
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